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Dzieje sceniczne Gombrowicza w Polsce liczy sie od osamotnionej
wowczas premiery ,Iwony ksigZzniczki Burgunda”, wystawionej w listopa-
dzje 1957 roku w warszawskim Teatrze Dramatycznym, dzieje sceniczne
»Slubu” od inscenizacji Jerzego Jarockiego z 1974 r. w tym samym teat-
rze. Niewiele oséb wie,Z2e pierwsza inicjatywa wprowadzenia utwo-
ru Gombrowicza na sceng, zrodzita si¢ — réowno 30 lat temu w Kielcach
dzigki Tadeuszowi Byrskiemu. O autorze ,,Ferdydurke” juz wéwezas — po
latach przymusowego milczenia — pisano, aby wkrétce wywotac prawdzi-
wy ,lawing artykuléw i wzmianek™ — jak notowat Gombrowicz z ironig
w ,,.Dzienniku” (,,Ha juz to ruszyto, juz jeden drugiego bedzie podbechty-
wat — proces wyolbrzymiania mego na dtugie lata zapewniony™'). Nie
wznowiono jednak ani nie wydano jeszcze Zadnego jego utworu (,,Trans-
-Atlantyk”, *,,Slub”, »Iwona”, ,Bakakaj” i,Ferdydurke” ukazaly sie
nieco pézniej), nie byt tez grany — pozostawal wcigZz w kraju ,,pisarzem
bez dziet”. Zrealizowany wowczas w Kielcach ,,Slub” bytby takZe prapre-
mierg swiatowg. |

Byrski tekst ,,Slubu™ — 0 czym sam pisze — poznat w ParyZzu. Rychto
przystapiono do préb; odbyto si¢ ich kilkanascie, w tym jedna czytana
wobec publicznosci. Nie przewidywano poczgtkowo zadnych komplikacji
— W pierwszym liscie pisanym do Gombrowicza w sprawie prapremiery,
w ogdle nie bierze si¢ pod uwage jego odmowy. Realizatorzy nie lekcewa-
Zyli oczywiscie trudnosci, interpretacyjnych i teatralnych; pewnosci siebie
mogty im jednak dodawaé wczesniejsze sukcesy: ogolnopolski rozgtos
»Fluskwy” Majakowskiego, ,,Caliguli” Camusa, ,,Powrotu Odysa” Wys-
piariskiego, prapremiery ,Przyczynku do podrézy Cooka” Giraudoux.
Teatr — prowadzony od sezonu 1952/53 przez Irene i Tadeusza Byrskich
ma w okresie ,,0dwilZy™ opini¢ jednej z bardziej ambitnych scen polskich,
nie tylko w persektywie ,,prowincjonalnej”.

Préb ,,gﬁlbu“ trzeba byto jednak zaniecha¢. Powody zawarte sq
W, cytowanej tu w catosci, korespondencji miedzy reZyserem i pisarzem.
Zamiescito jg 27 lipca 1957 roku ,,Stowo Tygodnia” — ,,dodatek spotecz-
no-kulturalny™ nr 29 do kieleckiego ,,Stowa Ludu”. Korespondencj¢ opa-
trzono komentarzem redakcji:

»Ambitny zamiar wystawienia przez teatr kielecki ,,§[ubu" Gombrowi-
cza, sztuki, ktora swy filozoficzng zawartoscig zar6wno jak forma ma szan-
se wstrzasna¢ opinig publiczng, powitalismy z duzym zadowoleniem. Wer-
sja sceniczna ujawniona cztonkom Klubu Teatralnego, zdawata sie $wiad-
czy¢ o maksymalnej pieczotowitosci, z jakg kielecki zespot aktorski prag-
nat przygotowac prapremierg wielkiego dzieta emigracyjnego pisarza. Na
wiadomo$¢ o zaniechaniu prob ,,Slubu™ zwrécilismy- sie do dyr. Byrskiego
z prosba o wyjasnienie, o ile to mozliwe, przyczyn nieoczekiwanej rezygna-
cji z ambitnej propozycji repertuarowej. W odpowiedzi otrzy malismy
petny tekst korespondencji wymieniane; mi¢dzy dyrektorem Byrskim
iautorem ,,Slubu™. Zamieszczamy ja w catosci bez komentarzy. (...) Czy
dokonana przez Gombrowicza ocena jest sprawiedliwa czy krzywdzaca?
Czy ryzyko bytoby istotnie tak wielkie? Czy Kielce nie sa w stanie zapew-
ni¢ prawdziwemu dzietu sztuki nalezytego odbioru? — oto pytania jakie
pragniemy podsung¢ do dyskusji”.

Jakby nie oceniaé stanowiska Gombrowicza w tej sprawie, quaje sie,
iZ jego obiekcje istotnie nie wynikaly ze szc_zegélnej r_lieu,fnosc,l’ waqbec
artystéw i widowni kieleckiej, mimo, Ze redakcja ,,Nowej Kultury” (1957
nr 42) podkredlata ztodliwie swoisty nielojalnos¢ pisarza w stosunku fio
swego miejsca urodzenia (byt nim wedle, niewystarczajgco jak widaé poin-
formowanej, redakcji — Radom). Gombrowicz odnosit sig z podqbnq nie-
ufnoscia takZze do innych propozycji, facznie z ofertag Camusa, ktéry prag-
nat dramat odda¢ we wiadanie dwu paryskich scen a\’;ganga{dowych oraz
z projektem Kantora, dotyczacym realizacji ,Iwony”. OdZegnywal sie
w ogdle od teatru eksperymentalnego ale nie oznaczato to zaufania do
teatréw ,,normalnych”. Pisal wprawdzie w listach do brata Janusza —
,,§1ub” bez teatru jest jak ryba-bez wody”, lecz zarazem ol?awgai sie
wszelkiej konfrontacji: ,,Mam jednak obawy, Ze nikt oprécz mnie nie zdo-
1a tego wyrezyserowad i przedstawienie runie z”wxellum wstydem moim,
grzebigc na diugie lata karier¢ sceniczna utworu’. fl‘ekst. g_l_c')wny .opatrzy_}
niezwykle doktadnymi wskazéwkami interpretacyjnymi i inscenizatroski-

. mia przywigzywatl do nich ogromna wagg; zreszta jak pokazujg poZniejsze

— bardzo od siebie odmienne realizacje dramatu — bezskutecznie. Scepty-
cznie przyjat nie tylko wiadomosé o premierze w Kielca.ch_‘ale io prgjek-
towanej inscenizacji w krakowskim Teatrze im. S{owackxego,gfinp rezyse-
rem miatl by¢ Bronistaw Dabrowski a konsultantami Jan Blor_lskl i 'I;ade-
usz Kwiatkowski. Zadal od brata: ,,Popros, aby ten kto bedzie rezysero-
wal natychmiast nawiazat ze mna kontakt - tekst wymaga szeregu
skrétow a poza tym to jest o wiele powazniejsza sprawa od ,,Iwony™ 1 drZ¢
aby mi tego nie zepsuli, chcg mu postac dodatkowe instrukcje, dotyczace

- gry ireZyserii”.

Do zadnej z planowanych woéwczas inscenizacji (m.in. w Warszawie
i Lodzi) zreszta nie doszto. ,,Slub” czekal na polskg prapremier¢ na zawo-
dowej scenie (bo pierwsze wystawienie odbyto si¢, o ironio, w ekspery-
mentalnym teatrze studenckim w Gliwicach w 1960 roku w rezyserii
J. Jarockiego) lat siedemnascie. .

Ale mimo, iZ zostal wystawiony w stolicy, przez wybitnego rezysera
iw interesujagcym ksztatcie nie mogt juz — wroku 1974 — stac sig
,bomba” jak chciat tego Gombrowicz.

Marta Fik



KORESPONDENCJA W. GOMBROWICZA Z T. BYRSKIM

Kielce, 29 111 1957 1,

Tadeusz Byrski do Witolda Gombrowicza.

,,Wielce Szanowny Panie!

Teatr nasz, ktérym od paru lat kieruje, z siedzibg w Kielcach i Rado-
miu, ma zamiar wystawi¢ Pana sztuke ,,Slub™. W zwiazku z tym zwracam
si¢ do Pana z uprzejmag prosba, czy nie zechciatby Pan napisa¢ stowa od
autora do programu, przestaé¢ nam jakie§ swoje ostatnie zdjgcie. Rzecz
prosta, kontakt osobisty najbardziej poZadany, ale to niestety, niemozliwe.
KsigZke Pana dostalem w roku zesztym od Mitosza podczas wizyty u nich
pod Paryzem. Obie rzeczy (,,Trans-Atlantyk™ i,,Slub’’) urzekty mnie
zaraz przy pierwszym czytaniu. Jak nam si¢ powiedzie w realizacji, nie
wiemy — czy uda si¢ nam oddac na scenie sens utworu i znaleZ¢ odpowie-
dnig forme? W kazdym razie postaramy si¢ by¢ z Panem w kontakcie
w czasie realizacji, jezeli kontakt ten nie bedzie dla Pana uciazliwy.

Bardzo bed¢ obowiazany za obpowiedzZ.
Laczg wyrazy powazania
(T. Byrski)
Dyrektor Teatru.”

Buenos Aires 4.IV.1957 r,

Witold Gombrowicz do Tadeusza Byrskiego.

,»Szanowny Panie!

dzigkuje za list z 29.1ILbr. iza mile stowa o ,Slubie”. Niestety —
zmu szony jestem odmowié ggody na wystawienie tego utworu przez teatr
Pana. Jak Panu wiadomo, ,,Slub” jest utworem wyjatkowo trudnym. Zgo-
dze si¢ na wystawienie dopiero po doktadnym przestudiowaniu wszyst-
kich mozliwosci jakie sie nasuwaja i, zreszta, musiatoby to by¢ zatatwione
za posrednictwem Zaiksu, ktory objat piecz¢ nad moimi prawami autor-
skimi. Prosze nie traktowad tego jako wyrazu jakiejs specjalnej nieufnosci
do teatru, ktérym Pan kieruje — po prostu idzie mi o zachowanie petnej
swobody decyzji, to bynajmniej nie przesgdza czy w przysziosci nie
przyjme Pana propozycii. (...)
Y.acze wyrazy powazZania
[—/ Witold Gombrowicz”

29.1V.1957

Gombrowicz do Byrskiego
w odpowiedzi na (niecytowany) list Byrskiego z opisem dokonan teatru
kieleckiego (m.in. sukcesu ,,Pluskwy’ oraz trudnosci z zaniechaniem
prob).

»»Szanowny Panie!

rzeczywiscie bardzo mi przykro. Ale absolutnie nie da si¢ [nic] zrobié.
Z listu pariskiego wyczuwam, Ze Panu naprawd¢ na tym zalezy, wiec —
oczywiscie — to mi jest jak najbardziej sympatyczne, i zreszta siostra moja
tez pisata o Panu. Ale przypuszczam, iZ pan sam to zrozumie: to jest
przedsigwzigcie ,,na wariata”. Absolutnie wykluczone, aby ,,Slub” miat
debiutowaé na prowincji, prowincjonalnymi sitami, przed kielecko-ra-
domska publicznoscia. Pan rozumie, Ze to nie moze si¢ udacd, ze to nawet
moze fatalnie zaszkodzic sztuce, ktéra przeciez czeka i tak cigzka batalia
poniewaz jest nieco ekscentryczna...

Rozumiem, Ze Panu w tej chwili trudno wycofac sie z tego, ale sam Pan
sobie winien. PrzecieZ trzeba zaczaé od uzyskania zgody autora. Pisze Pan,
Ze o przerwaniu pracy nad sztuka nie moze by¢ mowy. Uprzedzam, Ze
bede si¢ bronit wszelkimi dostepnymi érodkami(...)

Lacze pozdrowienia i Zyczenia pomyslnej pracy.
[~ W. Gombrowicz

P.S. W tej chwili przychodzi mi do gtowy, iz moze utatwitoby Panu sytu-
acje¢ gdyby Pan wystawit kilka scen ze ,,élubu" lub np. I akt. Na to moze
mogibym sie zgodzié. ,,Moze”, gdyz musiatbym porozumied sig¢ z osoba-
mi, znajacymi teren polski.(...) Catosé fragmentdw wystawionych przez Pa-
na nie mogtaby by¢ wigksza od 1/3 sztuki.”

23.V.1957 1.
Gombrowicz do Byrskiego.

»Szanowny Panie,

Mitosz pisat o Panu — bardzo przyjaZnie i pozytywnie — ale nie moge
zmieni¢ swojej decyzji. Pan chyba rozumie moje racje. Chocby nawet
wszystko znalazto sie w teatrze Panskim dla ,,Slubu”, nie ma publicznosci.
Dwa ustgpstwa: 1) Zgadzam sig, jak juz napisalem, na wystawienie frag-
mentéw pod warunkiem, Ze w sumie nie beda wigksze od jednego aktu
sztuki. 2) Zgadzam si¢ na jednorazowe przedstawienie za zaproszeniami,
tytutem eksperymentu.

Dalej p6js¢ nie moge — i mam nadzieje, Ze Pan ze swej strony nie
bedzie cheiat szkadzi¢ sztuce i mnie. Zresztg tekst, ktéry Pan ma, jest juz
niemiarodajny. Robigc korekte nowego wydania dla Czytelnika, przerobi-



tem zupelnie 2 akt i iine wprowadzitem zmiany. Wtasnie ukoriczytem t¢
robote, teraz to zupetnie inaczej wyglada.

Bardzo mi przykro odmawiaé... juz to, ze tak Pan walczy o to przedsta-
wienie sprawia, iZ miatbym do Pana zaufanie, ale ,,Slub” nie moze debiu-
towac w Kielcach, to wykluczone.

Yacze wyrazy powaZania
[~/ W. Gombrowicz”

13.VIL.1957 1,

Tadeusz Byrski do Witolda Gombrowicza

,,Wielce Szanowny Panie!

Zblizamy si¢ do korica. Korespondencja nasza okazata sig, uzywajac
Pana pojg¢¢ — ,,pusta”. Mam wraZenie, Ze inaczej widzi Pan zadanie teatru,
ale to tak bardzo inaczej — ja pewne sprawy przez Pana postawione
iw ,,Dzienniku” i w ,,Trans-Atlantyku” i w tymzZe nieszczesnym ,,Slubie”
wziglem zbyt dostownie, wydawato mi sig, Ze jeZeli moZna kiedykolwiek
bardzo patetyczne powiedzonko Konrada — Wyspianskiego — ,,id¢, by
wali¢ miotem”, spoZytkowaé w dziataniu stowem ze sceny, to wiasnie
utworem teatralnym Pana. Pan natomiast w projekcie realizacii, jak widac,
przewidziat jeszcze sporo zabiegow dyplomatycznych, ktorych si¢ nawet
nie domy §lam.

Rodzina Pana, z ktdrg caty nasz zespét ma kontakt od czasu do czasu,
usituje ostodzié, z poczciwych intencji, te gorzkg pigutke, ale mysmy juz
zrozumieli — Ze jesteSmy w tej chwili teatrem podrzednym, cokolwiek
bysmy tu zrobili. I doskonale zdaj¢ sobie sprawe, Ze jezeli cof si¢ tam
u nas w geografii teatralnej zmienito, o czym ma Pan prawo nie wiedziec,
to prawdopodobnie nie tak dalece, jak to sobie niektdrzy kulturalnicy
Polski powojenne naiwnie wyobrazaja.

No céz, pozostaje mi tylko przestaé wiele szczerych uczué za wspania-
te wrazenia, przezycia i doswiadczenia, ptynace z poznania tej znakomitej
sztuki iwyrazi¢ Zal, Ze stosunek zostal przerwany w momencie dosy¢
duzego uniesienia.

Rezygnujac z realizacji tej sztuki pragniemy zapewnic Pana, Ze jest Pan
ostatnim cztowiekiem na $wiecie, ktoremu chceieliby$my zaszkodzic.

Wyrazy powaZania tacze

Dyrektor Teatru
(T. Byrski)

P.S. Prosze si¢ nie dziwié, ale propozycja wykrojenia porcyjki ze ,»Slu-
bu” nie interesuje nas. Na ogét sztuki, ktére uwazamy za dobre, wystawia-
my w catoscei.”

Witold Gombrowicz do redakgji ,,Stowa Ludu™ (z dn. 18.IX.)

,,O teatrze kieleckim mam jak najlepsze informacje. O jego dyrektorze
takZze — juz chocby dlatego, Ze Czestaw Mitosz mi pisat z Paryza: »Tade-
usz i Irena Byrscy to ludzie pod kazdym wzgledem wyjatkowi, o wielkiej
inteligencji i smaku, o ogromnym wyczuciu waloréw kulturalnych i literac-
kich.« Ja wigc najchetniej powierzytbym rekom tak wybitnego dyrektora
modelowanie sceniczne mojego dramatu — gdyby nie jeden wzglad. Bomba
nie jest po to, aby wybuchata na peryferiach. Bomba jest, aby potozy¢ ja
w samym centrum. Nikt nie celuje z armaty gdzie indziej niz w sam $ro-
dek. Dlatego ija t¢ moja dziwaczna kolubryne (ktéra jak twierdzg moi
wrogowie, nie tylko spudtuje, ale i huku nie narobi) chce wystrzeli¢
w sam Srodek Zycia iumystowego iartystycznego, w Warszawe, w Kra-
koéw... Tam musza rozstrzygnac sie losy ,,§lubu”.(...)

Witold Gombrowicz™




W. GOMBROWICZ O ,,SLUBIE”
Streszczenie

AKT 1

We $nie ukazuje si¢ Henrykowi — Zotnierzowi we Francji podczas ostat-
niej wojny — jego dom w Polsce i rodzice.

Dom wydaje si¢ przemieniony w karczme, rodzice — w karczmarzy.
Z trudnoscig rozpoznaje Henryk swoja narzeczong, Manie, w karczemnej
stuzgcej. Ale oto wchodzi Pijak na czele innych Pijakéw i — gdy Ojciec-
-(l)(arczmarz wzbrania mu dobieraé si¢ do Mani — zaczyna przesladowad

jca.

Ojciec, w strachu, kizyczy, Ze jest nietyklany... — Nietykalny jak krol!
— wotajg Pijacy. Wéwczas Henryk, ktéry juz od jakiego$ czasu znajdowat
si¢ w stanie niezwyktego patosu, kleka przed ojcem i, oddajac'mu hotd,
przemienia go w Kréla Nietyklanego. Nietykalnosé ta chroni Ojca przed
»dotknieciem” Pijaka i w ten sposéb moze on ujé¢ jego przefladowaniu.

Gdy Henryk zaczyna stabnac¢ w swoim uczuciu czci synowskiej, Ojciec
proponuje mu nast¢pujacy uktad: ty uznasz mnie krélem a ja, mojg wia-
dza krélewska przywréce twojej narzeczonej-dziewce godnosé i czystosé,
utracone w karczmie, przemieni¢ jg w ,,dziewice nietykalna” i kaze wam
da¢ §lub ,,przyzwoity”, ktory uswieci i oczysci wszystko...

AKTII

Przygotowuje si¢ ,,przyzwoity slub” Henryka z Mania. Ale wiadza
Krdla jest zagrozong zdrada (spisek wsréd dygnitarzy).

Henryk czuje, Ze wszystko zaleZzy od tego, jak on sam odniesie si¢ do
swego snu: ,madrze” czy tez ,ghupio”. Wygtasza ,,madrg” przemowe
idzigki temu osigga chwilowa przewage nad Zywiotem Zdrajcdéw.

Ale, w chwili gdy §lub juz ma byé udzielony, wdziera si¢ Pijak (ktdry
zdotal wymkna¢ si¢ z wiezienia) i, przy poparciu Zdrajcéw, ponownie
uderza na krdla, usitujac ,,dotknac” go swoim spotezniatym Palcem.

Henryk biegnie na pomoc Qjcu inarzeczonej. Rzeczywistos¢ zatacza
si¢ migdzy ,.glupota” a,madroscia”. Pijak, zwyciezony ,,madroscia”
Henryka, na pozor ustepuje...'ale jednoczesnie proponuje mu rozmowe na
stronie, aby w inny sposéb, podstgpem, osiagna¢ cel zamierzony.

Scena przetwarza si¢ w five o’clock. — Pomdéz nam obali¢ tego Krdla
stabego ibezbronnego — kusi Pijak Henryka — a uczynimy cie krélem
i bedziesz mégt sam sobie udzieli¢ Slubu wtasng twoja moca.

Henryk, rozbawiony, upojony nie tyle winem, ile gra... coraz bardziej
wcigga si¢ w gre... i wreszcie jakby ulegat podszeptom Pijaka: zdradzi Ojca,
siebie oglosi Krolem! Jednakze w ostatniej chwili cofa si¢: nie zdradzi...

Ale Kr6l-Ojciec nie moZe juz opanowac swego strachu, spotezniatego,
,Krélewskiego™... Zaczyna bac si¢ wiasnego syna i ten strach przetwarza
Henryka w prawdziwego zdrajce: zwraca sig¢ przeciw ojcu, Zrzuca go z tro-
nu i ogtasza si¢ Krélem. Teraz, na koniec, opanowal sytuacje! Teraz sam
sobie, jako Krdl, udzieli §lubu!

Lecz Pijak, taczac w sposéb sztuczny wobec catego dworu Manie
z Wiadziem, przyjacielem Henryka, wtraca nowego Krédla w piekto zazdro-
$ci.

AKT III

Rzady Henryka s3 rzgdami tyrana. Przygotowuje swéj Slub. Rozumie-
jac, iZ to inni ludzie przetwarzaja czlowieka w istote wyZsza, obdarzona
wiladza, a nawet w Boga, postanawia zmusi¢ swych poddanych, aby ozna-
kami czci i postuszeristwa ,,napompowali”” go boskoscia. Wowczas zdota
udzieli¢ sobie §lubu ,naprawde Swietego”, §lubu, ktéry przywrdci czys-
tos¢ i dziewiczo$é narzeczonej-dziewce.

Ale zazdroéé go ostabia. Rodzice, mszczac si¢ za przesladowanie i tor-
tury, rozniecaja jeszcze bardziej ogien jego podejrzen.

Tylko $mieré Wtadzia mogtaby przywrdci¢ mu spokd; i sitg. Ale na to,
aby émier¢ ta stata si¢ ostateczng afirmacja wtadzy krélewskiej, potrzeba,
by Wtadzio sam si¢ zabil z rozkazu Henryka. Henryk poddaje mu t¢ mydl,
chod zdaje sobie sprawe, Ze to ,,wtasciwie nie jest na serio”.

W momencie decydujacym, gdy juz ma udzieli¢ sobie slubu, Krdl,
dreczony wyrzutami sumienia i zazdroscia, zaczyna stabnaé pod ciosami
Pijaka, ktéry znéw wystapil do walki. Wowezas ukazuje si¢ trup Wtadzia:
przyijaciel zabit sig, aby spetnié wolg Henryka.

Henryk nie wie, czy to wszystko ,jest prawda, czy nie jest prawda”.
Widzi si¢ wobec $wiata fikcji, snu, ktamstwa, swiata formy. A jednak ten
swiat odpowiada jakiej$ rzeczywistosci, cos wyraza.

Przygnieciony czynem ($miercia Wtadzia), ktéry popetnit, a ktérego
jednak nie popetnit, czynem, ktéry pochodzi z niego, a ktéry jednak jest
rézny od niego, Henryk oglasza si¢ niewinnym. Ale jednoczesnie, podda-
jac sie formalnej logice sytuacji, temu naciskowi Formy, ktéra wyznaczyta
mu role mordercy, rozkauje sibie uwigzic.

Idea dramatu

Cztowiek jest poddany temu co tworzy si¢ ,,migdzy” ludZmi i nie ma
dla niego innej boskosci jak tylko ta, ktéra z ludzi si¢ rodzi.

Taki jest wiasnie ten ,kosciét ziemski”, ktéry objawia si¢ Henrykowi
we $nie. Tu ludzie taczg sie w jakie$ kszatatty Bélu, Strachu, Smiesznosci
lub Tajemnicy, w nieprzewidziane melodie irytmy, w absurdalne zwiazki
i sytuacje i, poddajac si¢ im, sq stwarzani przez to, co stworzyli. W tym
kosciele ziemskim duch ludzki uwielbia ducha miedzyludzkiego.

Henryk wynosi ojca swego do godnosci krola, a to iZby ojciec udzielit
mu $lubu; po czym sam oghasza si¢ krélem isam sobie pragnie udzielic
Slubu. W tym celu usituje zmusié¢ swych poddanych, aby napeinili go
boskoscia: pragnie on stac si¢ whasnym swoim Bogiem. I

Ale to wszystko dokonywa si¢ poprzez Forme: to znaczy, Ze ludzie,
Iaczac sie migdzy soba, narzucajg sobie nawzajem taki czy inny sposéb
bycia, méwienia, dziatania... i kazdy znieksztatca innych, bedac zarazem
przez nich znieksztakcony.

Stad dramat ten jest przede wszystkim dramatem Formy. Tu nie idzie,
jak w innych sztukach, o znalezienie najw}asciwszej formy na oddanie ja-
kiego$ konfliktu idei lub oséb, ale o odtworzenie wieczystego konfliktu
naszego z samg Formg. Jesliby w sztuce Szekspira kto§ krzyknatl na ojca
swego ,,$winio”, dramat polegatby na tym, iz syn obraZa ojca; gdy jednak
to zdarza sie w sztuce niniejszej, dramat dzieje si¢ migdzy tym, kto



krzyczy a wlasnym jego krzykiem... gdyz krzyk ten moZe zabrzmie¢ dob-
1ze lub Zle, przyczynic sie do wywyzZszenia swego tworcy lub teZ, przeciw-
nie, wtracic¢ go w przepasé wstydu i hanby.

Ta deformacja, ktérej poddany jest w pierwszym rz¢dzie gtédwny boha-
ter, Henryk, urzeczywistnia si¢ jak nastgpuje.

Z jednej strony — Swiat wewnetrzny Henryka deformuje $wiat zewne-
trzny: jenmu to wszystko sie éni, on jest ,,sam’’, a te csoby sa jedynie jego
marzeniem i nieraz bezposrednio wypowiadaja wtasne jego stany uczu-
ciowe. Jezeli wigc ni stad, ni zowad, scena staje sie rozpustna, patetyczna
lub tajenmicza, jeZeli dana osoba nagle staje sie ztosliwa lub smutna, to za
sprawg nateZonej pracy jego sucha.

Ale, z drugiej strony, to swiat zewnetrzny narzuca si¢ Henrykowi. Cza-
sem, jak powiedzieli$my, zdarza sig, Ze osoby dramatu zmieniaja nagle ton
i méwia co$ nieoczekiwanego — poniewaz tego wlasnie oczekiwat od nich
Henryk. Czasem jednak Henryk zachowuje sie w sposdb nieprzewidziany
i niezrozumiaty dla niego samego, poniewaZ musi przystosowaé sie do
swych partneréw; oni dyktuja mu styl.

Jest to wiec deformacja wzajemna — nieustanne zmaganie si¢ dwu sit,
wewnetrznej i zewngtrznej, ktore nawzajem si¢ ograniczaja. Takiej pod-
wajnej deformacji poddany jest wszelki akt artystycznego tworzenia i dla-
tego Henryk upodabnia sie¢ raczej do artysty w stanie natchnienia, niz do
osoby, ktora sni. Wszystko tu bez przerwy ,,stwarza sie”’: Henryk stwarza
sen, a sen — Henryka, akcja teZ stwarza si¢ nieustannie sama, ludzie stwa-
rzajg si¢ wzajemnie i catos¢ prze naprzdéd ku nieznanym rozwigzaniom.

Z powyZszego wynikaja nastepujace

Wskazoéwki dotyczace gry i rezyserii:

1) Wszyscy ci ludzie nie wypowiadaja siebie bezposrednio; zawsze sa
sztuczni; zawsze graja. Dlatego sztuka jest korowodem masek, gestéw,
krzykéw, min... Powinna ona by¢ zagrana ,,sztucznie”, ale sztucznosé ta
nigdy nie powinna tracié zwigzku z tym normalnym ludzkim tonem, ktdéry
wyczuwa si¢ w tekscie.

Dwa s3 elementy, ktore tej sztucznosci nadajg cechg istotnego tragiz-
mu: Henryk czuje, iZ te fantazje nie sa niewinng zabawa, ale realnym
procesem duchowym, ktéry w nim si¢ odbywa; czuje takie, iz jego stowa
iakty sa niejako zaklgciem tajemnych iniebezpiecznych mocy; iZ forma
go stwarza. Jest on rezvserem.

2) Z podwdjnej deformacji wytwarza si¢ cos, co Witkiewicz nazwatby
»cZysta formg”. Osoby dramatu rozkoszuja si¢ ta swoja gra, upajaja sie
nawet wlasnym cierpieniem, wszystko jest tylko pretekstem dla zespolenia
sig takim czy innym efekcie.

Jedno stowo wywotuje drugie... jedna sytuacja inna... nieraz jakis
szczegol pecznieje albo, przez powtarzanie, zdania nabierajg niezmiernego
znaczenia... Jest wigc wazne, aZeby dobrze zostal uwydatniony ,zywiot
muzyczny” tego utworu. Jego ,tematy”, crescenda i decrescenda, pauzy,
sforzata, tutti i sola powinny by¢ opracowane jak tekst partytury symfo-
nicznej. Kazdy aktor powinien czué sie instrumentem w orkiestrze, a ruch
powinien gczy¢ si¢ ze stowem. Sceny i sytuacje niech ptynnie przecho-
dza jedna w druga, grupy ludzkie niech wyrazajg jakis sens tajemny.

Studiujac tekst normalnej sztuki, aktor moZe z tresci zdania wywnios-
kowag, jak to zdanie ma byé wypowiedziane. Tutaj sprawa jest bardziej
skomplikowana: dialog jest tu bardziej sztuczny, nieraz najprostsze stowa
nabrzmiewajg sztucznoscig. Poza tym tok dialogu jest bardziej dynami-
czny: np. gdy jedna osoba wypowiada co$ cicho i rzewnie, druga odpowia-
da poteznie itubalnie, po czym trzecia przechodzi w wiersz irecytuje
jakas rytmiczna strofe.

3) Podobnie, jak Henryk oscyluje migdzy Madroscia i Gtupota, kaptan-
stwem i szaleristwem, tak teZ sama sztuka nieustannie jest zagroZona ele-
mentem tandety, $miesznosci, idiotyzmu. Przejawia si¢ to rdéwniez
w jezyku bohateréw, zwtaszcza gdy przemawiaja wierszem. Nieraz sztuka
przybiera charakter wyraznej parodii Szekspira. Dekoracje, stroje i maski
aktoréw winny wyrazaé 6w swiat wiecznej gry, wiecznego nasladownic-
twa, sztucznosci i mistyfikaciji.

Wstep do dramatu
W. Gombrowicz, Dramaty. Krakow 1986
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Jan Btonski

KOMENTARZ DO GOMBROWICZA
(fragment)

Czym jest ,Slub”? Sam Gombrowicz potrzebuje kilkunastu stron,
aby to w przedmowach i wskazéwkach rozjasnié. Bo tez ,, Trans-Atlantyk”
jest teorii Gombrowicza czescia szczegétows, ,Slub” — ogblna. Fabuta
jest w nim juz tylko ,,przykfadem’: katalizatorem senséw. Co nie znaczy,
by byla bez znaczenia. Wracaja w niej ulubione pomysty Gombrowicza:
groteskowa uczta, bankiet — popis ludzkiej sztucznosci, albo postaé kréla,
ktdry jest troche¢ Bogiem, a troche ojcem, jak mégly powiedzie¢ psycho-
analityk.

Gombrowicza — jak wszystkich prawie pisarzy wspétczesnosci — opeta- '

}a idea wolnosci i idea ,,0sobowosci” cziowieka. Inna rzecz, Ze a rebours;
ito jest takze powszechne. Czy cztowiek — pyta — istnieje jako co$ ,,stale-
g0”, niezmiennego, co$, co mimo wszelkiej plastycznosci reakcji posiada
twardy iindywidualny srodek, rdzeni? 1odpowiada, Ze nie. Nie ma czto-
wieka; istnieja stany ludzkie; $swiadomos¢ jest plynna, ksztaltuje si¢ nie
od wewnatrz, a od zewnatrz przez wptyw innych ludzi. Istniejemy tylko
w oczach bliZzniego: jesli zostajemy sami, sami sobie stajemy si¢ $wiadka-
mi. MoZna by wyobrazi¢ sobie quasi-nieskorficzony katalog ,,stanéw’’, pro-
totypow zachowan i odczudé, w jakie wciela si¢ cztowiek. ,,Determinizm”,
jakierm poddaje swych bohaterow Gombrowicz, jest prawdopodobnie naj-
bardziej totalny ze wszystkich. Okresla ich bowiem catoksztalt warunkéw
i kontaktéw migdzyludzkich — i to jednoczesnie i w jednakowym nateze-
niu. Najprosciej pokazuje to konwencja towarzyska, w ktdrej sie tak
Gombrowicz lubuje. Méwiac Zartobliwie, cztowiek jest dlan istota, ktore;
substancjg jest jakas absolutna, cho¢ zréznicowana ,,alienacja”: jest on
absolutnie z siebie samego wyobcowany. Jasne, Ze trudno méwié o nim,
jako o kim§ wolnym — w tradycyjnym sensie: wolno§é moze oznaczaé dla
Gombrowicza tylko Slepy, gwaltowny dynamizm, wole ustawicznej prze-
miany, zrzucania i przybierania nowych masek. Dalej, ciagle dalej — jak, to
juz obojetne. Humor Gombrowicza — smiech, ktdry przeciez budzi wszel-
kie skostnienie, schematyzowanie, zstygnigcie — wydaje si¢ wiasnie
symbolem tego anarchicznego pgdu, dynamiki wiecznych przeksztatcen.

Moina to chyba wszystko dobrze w ,,§lubie” przesledzié. Jest to sen,
w ktorym Henryk wynosi ojca swego do godnosci kréla, a to iZzby ojciec
udzielit mm $lubu; po czym sam oglasza sie krélem isam sobie pragnie
udzieli¢ slubu. W tym celu usituje zmusié¢ swoich poddanych, aby napei-
nili go boskoscia, pragnie on stac si¢ wtasnym swoim bogiem. Albowiem
»cztowiek jest poddany temu, co tworzy si¢ miedzy ludZmi i nie na dlai
innej boskosci jak tylko ta, ktora z ludzi si¢ rodzi”. ,,Slub” jest wigc jakby
egzystencjalno-anarchistyczna msza: nieustanna celebracja boskosci.
Albo szerzej: celebracja znaczen i wartosci, ktére tworza sig, rodza i ging
w miedzyludzkich stosunkach.

Skad ta religijna terminologia? Co tu robi Bég? Co to znaczy: ,,napel-
ni¢ boskoscig”? Chyba: sprawié, aby staneta wieczna przemiana. Arbitral-
nym, tyranskim aktem tworzy¢ ,,obiektywne wartosci”’. A jesli dalej je
przeksztatcac, to patrzac tylko w siebie, dostuchaé si¢ w sobie czegos$, co
znajduje si¢ poza zasiggiem wzroku innego cztowieka, co stanowi upra-
gniony,a nie, istniejacy rdzen wtasnej osobowosci. Religijne nazwy wyraza-
ja wiec w ,,Slubie” jakis dramat postepu, z ktorym utoZsamione jest istnie-
nie ludzkie. Walczy tam z soba anachroniczny ped do zmiany, ktérej zna-
kiem jest $Smiech — inaczej, po gombrowiczowsku pojeta wolnosé, oraz
gtebokie pragnienie ,,zatrzymania biegu $wiata”, stania si¢ jego bogiem.
Jednak ,nie ma innej boskosci, jak tylko ta, ktéra zludzi si¢ rodzi”;
boskos¢ nieustannie sprawdzajg inni. Dlatego dramat nie ma wtasciwie
zakoriczenia i akcja ,,Slubu” moze sie toczy¢ bez korica. Perpetum mobile:
tak samo jak tworczos¢ artystyczna, ktdrej teorig moze by¢ réwnie dobrze
,»Olub”. Bo czyZ nie idzie tam wiasnie o wieczng ,,reforme formy”’, o nie-
ustanne zuzywanie si¢, wymienianie odkry¢ i praw?

Przeglgd Kulturalny 1957, nr 29



Zdzistaw Lapinski
SLUB W KOSCIELE LUDZKIM

O kategoriach interakcyjnych u Gombrowicza

Od pierwszych kartek wezesnych opowiadar po ostatnie wersety Dzien-
nika nad twoérczoscia Gombrowicza panuje wszechwladnie jeden motyw —
stosunkéw miedzyludzkich. Nie jakichkolwiek, ale tych, ktére rzadza ma-
tymi grupami spotecznymi. Tam, gdzie jeste§my twarza w twarz z innymi.
Ja ity. Ici tutaj: on, ona czy oni (...)

Tak jak dla Przybosia istotnie dos§wiadczona wewngtrznie byta rzeczy-
wisto§¢ percepcji Swiata dookolnego, dla Norwida — rzeczywisto$c
wytworéw i norm cywilizacyjnych, tak dla Gombrowicza obszar przeiy¢
wyznaczony jest przez sfer¢ interakcji migedzyludzkiej. Dlatego jego pos-
trzeganie przyrody staje si¢ jeszcze jedna gra z partnerem, ktéremu
przydaje cech cztowieczych. Diwtego tez obiektywne trwanie dziet sztuki
jest w jego oczach pozorem, za ktérym czai si¢ bezustanny i wielowatko-
wy dialog migdzy réZnymi uczestnikami procesu. Podobnie ma si¢ rzecz
z ideologami — wazny jest ich migZsz psychiczny, nie zas siatka pojec.
Zwigzek Kawaleréw Ostrogi w Trans-Atlantyku to préba pokazania genezy
i zasad dziatania tych wierzen, ktore jak faszyzm niosa kult mocy, a kt6-
rych podtozem jest wzajemny strach i agresywnos¢, sktadniki osobowosci
autorytatywnej. TakZe z gry miedzyludzkiej wyltonione zostaly i do niej
— za sprawa pisarza — wracaja pojecia w rodzaju ,,Bég”, ,,Kosciot”, , swie-
to§¢”. Slub to nie tylko parabola o ksztattowaniu sie osobowosci, ale
i przypowies¢ o powstaniu religii. Tworzenie si¢ jej wyprowadzone zosta-
Yo z potocznych wydarzen, jej zalgzki odkryte w codziennych faktach
psychicznych, ktére pod piérem autora wybujaty do potegi mitu.

Sita pisarska Gombrowicza wywodzi si¢ z jego jednostronnosci. Potra-
fit on powotaé do Zycia jezyk artystyczny, ktory w kategoriach interak-
cyjnych moZe wyrazié kazdy niemal aspekt realnosci ludzkiej. Swiat Gom-
browicza jest groteskowy iabsurdalny, bo sprowadzone jest w nim do
absurdu nasze zachowanie, ktére w praktyce napotyka opér innych jeszcze
mocy, chocéby praw fizykalnych. Tymczasem tutaj zasada interakcji
wypreparowana bywa z pozostatych zasad rzadzacych nami iukazana
w calej nagosci — przerazliwie i urzekajaco. Jak gesty cztowieka niepodle-
glego cigZeniu — gesty postaci Gombrowiczowskich sg odcigZone, aby tym
jasniej wydoby1a si¢ ich pierwsza — zdaniem pisarza — natura.

Jest dobrym prawem autora wyprowadzi¢ z jak najbardziej osobistych,
idiosynkratycznych doswiadczen cala wizje swiata. Odkrywczos¢ artys-
téw jest czesto funkcja ich konsekwencji w doprowadzeniu do korica pew-
nych przestanek. Starczy, jedli te przestanki, chocby przez analogie do
naszego doswiadczenia, znajduja odzew sympatyzujacy u czytelnika. Reszta
jest sztuka pigkng, ktéra bywa — w szlachetnym tego stowa znaczeniu —
sztuka perswazji.

Tak si¢ jednak skiada, Ze przeswiadczenia Gombrowicza dzieli wcale
pokazna i reprezentatywna grupa psychologéw i socjologéw, dla ktérych
takZze mechanizm interakcji spotecznej jest naczelnym mechanizmem na-
szej osobowosci. Jest to niewatpliwie frapujacy temat dla historyka idei,
jezeli zechce on §ledzi¢ wspdlne czy pokrewne przekonania w réznych
szeregach kultury. My tutaj kusimy si¢ o cel znacznie bardziej karkotom-
ny: chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie co do ,,prawdziwosci” dziet
Gombrowicza, czy moze stuszniej: zasiegu waznosci wyrazonych i zreali-
zowanych w jego utworach doswiadczen(...)

Osobliwosciag obcowania z ludZzmi, w kontrascie do naszego zwiazku ze
zwierzetami i przedmiotami, jest fakt dwustronnej swiadomosci, bedacej
dyspozytorem dziatan. ,,0, dajciez mi chociaz jedng twarz nie wykrzywio-
na, przy ktérej mogibym poczué grymas mojej twarzy — ale naokoto
widniaty same twarze wywinigte, sprasowane i przenicowane, w ktérych
moja odbijata si¢ jak w krzywym zwierciadle!” , Rzeczywistos¢ zwiercia-
dlana” to refleckted or looking-glas ,,I”’ Ch. H. Cooleya. W obliczu kogos
drugiego dane mi jest poczucie, Ze staj¢ si¢ przedmiotem cudzych ocen,
uczud i zamierzen. Wiem, Ze on wie, Ze ja wiem. Wywotuje to przerazajace
lub pobudzajace wraZzenie. Musze oczami wyobrazni odnaleZ¢ swéj wize-
runek, jaki tamten tworzy. Stad niepewno$¢ wobec nieznaiomvrh:
,,0, ten, kto w petni docenia, czym jest nawigzywanie z obcym, $wiezo
poznanym cztowiekiem, jaki to nieprawdopodobnie¢ ryzykowny proces,
obfity w zdrady izasadzki, ten pojmie moja bezsilnos¢ wobec Pimki
z Mtodziakows™. A oto Cooley: ,,Cztowiek czuje, Ze kryje si¢ gdzies tam
jego podobizna spoteczna, a nie znajac jej pozostaje niejasno zaalarmo-
wany’’.

W Ferdydurke znajdujemy jedno wazne sformulowanie, rozréZnienie
pomiedzy ,ja” 1 ,mnie”: ,,Wkrétce poczniemy obawiac si¢ naszych oséb
i osobowosci, stanie si¢ nam jasne bowiem, Ze one bynajmniej nie s3
w peini nasze. I zamiast ryczeé¢: »Ja w to wierzg — ja to czuje — ja taki
jestem — ja tego bronig« — powiemy z pokora: »Mnie si¢ w to wierzy —
mnie si¢ to cuje — mnie si¢ to powiedzialo, uczynito, pomyslato«. ,,Ja”
i,,mnie” z cytowanego tekstu Gombrowicza jest wiernym polskim odpo-
wiednikiem dwu terminéw G. H. Meada, ktéry odgraniczy! w osobowosci
to, co jest ostatnia instancja naszej samodzielnej decyzji i co nazwat [ oraz
to, co jest bezposrednim udzialem inercji spotecznej, okreslonej przez
niego jako me.

Dalszy podziat bedzie dotyczy¢ ,roli” i ,,rdzenia osobowosci” co jest
rozwinigciem poprzedniej pary okreslen. Ow ,,rdzen”, odczuwany jako
nieodtgczna czesé naszego ,ja”, takZe uksztaltowal si¢ — na glebie
dysproporcji biologicznych — podczas gry miedzyludzkiej, gdy pelnilis-
my mniej lub wigcej zinstytucjonalizowane ,,role”. Z czasem jédnak utoz-
samilismy si¢ z tamtymi, niektérymi, rolami i teraz na pytanie: jacy jeste-



$smy? , odpowiadamy poprzez opis owych zwielokrotnionych rdl, ktére
nam weszty w krew istaly si¢ nami samymi. ,,...czy, jesli kto§ w ciagu
paru lat petni funkcje szalerica, nie jest szaleficem? * — czytamy w Slubie.

Antynomia nierozstrzygalna jest, Ze inni poddaja nasze ,,ja” deformujg-
cej presji, ale bez nich — naszego ,ja”" w ogole by nie byto: ,,Qdyi nie ma
ucieczki przed geba, jak tylko z inng geba, a przed cztowiekiem schronic
sie mozna jedynie o objeciach innego cztowieka”. Antynomia ta jest za
kazdym razem, utwor za utworem, dramatycznie przez Gombrowicza roz-
wijana, ukazujac zawsze inne, zawsze nowe strony nowego nieum’kplone’go
procesu formujacego osobowos¢ ludzka. Koncepcja osobowosci, ktéra
zarysowana zostala juz w Pamigtniku z okresu dojrzewania, 1933, staje si¢
kamieniem wegielnym wszystkich pézniejszych dziet Gombrowicza. Mo-
zemy obserwowad, jak w réZnym materiale tematycznym, si¢gajac po co-
raz to dalsze wymiary utworéw, réZnicuje si¢ i wzbogaca koncepcja gry
migdzyludzkiej. i

Konflikt przebiega u Gombrowicza najczesciej pomigdzy ,,wnetrzem’
osoby arolag, do jakiej bywa ona przymuszona. Ta rola wbrew naszym
zamiarom i na przekor stawianemu oporowi zaczyna nas wchtaniac. Traci-
my swoje uprzednie ,ja”. Bohater Slubu $ni. Przez sen wywotuje ledwo
zaistniate postacie. W obliczu zjaw soba samym nadaje im realnos¢. One
z kolei zaczynaja oddzialywa¢ na niego. Mysli, gesty, stowa s3 niejako na
prébe, poszukiwanie na oslep. Kazde jednak z nich trafia w okreslona spo-
fecznie konwencijg, jest speinieniem okreslonej roli i wymaga dopetnienia,
bowiem budzi wsréd partneréw role — expectations, oczekiwania zwigzane
z zasygnalizowang rola (...)

Czasami jednak kierunek dynamiki bywa odwrotny. Nie m¢ka niedopa-
sowania roli i nie obawa przed jej oddziatywaniem na nasze ,,wnetrze”,
lecz, przeciwnie, poszukiwanie roli, by wywota¢ w sobie pozadane stany.
Usitujemy doswiadczy¢ pewnych wzruszer, oczekuje si¢ tego po nas
iuznajemy to za stuszne, sami si¢ przyktadamy, aby roznieci¢ w sobie
okreslone emocje — ina prézno. Prébujemy, zgodnie z doswiadczeniem
spotecznym, wykonywa¢ gesty lub wypowiada¢ stowa, konwencjopalme
przypisane pewnej roli, zwiazane z wtasciwymi przezyciami, w nadziei, Ze
za nimi pojawig si¢ emocje, ate nie nadchodza. Tak jak w pierwszym
przypadku rodzi si¢ poczucie fatszu, tak tutaj dominuje wrazenie pustki
wewnetrznej. (...)

Mechanizm interakeji, utrwalany od dziecinistwa, uzyskuje w nas wresz-
cie pewng samoczynno$é. Nawet kiedy innych nie ma, nawet w ludzkiej
pustce, mechanizm 6w pozostaje sita napgdows naszego Zycia psychiczne-
go. Ale podczas gdy w zetknigciu z innym cztowiekiem ksztatcito si¢
poczucie mojego ,ja”, to w kontakcie z nizszym stworzeniem wytania si¢
sama, niezindywidualizowana, esencja cztowieczenstwa:

,,Przystanglem i spojrzelismy sobie oko w oko.

Jej krowio$¢ zaskoczyta do tego stopnia mg ludzko$¢ — ten moment,
w ktérym spojrzenia nasze si¢ spotkaly, byt tak napigty — Ze stropitem
sie jako cztowiek, to jest w moim, ludzkim gatunku. Uczucie dziwne
i bodaj po raz pierwszy przeze mnie doznane — ten wstyd czlowieka wo-
bec zwierzgcia. Pozwolitem, Zeby ona spojrzata na mnie — to nas zréwna-
to — wskutek tego stalem si¢ takZe zwierzeciem, ale dziwnym, powie-
dziatbym nawet, niedozwolonym. Poszedtem dalej podejmujac przerwany

spacer, ale poczutem si¢ nieswojo... w naturze, ktdra osaczata mnie zwe-
szad i jakby... ogladata mnie” (Dziennik 1957 — 61).(...)

Zasada interakcji i wynikajaca z niej antynomia ,,ja” wewngtrznego
i,roli” odbita si¢ zatem w budowie dziet Gombrowicza dwojako. Raz
jako temat, ktéremu poddawane byly coraz to nowe sktadniki, gdy np.
tradycyjny zabieg personifikacji przyrody uzyskiwal ksztatty zgodne
z prawami gry migdzyludzkiej lub gdy realistyczna motywacja ustgpowata
motywacji basniowej, wyraZajacej zawsze t¢ sama zasade¢ interakcjonizmu.
Po drugie, we wspdigraniu symych elementéw dzieta. Niektdre z tych
elementéw symbolizowaly niejako nasza ,,tre$¢ istotna”, niewyraZalng
wprost, inne za$ — relikty zuzytych konwencji gatunkowych i stylistycz-
nych — byly znakami przyjetej roli spotecznej. Owa ,,tresé istotna™ zdol-
na jest btysnac¢ jedynie spoza utartej roli, i to tylko wéwczas, gdy wydo-
bedziemy groteskowos¢ niedopasowania, ktére kazi kazdy spoteczny
ZWYyczaj.

Georg Herbert Mead, opisujac proces wytaniania si¢ osobowosci wpro-
wadzil okreslenie ,,uogdlniony inny”. Nasze ,,ja” tworzy si¢ w przeciwsta-
wieniu do i w oparciu o role¢ i postawe innycn. Powoli zaczynamy generali-
zowaé owo ustyuowanie innych, kreujemy obraz nie odnoszacy sie bezpo-
srednio do poszczegdlnych, bliZszych i dalszych, oséb, lecz bedacy synte-
z3. To wtasnie 6w ,,uogdlniony inny’’. Odbywa si¢ to w trakcie i za posre-
dnictwem kommunikacji. Rdzne szczeble konkretnosci jezyka odpowiadajg
stopniom ogdlnosci owego ,,innego”. Abstrakcyjny jezyk nauki, zwtaszcza
symbolika matematyczna, zaadresowany jest do najbardziej zgeneralizowa-
nego ,,innnego”’, potencjalnie jest nim cata spotecznosé ludzka. Intym-
nos¢ i konkretnosé jezyka Gombrowicza zwigzana jest z zakresem dozna-
wanej przez niego rzeczywistosci cztowieczej. Rzeczywistosc te zakreslaja
granice, w ktorych dziala bezposrednie prawo interakeji, a wigc obreb nie-
duzych grup, gdzie wzajemnie odczuwany bedzie napor poszczegdlnych
osobowosci. Stad 6w, niestusznie zwany egotyzmem, akcent na wihasne
,Jja” ioczekiwanie podobnego, angaZzujacego odezwu ze strony alter ego,
tego drugiego w dialogu, czytelnika. Dla Gombrowicza nie istnieja nieza-
wiste obiekty sztuki, symfonie, poematy, ptétna malarskie. Jezyk wytwo-
réw przeklada na jezyk interakcji. Odwija kiebek iwraca do punktu
wyijécia: do ksztattujgcego swoj materiat tworcy. Albo w odwrotng strone
— ku sobie jako odbiorcy wsréd innych odbiorcow, gdzie takze mamy do
czynienia nie z zastyglym przedmiotem, lecz ze wspotoddziatywaniem,
z procesem, w Kitérym przetwarzajg si¢ wzajemne — migdzy soba i migdzy
dzietem — poszczegolne jednostki owego systemu interakcji. Oczywiscie
konkretnos¢ 1 intymnosé jest w pewnej mierze znamieniem kazdej sztuki,
ale u Gombrowicza jest bardziej niZ zazwyczaj programowa i wigczona
w konsekwentny uktad przekonan. Powiada: ,Nie jestem specem od
mysSlenia” i nawet w tych partiach Dziennika, ktére podejmuja wybitnie
spekulatywne tematy, posiuguje si¢ swoistymi, znanymi z dziet czysto
fikcjonalnych, zabiegami stownymi. Owo myslenie, od ktérego sie odzeg-
nuje Gombrowicz, jest mysleniem na wyZszym szczeblu abstrakcji, tam
gdzie juz nie dziatajg zasady interakcyjne i gdzie panuje najbardziej zgene-
ralizowany odbiorca, ten ,inny”, ktory dla pisarza jest zawsze ,,innym”
wyobrazalnym i bliskim.



Tak wigc nie tylko temat utworéw Gombrowicza, ich budowa, ale
ifunkcja — tak jak ja chcialby widzie¢ autor w procesie komunikacji
z czytelnikiem — podporzadkowana jest owemu principium gry miedzy-
|151';dzkiej. W my sl stéw wypowiedzianych w Wielkim Monologu Ksigcia ze

lubu:
Dajcie mi cztowieka!
Niech bgdzie, jak ja, metny, niedojrzaty,
Nieukoniczony, ciemny i niejasny,
Abym z nim tariczyt! Bawit sie! Z nim walczyt!
Przed nim udawat! Do niego sie wdzigczyt!
I jego gwatcit, w nim si¢ kochat, na nim
Stwarzal sie wciaZz na nowo, nim rést i tak rosnge
Sam sobie dawat Slub w kosciele ludzkim!

Twdrczosc 1966, nr 9

Michat Glowiriski

O SZEKSPIRYZMIE, HISRORII I TRADYCJI

Swiat dramatéw Gombrowicza jest z pozoru $wiatem konwencjonal-
nym, zaludniaja go postacie nie znane jego utworom narracyjnym: krolo-
wie ikrolowe, ksigZeta i hrabiowie, damy dworu idworacy, kanclerze
i szambelanowie. Obracamy si¢ w najlepszym towarzystwie, nawet wte-
dy, gdy krdl staje si¢ na naszych oczach, przemieniony z karczmarza —
bylego ziemianina. JakiZ kontrast z powiesciami, ktérych bohaterowie tez
wprawdzie bytuja w sytuacjach spotecznie nieustabilizowanych, dalekich
jednak od monarszych splendoréw. I to juz jest wyrazistym sygnatem, Ze
pisarz odwotuje sie¢ tu do innych niZ wswych narracjach tradycji, do
najwigkszych tradycji dramatu — do Szekspira. A za jego posrednictwem
takze do wielkiego dramatu romantycznego i postromantycznego.(...)

swiat najwyZszej socjety, swiat utytutowany, jest wigc sam w sobie
aluzjg literacka; a w jakiej$ mierze nawet — cytatem. Henryk musi w pew-
nej chwili stac si¢ ksigciem, by rozgrywaé swa partie, z podobnych
przyczyn: QOjciec — krélem. Pijak chocby ha moment przemienic sie musi
w Ambasadora, by podotac swej roli. Swiat Shubu jest swiatem metamor-
foz, zawieszonym gdzie§ migdzy obozem wojskowym we Francji a polska
prowincjg, troche karczemna, a trochg¢ szlachecka, a przy tym — odwzoro-
wanjem $wiata szekspirowskiego.(...)

Stub wpisuje si¢ w tradycje wielkich kronik historycznych, te tradycje
w dziejach recepcji Szekspira bodaj najdonioélejsza, pigknie udokumento-
wang rowniez w literaturze polskiej. Fabuta budowana jest jako ciag scen
nastgpujacych po sobie w porzadku chronologicznym, historyczny czas
i history¢zne miejsce zostaty doktadnie wskazane. A wigc dramat z histo-
rii najnowszej? Nie! U Gombrowicza podjecie wszelkiej tradycji jest zara-
zem jej odrzuceniem, w tej podwdjnosci wyraZa si¢ jego dialektyka, Shub
jest dramatem ahistorycznym, nawet wtedy, gdy na pierwszy plan wysu-
waja si¢ historyczne realia. Jest nim nie dlatego, Ze pisarz stanal wobec
historii bezradny, mial na jej temat wyraZnie sprecyzowane poglady, dat
im wyraz w eseju O Dantem:

Przeszto$é to panoptikum zrobione z okruchéw... tym ona
naprawde jest... Wiec jednak daje do myslenia, Ze my ja
chcemy, mimo wszystko, miec petna, Zywa, wypetniona
osobami, konkretna... i Ze to w nas potrzeba taka uparta...



Ktos sadzacy, Ze ,,przesztosc jest przeciez czyms, czego nie ma”, Ze sktada
si¢ z przekazéw blahych iniewaZnych, jak dokument o zakupie przez
ktéras z prababek autora dwu tokei barchanu i imbiru w dniu elekgji kréla
Michata Wisniowieckiego, nie ma danych po temu, by pisa¢ dramaty histo-
ryczne. Historia nie moze by¢ w nich chaosem i dzietem przypadku, nie
moze sktadaé si¢ z okruchdéw, musi mie¢ sens. Gombrowicz go nie dos-
trzega, zaréwno fakt historyczny, jak i sama forma dramatu historycznego
mogg by¢ jedynie pretekstem do podjecia tego, co istotne i nieograniczone
przez kaprysy historycznej dokumentacji, chciatoby si¢ powiedzieé: do
podjecia tego, co wieczne, gdyby przymiotnik ten do $wiata Gombrowi-
czowskiego przylegat. Do podjecia wigc sprawy podstawowej: nie tego,
jak ludzie tworza histori¢ isy przez nig stwarzani, ale jak sami si¢ tworza
w procesie interakcji. Historia mogtaby by¢ jedynie jakims jego exemp-
lum, ale pisarza nie zajmuja konkretne dziejowe determinacje, sprawa ma
charakter ogélniejszy. Powtdrzmy: mimo to $wiat Slubujest $wiatem szeks-
pirowskiej kroniki historycznej; sktadaja si¢ nan okrucienstwa izdrady,
zamachy stanu idworskie intrygi, krétko — walka o whadze. Z takich
wydarzen utoZony, Slub z wielkim trudem jednak poddatby sie aktualizu-
jacej interpretacji politycznej, a w kazdym razie z duzo wigkszym trudem
niz Szekspir. To wszakZe, iZ bohaterowie tworza wzajem siebie i swe role,
osadzeni w panoptikum historii, nie jest faktem bez znaczenia. Nie jest,
chocéby ztej racji tylko, Ze pozwala temu procesowi nadaé szczegdlng
ostros¢: karczmarz ze szlachcica, z karczmarza — krdl, z kréla — niewolnik
itd. Przywotana jedynie jako pretekst, historia zapewnia metamorfozie rél
szczegdlne tempo, a przede wszystkim — tworzy dlari ramy i ogdlnie struk-
turalne, i fabularne. 3

Ale nie do tego szekspiryzm Slubu si¢ ogramicza. Gtéwny bohater jest
takZze bohaterem szekspirowskim, jest Hamletem, rzuconym w swiat nie-
szekspirowski, ale przeciez jako$ do szekspirowskiego podobny. Henryk
nie tylko uczestniczy w pewnej serii wydarzen, nie tylko jest ich — w ta-
kiej czy innej formie — sprawca, przede wszystkim problematyzuje swojg
sytuacje, jest ona przedmiotem nieustannych jego pytan (bardzo zasadni-
czych). | czyni to niezaleznie, na jakim etapie swej metamorfozy si¢ znaj-
duje; zaréwno jako Zotnierz we Frangji, jak i nastepca tronu, a2 wreszcie
— jako tyranski krél. Mamy tu do czynienia ze swoistym rozdwojeniem
osobowosci: problematyzacja swej sytuacji i dziatanie na scenie wypadkow
przestato byé u Gombrowicza jednosciy (u Szekspira byia to jednosc
niewatpliwa), refleksyjny komentarz moze nie przylega¢ do czynu. Pod
groza pewnej schemytyzacji powiedzie¢ moZemy, Ze owo rozdwojenie ma
Scisty odpowiednik formalny: w podziale na monologi i dialogi. Dialogi to
sfera czynéw, monologi sq dziedzing refleksji i pytan, wiasnie problematy-
zujgeych wyjasnieri. Pierwsze tworza domeng zewngtrznodci, drugie —
wewnetrznosci. To wszakZe jest pewne: problematyzujac, monologi Hen-
ryka nalezg do ogéinej dramatycznej gry, cho¢ — o czym za chwilg¢ —
moga by¢ interpretowane jako zatamanie iluzji scenicznej.

Nie stuZa jednak — wbrew pozorom — wprowadzeniu watk6w psycho-
logicznych, Gombrowicz jest pisarzem réwnie konsekwentnie apsycholo-
gicznym, co ahistorycznym. WiaZa sie z czym$ zupetnie innym. Monologi
— jedli nie liczy¢é monodraméw, ktére s3 zjawiskiem odrgbnym — w dra-
macie wspélczesnym niemal nie wystgpuja, ajesli juZz pojawiaja sig, to

wymagaja szczegolnych uzasadnier. Wiasnie: szczegdlnych. Zasa-
dnicza racja obecnosci monologéw w Shubie jest to, Ze sa aluzja literacka,
ze przywolujg wzorzec dramatu, w ktérym monologi stanowity cze¢sé
integralna, wigcej — ze utrwality si¢ w spotecznej pamigci, stajac si¢ jego
wyréznikiem (mozna nie zna¢ Hamleta, wiedzac, Zze ,,by¢ albo nie by¢,
oto jest pytanie”). Krdotko przywotuja wigc wzorzec szekspirowski, uzasa-
dnienie monologu ma charakter intertekstowy.

Monologi sg jednak tylko jednym z przypadkéw tego, co sktonni byli-
by$my nazwad intertekstualnosciag. Przejawia si¢ ona w parodii, w tej oso-
bliwie Gombrowiczowskiej jej postaci(...) Parodia Szekspira jest srodkiem,
stuzacym budowaniu dramatu catkowitego, w kidrym wszystko, co nieg-
dys gatunkowi przystugiwato, pojawic si¢ moze. Srodkiem, a nie — celem,
bo nie chodzi przecieZ o skopiowanie zdezaktualizowanego wzorca, ale
nagiecie go do tego, co pisarz uwaZa za istotne. Celowi temu stuZy wpro-
wadzenie takich archaicznych ujeé jak méwienie na stronie i méwienie do
siebie, a takze obecnos¢ monologowego dyskursu i formut uogdlniajacych,
wyrugowanych z dramatu bodaj od czasu, kiedy piéce a thése utraciia
atrakcyjnosé. Reaktywowanie tych ujeé pozwala Gombrowiczowi rozgry-
waé problematyke dzieta na dwu planach: w planie zdarzen i w planie
dyskursu.

Komentarze do ,,Slubu”,
/w:/ Gombrowicz i krytycy. Krakow 1984




WAZNIEJSZE POLSKIE REALIZACJE ,,SLUBU”

Swiatowa prapremiera w teatrze nieprofesjonalnym
4.1V.1960 Teatr Studencki przy Politechnice Gliwickiej, Gliwice
Rez.: J. Jarocki, Scen.: K. Zachwatowicz.

Jerzy Jarocki, reZyser i inscenizator gliwickiej premiery ,,Slubu” doko-
nat zdecydowanego wyboru i cala inwencje¢ skierowat na rzecz usytowa-
nia tekstu — literackiego i historycznego. Dopomogta mu w tym niesty-
chanie trafnie swoja scenografiag Krystyna Zachwatowicz.(...)

Ciecia Jarockiego poczynione w tekscie nie burzg sztuki, nie odbieraja
jej formatu; Redukcji ulegt — jak zwykle — monolog, tak obficie wypet-
niajacy trzy akty sztuki. To cow Slubie jest trescig i materiatem polemiki
artystycznej, utaito si¢ w podtekstach ale nie wygasto, Zarzy si¢ jeszcze
mimo skrétéw. Henryk prowadzony przez Jarockiego jest przez to moze
bardziej postacig dzialajaca wéréd innych, niz romantycznym i hamletyzu-
jacym cieniem autora.

B. Wojdowski, Dialog 1974, nr 3

Polska prapremiera w teatrze zawodowym
5.IV.1974 Teatr Dramatyczny m. st. Warszawy
Rez.: J. Jarocki, Scen.: K. Zachwatowicz.

Inscenizacja Jarockiego spokojnie, dyskretnie, wiernie, czysto, uroczys-
cie jakby przekazuje nam nie ,,za dobry teatr” ale taki teatr, jaki napisal
Gombrowicz. Jarocki prawie zrezygnowal z wszystkiego, co nie nalezato
do tej sztuki, nic nie dorabial Gombrowiczowi, nie udoskonalal
,Slubu™.(...) To nie Jarocki teatr zrobit Gombrowiczowi. Byto raczej
odwrotnie. Moze czasem drazni¢ pewne wybicie tez, retorycznorycznosc
czy wrecz dydaktyczno$¢ tej inscenizacji. Trzeba jednak pamietaé, Ze to
jest naprawde premiera(...)

M. Piwiriska, Polityka 1974, nr 24

W Dramatycznym mieliSmy pokaz dobrego teatru, w ktérym maestri¢
literacka, analityczna przerabia si¢ na jezyk gestéw, diwiekéw, ruchu
zbiorowego i kolejnych sytuacji, wydarzen. Jerzy Jarocki jest uznanym
mistrzem takiego wtasnie kreowania scenicznego, nie kopiuje, i nie odtwa-
1za jakiej$ pozateatralnej rzeczywistosci, ale poprzez rzeczy wistos¢ samego
spektaklu jakby dodaje nam jeszcze jeden wariant $wiata mozZliwego.

S. Treugutt, Kultura 1974, nr 17

Inscenizacja Jarockiego nie byta ilustracja krytyczno-literackich dyser-
tacji, choé¢ — przeczac niektorym — wydobywala z utworu wiele spraw
przez dysertacie owe pomijanych. Spektak! byl préba pokazania utworu
Gombrowicza z cata powagg, nadmierna nawet moZe powagg, co nie zna-
czy, by jego ksztalt isens staly si¢ toZsame z oryginatem. A mimo to
(a troche dzigki temu) ta zlekcewaZona w koricu realizacja byta jednym
z nie tak znowu czgstych przedstawien znaczacych.

M. Fik, Polityka 1976, nr 11

13.X11.1975 Teatr im. J. Stowackiego, Krakéw
Rez.: K. Skuszanka, Scen.: W. Krakowski

Skuszance chodzi tu o skonfrontowanie Gombrowicza z tradycjg pol-
sko-romantyczng ina tym opiera si¢ cata interpretacja reZyresrska. Hen-
ryk iWtadzio w przedstawieniu Teatru im. Stowackiego sa miodymi
chiopcami rzuchonymi gdzie$ na front z dala od ojczyzny, postawionymi
w sytuacji analogicznej do pokolen ich poprzednikow.(...)

_ Poetyka snu oznacza w ujeciu Skuszanki umowng teatralno$c. Umow-
nie, $wiadomie sztucznie realizuje si¢ watek szekspirowski ,Slubu”, gra
stwa;zajqca krélewskosé, boskosc i rywalizacje. To co teatralne, Skuszan-
ka wiaze ZNowu Z tradycja romantyczng: wystarczy, Ze sceny zbiorowe,
,.c’ere‘ml_ualne" organizowane sg w rytmie menueta z III czgsci ,,Dzia-
déw™. WiaZe takZe z artystycznymi doswiadczeniami wlasnego teatru.

E. Wysinska, Kultura 1976, nr 7

Inscenizacja Skuszanki wydobywa z autora ,Ferdydurke” ogromne
SERIQ.. Tkwi w nim ono, oczywiscie pod licznymi maskami szydercy, ale
przecieZ nie w postaci aZ tak czystej. Spektakl krakowski jest dzietem ze
wszech miar waZnym 1 interesujacym, ale jest tez dzietem prowadzonym
w znacznej mierze WBREW Gombrowiczowi. Bo cokolwiek by rzec, droga
do ,Slubu” nie wiedzie wprost ani przez ,,Nie-boska”, ani przez ,,Dziady”,
ani przez ,Wesele”, a jedli, to w sposdb nad wyraz pokretny. ,,Slub™ kra-
kowski jest dzietem waZnym i interesujgcym — ale poprzez tresci, kt6rymi
obarcza je inscenizatorka, a nie autor.(...)

M. Fik, Polityka 1976, nr 11

6.1.1976 Teatr Polski, Wroctaw
Rez. i scen. J. Grzegorzewski

Wroctawskie przedstawienie ,Slubu” w rezyserii i scenografii Jerzego
Grzegorzewsidego jest rzadkim na naszych scenach przykladem twdéczej
oryginalnosci, wynikajacej z pokrewieristwa wyobrazni, Forma spektaklu
nie jest tu przypadkowym przebraniem mydli, ale jej rzeczywista postacia.

wiatlo, sens stéw, ruch, tempo dziatan, koloryt kostiuméw, ksztatty
przedmiotéw buduja teatralne znczenia catosci.



,,§1ub” Grzegorzewskiego rozwija si¢ jak sen: obraz przenika w obraz w
zwolnionym rytmie, postuszny fantastycznej logice przemian akcji. Logika
to do zyciowej niepodobna i Grzegorzewski jej nie narusza.(...) Senna
naturg irytm spektaklu buduje malarskie prowadzenie swiatta. Migkkie,
zmienne, ,,wypromieniowuje,, przedmioty istniejac jakby, ponad nimi.
Powolujac na sceng widma swojej wyobrazni, Henryk porusza si¢ w mate-
rii od niej pierwotniejszej, migdzy nieuchwytna zewnetrzng jawa a wtas-
nym snem.

E. Morawiec, Zycie Literackie 1976, nr 50

20.V1.1982 Teatr WybrzeZe, Gdarisk
Rez.: R. Major, Scen.: J. Banucha

Gdaniski ,,Slub™ jest ascetyczny inscenizacyjnie, tak jakby Major chciat
udowodnié, iz sam gesty tekst Gombrowicza méwiony ze sceny utrzyma
niemal trzy godziny napigcie i uwage widza. Spektakl w szarych, ponu-
tych barwach toczy si¢ wolno, mozolnie, sfowa nie poparte dziataniem
przyjmuja funkcje zaklgé.

Perfekcyjne technicznie aktorstwo Teatru Wybrzeze tu zawodzi czy
moze, nie wystarcza.(...) Sylwetki postaci ze ,,Slubu™ szkicuja aktorzy
precyzyjnie, ale jakby dwuwymiarowo, nie ma w nich wewnegtrznego fa-
dunku emocji, nic si¢ migdzy nimi nie stwarza. W pustce dziata i pusty
jest tez w swej poprawnosci Henryk. .

J. Sieradzki, Teatr 1982, nr 2

17.1X.1983 Teatr Wsp6tczesny, Warszawa
Rez.: K. Zaleski, Dek.: W. Olko i K. Baumilier.

,Slub™ Zaleskiego méwi gtéwnie o dramacie $wiadomosci, ktéra ulegt-
szy rozbiciu, usituje nada¢ Swiatu jaka$ strukture i w koricu ulega samo-
zakwestionowaniu.(...) Zaleski dotknat samej istoty tekstu i pokazat asce-
tyczny paradygmat. Ale teZ niezwykle inteligentnie dokonal skredlen,
eliminujac wszelkie zbgdne konteksty.(...)

Przedstawienie jest niezwykle precyzyjne myslowo, rzekiby ktos, Ze
wrecz suche. Am doskonate tempo i rytm, co$ si¢ w nim nieustannie roz-
kreca i zaraz sypie, zamiera, cos trwa i w swym trwaniu samo si¢ komentu-
je. I jeszcze jedno: ,,Slub” Krzysztofa Zaleskiego jest $mieszny, oscyluje ku
dziwnej komedii, a kontrapunktem Smiechu staje si¢ coraz groZniejsza
konsekwencja rozpgdzonej machiny stéw i gestéw.

Rzecz jednak dziwna publicznos¢ siedzi na ,,§lubie" martwa, nieporu-
szona, jakby nie byta w stanie uchwyci¢ konwencji i wtasnie konsekwen-
cji. A ludzie, ktérzy na teatrze zjedli trzy garnitury zebdw, twierdza, Ze
ten ,,Slub” nie przechodzi przez rampe.
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Kierownik techniczny
EDMUND POMARANSKI

Brygadier sceny
ZENON PIWOWARCZYK
MAREK SABAT

Realizatorzy oswietlenia
ANDRZEJ WODECKI
RYSZARD ZAJAC

Akustyk
JAROSEAW WELODARCZYK

Rekwizytor
ZOFIA ZAJAC

Kierownictwo pracowni krawieckich
MARIA SZYKSZNIA
MARIAN MAZUR

Prace perukarskie
BOGUSLAWA BARTKIEWICZ
MARIA PRZYBYLA

Kierownictwo pracowni stolarskiej
TADEUSZ KARYS
LESZEK MACIAS

Prace malarsko-modelarskie
JERZY OBARA

Prace tapicerskie
ANTONI KANIOWSKI

Kierownik biura organizacji widowni
JOLANTA SPERKA

PANSTWOWY TEATR IM. STEFANA ZEROMSKIEGO
KIELCE ul. Sienkiewicza 32
Telefony: 460-48 centrala

447-65 dyrekcja

475-00 kasa i organizacja widowni

W REPERTUARZE:

St. Mrozek - KONTRAKT

M. Gogol - REWIZOR

St. Tym — ROZMOWY PRZY WYCINANIU LASU
L. Schiller - PASTORALK A

B. Hertz - TANCOWALA RYBA Z RAKIEM. . .

REDAKCJA PROGRAMU
ANDRZEJ KLIMCZAK

Opracowanie graficzne programu EWA SKOWRONSK A
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