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1.

Wokét nowej sztuki Mrozka kraze z niepokojem: wiecej znaczen
w niej przewiduje niz potrafie okresli¢ bez wahania.

Zanim jednak zdam sprawe z podejrzen, intuicji, sugestii, watpli-
wosci... chee jedno podkreslié: stanowczo uwazam ,,Portret” za
sztuke znakomitg. Stawiam ja najwyzej posrod rzeczy, ktére Mrozek
napisaf od czasu ,,Pieszo”. Prywatnie dziele sztuki Mrozka na ,,.zim-
ne” i, gorace”. , Zimnych” jest znakomita wiekszos¢: to teorematy,
ktore zalecaja sie inteligencja, blyskotliwoscia, skfonnoscig do para-
doksow, przenikliwoscia, dowcipem, teorematy madre i wazne, ale
jakby zanadto wykoncypowane i abstrakcyjne. A teatru, w moim
przekonaniu, nie da sie zrobi¢ tylko z glowy, potrzeba jeszcze
kawatka kregostupa i nawet odrobiny bebechéow.

,,Portret” jest gorgcy. Wiem dobrze, bo przede wszystkim to
poczulem zanim jeszcze zdazylem cokolwiek zracjonalizowaé. Zdaje
mi sie, ze Mrozek, ktory zawsze konstruuje dialogi pasjonujace
zrecznosécia jak mecz pingpongowy i skazuje swoje postaci na istnie-
nie w moéwieniu, rzadko bywa poetasceny. Tymczasemw ,,Portre-
cie”, zostaje jakby odemknigta, rzeczywisto$¢ nie wyczerpuje sie
w sfowach, nie da sie wyczerpac.
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2.

Mrozek zwykle uprawia kombinacje intelektualng, uktada drama-
tyzowane rownanie, rozpisane na glosy. Dlatego postaci Mrozka
sprawiaja wrazenie zaprogramowanych mechanizmoéw, nie maja
wilasnego zycia, wiasnego wnetrza, sg w pewnym sensie bezcie-
lesne. W ,,Portrecie” inaczej: postaci, wiedzg wiecej niz moéwig, na-
bierajg podmiotowosci. Powodem tego jest zapewne fakt, iz Mrozek
porzuca hermetyczne laboratorium, w ktérym na ogét uprawia co$
w rodzaju gry w szachy z samym sobag (partyjka Bartodzieja z wid-
mem Anatola wydaje mi sig, chyba niechcacy, autoironiczna) i kie-
ruje uwage ku sprawom majgcym swoj materialny ksztalt i psycho-
spofeczny wymiar. Typowa dla Mrozka aluzyjno$¢, parabolizm,
paradygmatycznos$¢ sytuacji zostajg zamienione na konkret histo-
ryczny, polityczny, moralny. Co prawda ten konkret ma od razu
otwarcie w strong metafory i chyba dobrze, bo w ten sposéb ,,Portret”
unika zaszufladkowania i splaszczenia. Powiedziatbym, zg kontekst
polski jest w ,,Portrecie” mozliwy, lecz nie catkiem konieczny, sta-
nowi raczej punkt wyjscia niz dojécia. Cho¢ uwazam, ze wystawia-
jac,.Portret” w Polsce powinno sie przede wszystkim 6w rodzimy
kontekst drazy€. Ale, uwaga, co przez to rozumiem: gdyby z ,,Por-
tretu” mialy wynikac jedynie takie czy inne rachunki ze stalinizmem,
to byloby o wiele za malo jak na potencjalng zawarto$¢ sztuki.
..Portretem” Mrozek rozbija pewien obowigzujgcy stereotyp sta-
linizmu polskiego i zwigzanych z nim dylematéw oraz konsekwencji.
To po pierwsze. A po drugie: Mrozek wikia syndrom stalinowski
w sie¢ aluzji i odniesien do literatury polskiej i uzyskuje w efekcie
sens o wysokim stopniu uogélnienia. To wiasnie ten sens tak mnie
niepokoi, wlasnie tego sensu nie umiem jeszcze uchwyci¢ w spéjna
formute. 3

W sprawie stalinizmu: nie da si¢ ukry¢, ze temat nalezy ostatnio
do najchetniej roztrzgsanych. Ludzie generalnie dzielg sie na takich,
ktorzy cos ze stalinizmem mieli wspéinego oraz takich, ktérzy nie
mieli nic wspoélnego, glbwnie dlatego, ze urodzili sie za pdzno.
Ci pierwsi prébuja sie ttumaczy¢, ci drudzy prébujg co$ zrozumieé,
jedni atakuja, inni sie bronig albo odzegnujg od przeszio$ci. Linia
podziatu biegnie miedzy czystymi (lub oczyszczonymi) a zbrukanymi.

Dyskusja wydaje sie w gruncie rzeczy dos¢ jalowa. Punkt widzenia
Mrozka jest, jak widze, wyjatkowy, a okreslitbym go tak: problem
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stalinizmu bez watpienia istnieje, ale istnieje takze problem pro-
blemu: to, ze problem stalinizmu ciagle sie wnosi na wokande, cho¢
wydawaloby sieg ile$ rzeczy wyjasniono i dalej powtarza sie w kétko
to samo. Wiasnie, w kdtko, zupefnie jakby zjawisko przeszio ze sfery
poznania w sfere rytuatu, ktéry jednoczy pytajacych i pytanych.

Obie strony musza okresli¢ sie wobec Stalina, a okreslajac sig, nie \
moga sie uwolni¢, sg w takim samym stopniu uzaleznione. Stalin \\ :
krazy nad umystami jak widmo, jest obecny, cho¢by przez negacje,
przez wyzszo$¢ moralng, raczej pozorng, zafalszowang, bo moim
zdaniem wynikajgca z podswiadomego leku o wtasne wybory
w analogicznej lub tej samej sytuacji. \
Tak w najwiekszym skrocie przedstawia sie konkret. Ale jak : 3F.. 2
moéwie, na planie dylematow stalinowskich Mrozek buduje co$ \\\ s
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wiecej. Pokazuje moim zdaniem nie dajacy sie zlikwidowa¢ konflikt
miedzy historig a zyciem, miedzy duchem dziejow a prawda o istocie
bytu. Potrzeba nieustannego odnoszenia sie do stalinizmu, w planie
metaforycznym oznacza zdominowanie zycia przez historie czy ‘
$cislej przez jakies heglowskie widmo historii, polityki. W kraju,

w ktérym wszystko jest polityczne i historyczne wilasciwie nie da

sie zy¢, a juz zwlaszcza nie wolno zdradzi¢ historii w imie zycia, bo
historia zemsci sig okrutnie. Biografia Bartodzieja jest przykladem
msciwosci historii podobnie jak biografia Anatola. Ciekawe zresztg,

zew ,,Portrecie” podziat na sfere zycia i sfere historii przebiega, jak

sadze, miedzy kobietami i mezczyznami, co w tradycji polskiej nie

jest bezzasadne.

4.

,,Portret” ma dla mnie wiele tajemnic. Podstawowa i kluczowa

tajemnica jest rola, jaka w,,Portrecie” petnig odniesienia do ,,Dzia-

déw”. Sg one zupelnie oczywiste: nrzemowa Bartodzieja z Prologu .

zawiera aluzje do Wielkiej Improwizacji; Anatol wywotujacy w fina- } \ 5 ¥ ] l N
le drugiego aktu ducha Stalina postuguje sie prawie dosfownym . ; - J b ‘f‘ll
cytatem z Guslarza; ten sam Anatol ma pewne cechy bohatera o W 3 , l
Mickiewiczowskiego: najpierw wystepuje jako Upioér, potem zywy o, ot

cztowiek, wreszcie na koncu jako ktos kto przebywa ,,na $wiecie,
lecz juz nie dla $wiata” i poza tym milczy ,,nie odchodzi i nie gada”.
Sumienie, ktére szuka rozgrzeszenia tez jakby wyjete z ,,Dziadéw
czesci llI”. Nawet cytat z Mitosza zostal wybrany z,, Ducha dziejéw”,
w ktérym sam Milosz przytacza wersy z ,,Dziadow”.




Mickiewiczowskie tropy mozna precyzyjnie, z tekstem w reku,
uporzgdkowaé, nie chodzi mi jednak o filologiczng analize porow-
nawczg, lecz o sens zabiegu. Mrozek wprawdzie niejednokrotnie
wdawal si¢ w dyskusje z romantyzmem traktowanym zwykle paro-
dystycznie, ale w,,Portrecie” nie ma, moim zdaniem, $ladu parodii,
aluzje stuzg do czego innego. Ba, ale do czego?

5.

W ,,Dziadach” Mickiewicza ponad porzgdek historii wyrasta
porzadek sakralny, to znaczy udreka sumienia moze jeszcze znalez¢
sad. Jednoczes$nie, pojawia si¢ podejrzenie, ze Bog nie ingeruje w
sprawy ziemskie. Sacrum istnieje, lecz zostaje podwazone. Konrad
przedstawia Bogu wiasny porzadek zbawienia, taki, ktéry by uspra-
wiedliwit historig. Usprawiedliwic historie to w praktyce znaczy
ubostwic j3. Mysl Konrada jest plodem swego czasu, powstaje mniej
wiecej wspolczesnie z koncepcjami Hegla. Ubdstwiona historia to
6w Mitoszowy ,,gorszy Bég”, Zeitgeist. Zycie, ktére kiedys nalezato
do planu boskiego, teraz nalezy do planu historii, dia ktorej wszystko,
co sig wydarza, jest konieczne i rozumne. Skoro tak, to historia
wyklucza sig z sumieniem, sumienie jest reliktem czaséw przed-
historycznych, jest spoza Swiata, blgka sie jak widmo. W najlepszym
razie zostaje zakwalifikowane przez psychiatre jako taki lub inny
przypadek chorobowy. Bo psychiatria jest sposobem w jaki ro-
zumny porzadek spofeczny broni sie przed tym, co nierozumne.

Czlowiek jest zatem skazany na historig, jak niegdy$ byl skazany
na wieczno$¢. A poniewaz historia postgpuje, wigc jest wzgledna,
wyklucza wine i sad. Kaze sobie sluzy¢, wszystko pochiania, niczego
nie wyjasnia.

Mrozek napisat sztuke przeciwko Historii. Jest to zarazem sztuka
o kalectwie, jakiego Historia przysporzyia nam i przysparza. Przy-
puszczam jednak,ze zdaniem Mrozka, podobnie jak zdaniem Mito-
sza, istota bytu nie jest historyczna. Tylko ze myémy juz dawno
stracili poczucie tacznoéci z ow3a istotg, z zyciem samym. W tym
sensie finat ,,Portretu” wydaje mi sie wyjatkowo gorzki.

W najgrubszych zarysach tak widze tropy, ktérymi mogtaby p6js¢
interpretacja aluzji do ,,Dziadéw”. By¢ moze myle sie catkowicie w
swoich intuicjach, niemniej stanowczo broni#bym stanowiska, ze
Mrozkowy ,,Portret” przedstawia znacznie wiecej niz podobizne
Stalina.
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Im jestem starszy, tym bardziej chce mi si¢
$miaé i tym mniej sie $miejg. Zas dowcipow
nie opowiadam juz prawie zupetnie.

* * *

Dziecinstwo miatem takie sobie. Ale moja

miodos¢ byta szczegoblnie jasna i kompromi- !9(. VS
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tujaca, z uwagi na warunki, w jakich musiata . ; ql‘z
uptynac. e
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Jakze chetnie ludzie rezygnuja z siebie. To
zrozumiate, bo siebie trudno znies¢. Tlumy
jednostek szukaja proroka, ale najczesciej
znajduja Fuhrera. Znalaziszy, sg szczg$liwi.

* * *

Dzieja sie rozne tragedie, ale nic z nich nie
wynika. Co pewnie jest istotg tragedii.

Stawomir Mrozek




DRAMATY
SLAWOMIRA MROZKA
W TEATRZE POLSKIM

W WARSZAWIE

AMBASADOR. Rezyseria — Kazimierz Dejmek.
Scenografia — Andrzej Majewski. Obsada: Amba-
sador — Andrzej Szczepkowski, Sekretarz —
Michat Pawlicki, Zona Ambasadora — Danuta
Balicka, Petnomocnik — Stanistaw Zaczyk, Czio-
wiek — Tadeusz Lomnicki.

Prapremiera 22 pazdziernika 1981 roku.

Na prapremierowym spektaklu obecny byt autor.

VATZLAV. Rezyseria — Kazimierz Dejmek. Sceno-
grafia — Krzysztof Pankiewicz. Opracowanie mu-
zyczne — Anna Ploszaj. Ukiad tahcow — Jozef
Matuszewski.

Obsada: Vatzlav — Jan Englert, Nietoperz —
Ignacy Machowski, Nietoperzowa — Justyna
Kreczmarowa, J6zio — Damian Damiecki, Geniusz
— Andrzej Szczepkowski, Justyna — Laura Lacz,
Edypus — Maciej Maciejewski, Barbar — Ryszard
Dembinski, Maciej — Jan Matyjaszkiewicz, Prze-
pibrka — Bogdan Baer, Przewodnik — Zygmunt

Hobot, Topielec — Waldemar Walisiak, Lud: Hanna
Balinska, Zofia Bawankiewicz, Barbara Dobrzynska,
Katarzyna Ejmont, Elzbieta Jagielska, Ewa Jastrze-
bowska, Elzbieta Kmiecinska, Zofia Komorowska,
Danuta Rastawicka, Irena Szczurowska, Kazimiera
Utrata, Lucja Zarnecka, Andrzej Bieniasz, Andrzej
Chichtowski, Janusz Hamerszmit, Wojciech Maciu-
szonek, Ryszard Nadrowski, Jan Piechocinski,
Bogdan Potocki, Roch Siemianowski, Stefan
Szmidt, Daniel Wozniak, Andrzej Zétkiewski.
Premiera 1 kwietnia 1982 roku.

GARBUS. Rezyseria — Jerzy Rakowiecki. Deko-
racje — Andrzej Majewski. Kostiumy — Lucja
Kossakowska. Opracowanie muzyczne — Anna
Ploszaj.

Obsada: Onek — Damian Damiecki, Onka —
Joanna Szczepkowska, Baron — Leszek Teleszyn-
ski, Baronowa — Alicja Pawlicka, Student — Miro-
slaw Konarowski, Garbus — Bogusz Bilewski,
Nieznajomy — Andrzej Zarnecki.

Premiera 14 pazdziernika 1984 roku na Scenie
Kameralne;.

LETNI DZIEN. Rezyseria — Kazimierz Dejmek.
Scenografia — Krzysztof Pankiewicz. Opracowa-
nie muzyczne — Anna Ploszaj.

Obsada: Dama — Magdalena Zawadzka, Ud —
Andrzej Lapicki, Nieud — Jan Englert.
Prapremiera polska 12 kwietnia 1984 roku na
Scenie Kameralnej.

KONTRAKT. Rezyseria — Kazimierz Dejmek.
Scenografia — Krzysztof Pankiewicz.

Obsada: Magnus — Zdzistaw Mrozewski, Moris
— Jan Englert.

Prapremiera 15 maja 1986 roku na Scenie Kame-
ralnej.



AMBASADOR. Rezyseria — Kazimierz Dejmek.
Scenografia — Andrzej Majewski.

Obsada: Ambasador — Andrzej Szczepkowski,
Sekretarz — Wojciech Alaborski, Zona Ambasa-
dora — Barbara Soltysik, Pelnomocnik — Andrzej
Lapicki, Cztowiek — Tomasz Budyta.

Premiera 25 czerwca 1987 roku.

Na przedstawieniu w dniu 28 czerwca obecny byt
autor.




Program ilustrujg grafiki
MARIANA MALINY
Reprodukcje wykonali
EUGENIA MALINA i LEON MYSZKOWSKI
Zdjecia z premiery ,, Ambasadora’ wykona
ANDRZEJ RYBCZYNSKI ( CAF)

Redaktor programu
ZY GMUNT CHOJNACKI

Opracowanie graficzne
RYSZARD WINIARSKI

Sezon 1987— 1988
Wydawnictwo Teatru Poiskiego
w Warszawie

Cenaz. 50

Druk ZPR zam. 89/87 nak2, 10000 K=46






