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Ktopoty z Witkacym

Ktopoty z Witkacym zaczgty si¢ juz dawno, bo juz z okazji pierwszej
premiery w 1921, 1 trwajg do dzis. Byly to ktopoty réznego typu: interpre-
tacyjne, edytorskie, estetyczne, a nawet obyczajowe. Klopotow przysporzyt
Witkacy - teoretyk 1 Witkacy - malarz, Witkacy - dramaturg i Witkacy -
powiesciopisarz, Witkacy - filozof 1 Witkacy - publicysta, Witkacy - artysta
i Witkacy - cztowiek. Najpowazniejsze klopoty miat z nim teatr.
Sprowadzi¢ je mozna do krétkiego pytania: jak grac jego sztuki?

To pytanie towarzyszy catym dziejom scenicznym Witkacego. Pojawia
sig¢ w tytutach recenzji, staje si¢ tematem szczegdlowych rozwazan,
wywotuje spory 1 dyskusje. Odpowiedz na owo pytanie nabrala szczegol-
nego znaczenia, gdy wystawienie jego sztuk przestato by¢ ewenementem
(jak to si¢ dziato w dwudziestoleciu migdzywojennym) 1 gdy weszty one
na stale do repertuaru teatrow.

Od pierwszej po wojnie inscenizacji - "Matwy" wystawionej 12 maja 1956 r.
w teatrze Cricot 2 przez Tadeusz Kantora - rezyserzy, scenografowie,
aktorzy usituja znalez¢ "sposob” na granie Witkacego. Jednoczesnie kryty-
cy starajq si¢ okresli¢ pojecie "prawdziwie witkacowskiego stylu teatral-
nego". Od 30 lat natrafi¢ na éw styl nie mozna. Marzenie o "prawdziwie
witkacowskim przedstawieniu" pozostaje marzeniem niespetnionym.
Sugerowane - jakze liczne i rozne - metody 1 sposoby nie sprawdzajg sie
w praktyce. Przynoszg kolejne rozczarowanie, rodza nieporozumienia,
prowokuja do polemiki.

Chyba zaden inny dramaturg polski nie okazat si¢ tak trudny do grania,
jak wiasnie Witkacy. Zaden tez nie przysporzyt teatrom tylu niepowodzen,
porazek 1 rozczarowan. Gra si¢ go cz¢sto, a w ostatnim okresie chyba
nazbyt czesto. W latach 1956-1986 odbyto sie okoto 270 premier, z czego
200 na scenach zawodowych. Ale z tej ogromnej liczby premier zaledwie
kilka utrwalito si¢ w naszej pamigci 1 pozostanie w historii polskiego
teatru. Mozna je fatwo wyliczy¢: "Matwa" w Cricot 2 (1956), "W matym
dworku" i "Wariat 1 zakonnica" w Teatrze Dramatycznym (1959),
"Szewcy" w Kalamburze (1965), "WScieklica" w Koszalinie (1969)

1 w Starym Teatrze (1971) oraz spektakl niewatpliwie najwybitniejszy -
"Matka" w rezyserii Jerzego Jarockiego w Starym Teatrze (1972). Jednak
1 te inscenizacje wzbudzily zastrzezenia oraz watpliwosci.

Jakie sq przyczyny tego, iz teatr nie radzi sobie z Witkacym? Na czym
polegaja trudnosci grania jego sztuk? Dlaczego zadnej z inscenizacji nie
mozna uzna¢ za catkowicie udana? Kogo za to winic: rezyserow, aktoréw,
scenografdow. A moze autora?

Powodéw dotychczasowych niepowodzen Witkacego w teatrze jest co
najmniej kilka. Na pewno niektdre z nich wigzg si¢ z charakterem i wiasci-

wosciami tworczoscl Witkiewicza, ale chyba przedwczesna bytaby diag-
noza, iz mamy do czynienia z rodzajem dramaturga, ktora nie w petni
sprawdza sie w teatrze. Bytby to zreszta szczegdlny paradoks - bo wiasnie
glownie teatrom zawdziecza Witkacy popularnosé, rosngcq stawe i wresz-
cie Swiatowa karierg.

Na teatralng recepcj¢ Witkacego powazny wplyw miat przede wszys-
tkim sposob rozumienia jego tworczosci i stosunek do niego jako artysty
i czlowieka. Istotng role odegraty tu takze rozne czynniki "zewngtrzne",
jak chocby przemiany polityczne w naszym kraju oraz ogolne mechanizmy
rzadzace polskim teatrem, ktore decydowaty o roli i funkcjach, jakie
spetniata dramaturgia Witkacego w poszczegdlnych okresach.

Witkacy pojawil si¢ w teatrze w szczegdlnym momencie historycznym:
w czasie gwattowne] reakcji na sztuke ptaskiego realizmu i zwulgary-
zowanego naturalizmu. Walczac ze schematyzmem, nawigzujac do nowa-
torskich tradycji w naszej sztuce i rehabilitujac dziedzictwo awangardy
migdzywojennej odwolywano sig przede wszystkim do Witkacego. Po roku
1956 jego dramaturgia staje si¢ jakby taranem do rozbijania "iluzji natura-
listycznej" 1 teatru socrealistycznego, a on sam - sojusznikiem najbardziej
nowatorskich poszukiwan w sztuce. Wielu twoércow (np. Kantor, Szajna)
czerpie inspiracje z jego teorii Czystej Formy. dostosowujac ja do swoich
potrzeb, jej zalozeniami motywujac wlasne poczynania artystyczne.
Odczytuja ja jednak w sposdb uproszezony jako teorig, ktéra ma
umozliwi¢ stworzenie widowiska bez tresci i ktora wspierajac sig na
analogii z nowoczesnym malarstwem zaktada skrajng deformacje wszyst-
kich sktadnikow przedstawienia, odrealnienie sytuacji scenicznych, zde-
gradowanie roli stowa az do zupeinego betkotu, zlekcewazenie logiki
zdarzen, uprzywilejowanie zas elementow plastycznych 1 przypisywanie
im nadrzednej roli funkcji w przedstawieniu. W ten sposdb najbardzie;
udziwniony uwazano za bliski ideatlowi Czystej Formy, sadzac jedno-
czesnie, ze przy pomocy takich $rodkdw mozna osiggna¢ na scenie efekt
dziwnosci istnienia, o ktéry chodzito Witkacemu. Zasada "im dziwniej,
tym lepiej" prowadzita najczg¢sciej do nagromadzenia w przedstawieniu
przeréznych chwytdéw formalnych, niekiedy bardzo sugestywnych plasty-
cznie, pogwalcenia fabuly, zatarcia sensu dialogow i w rezultacie - do
catkowitego zubozenia problematyki utworu.

Jatlowosé tej metody 1 nieporozumienia, jakie byty jej konsekwencja,
opisat Konstanty Puzyna w artukule pod znamiennym tytutem "Na
przeteczach bezsensu". Konkluzja jego polemicznych wywodéw byto
stwierdzenie, 1z Witkacy pozostanie "dramaturgiem modnym, ale w pelni
nie odkrytym, dopoki teatry nie zainteresujq sig¢ serio tym, o czym mowa



w poszczegolnych jego sztukach; i dopdki nie odstawia na potke jego prac
na temat Czystej Formy, a nie siggng w zamian po to, co myslat na temat
filozofii, historii, teorii rozwoju spofecznego i teorii kultury”. Puzyna pro-
ponowal granie "po Bozemu", zwyczajnie, bez wszelkich udziwnien,
"z zaufaniem do mysli i jezyka autora”. Jego sugestie nie pozostaty bez echa.

W latach siedemdziesigtych metoda spotggowane] dziwnosci ustapita
miejsca przedstawieniom oszcze¢dnym w doborze srodkéw formalnych,
powsciagliwym w warstwie inscenizacyjnej, zachowujacym szacunek dla
struktury tekstu, stonowanym w sposobie gry aktorow. Byly to nieraz
przedstawienia utrzymane w poetyce realistycznej lub nawet jaskrawo na-
turalistycznej. A jednak okazalo sig, ze i ta metoda, cho¢ gwarantujaca
uzyskanie efektu groteski i przekazanie zawartosci mys$lowej utworu - nie
zapewnia sukcesu,
Grany w ten sposob Witkacy okazywat sie bliski tradycyjnej dramaturgii
rodem z Zapolskiej czy Rittnera, bladto jego nowatorstwo formalne,
przewage braty czeste elementy farsowo-komediowe lub cechy charak-
terystyczne dla teatru psychologiczno-obyczajowego. Trafnie okreslita to
Marta Fik: "Witkacego trzeba by¢ moze wystawia¢ "po Bozemu", ale to
"po Bozemu" nie moze oznacza¢ chwytow z normalnego, eklektycznego
teatru. Ta dramaturgia musi by¢ realizowana inaczej, co wcale nie znaczy
dziwacznie. Tym bardziej, ze owo inaczej nie moze dotyczy¢ tylko
scenerii, fantastycznych kostiumow czy aktorstwa, podkreslajacego natret-
nie absurdalnos¢ stow i sytuacji. Musi obja¢ wszystko: takze odmienny niz
do tego przywyklismy styl gry i styl rezyserii".

Tak oto granie Witkacego stawalo si¢ problemem bigednego kota.
Wybierajac jedng droge popadano w niezgode lub w razaca sprzecznosé
z jaka$ czgscig dziela Witkiewicza. Stosujac sie do dyrektyw Czyste]
Formy niweczono konstrukcje fabularng, tracono sens problematyki lub
sprowadzano ja do absurdu. Z kolei chcgc przekaza¢ mysl autora, traktujac
ja serio, unikajac deformacji, dbajac o logike toku wydarzen, obnizano
warto$¢ nowatorstwa dramaturgicznego jego sztuk, nadajac im dos¢ trady-
cyjna formg teatralng. Zdawac by si¢ moglo, ze sukces po wystawieniu
Witkacego zalezy od tego, czy uda sie osiagnac "zgodnos¢ poetyki dramatu
z poetyka teatru na zasadzie wspolnej koncepcji plastycznej i semantycznej
spektaklu". Dotychczasowe dzieje sceniczne Witkiewicza dowodza, Ze jest
to niezwykle trudne (wedle dos¢ zgodnej opinii krytykow najblizszy tego
celu byt Jarocki w "Matce").

Nic dziwnego, ze wigkszos¢ rezyseréw wybiera metody znacznie
fatwiejsze, a jednoczesnie zapewniajace poklask publicznosci. Jedna z nich
polega na politycznym uwspoiczesnianiu akcji utworu, na sprowadzaniu

cafej problematyki do warstwy aktualnych aluzji. Wiele utworéw
Witkacego, z "Szewcami" w pierwszym rzgdzie, $wietnie si¢ do tego nada-
je. Spelniaja one w naszym teatrze rolg zastgpcza. Zastgpuja dotkliwie brak
dramatéw politycznych. Nic wiec dziwnego, ze Witkacy okazat si¢
najbardziej popularnym dramaturgiem Stanu Wojennego, a "Szewcy"
prawdziwym szlagierem sezonu 1981/82.

W ostatnich latach, gdy Witkacego jako wielkiego klasyka wypada
a nawet trzeba systematycznie wystawia¢, niezwykle przydatna okazata sig
metoda grania w konwencji buffo, z licznymi gagami, persyflazem, far-
sowymi pomystami, a nawet prostackimi wygtupami. W takim ujgciu sztu-
ki Witkacego stajg si¢ zabawnymi komediami 7 odrobing czarnego humoru
lub absurdalnymi groteskami, w ktérych wiasciwie o nic nie chodzi, bo jak
w dobrej farsie liczy sie przede wszystkim humor sytuacyjny i dowcip
stowny.
Ktopoty z Witkacym trwajg. Zapewne jest to jeszcze jeden powdd zywot-
nosci i atrakcyjnosci jego dramaturgii. Intryguje ona coraz to nowych twor-
cow, a jej zagadki 1 trudnosci stajg sie podnietg do nastgpnych poszukiwan
1 doswiadczen. Byé moze wejscie Witkacego do teatru lalek otwiera nowy
etap tych doswiadczen. A kto wie, czy nie jest to nawet jakas szansa dla
jego dramaturgii, w ktorej przeciez dopatrzy¢ si¢ mozna wielu cech przy-
pominajacych konwencje sceny lalkowej, jak cho¢by powtarzanie sig tych
samych typow postaci, zredukowanie ich psychiki do jednej statej wiasci-
wosci, a takze uwolnieniu ich spod dziatania praw biologii i fizyki, co
upodabnia je do marionetek. Aktorzy dramatyczni z reguty nie radza sobie
z graniem takich postaci. Majac poczucie nienaturalnosci ich zachowan
i reakcji, starajg sie szuka¢ dla nich motywacji psychologicznych lub
tworzy¢ charaktery, a najczescie] "ratujg sie” wygrywajac wszystko to, co
jest w tych postaciach komiczno-farsowe - i czym {atwo rozsmieszy¢
widownig. Dotychczas Witkacy w teatrze lalek funkcjonowat jako autor
kilku dzieciecych tekstow, ktdre napisal majac lat osiem. Z jego dojrzaly
tworczoscig teatry lalek zmierzyly si¢ tylko dwukrotnie. W roku 1968
Leokadia Serafinowicz z duzym sukcesem wystawita w poznanskim
"Marcinku" "Matwe" i "Szalong lokomotywe", a w roku 1982 z mniejszym
powodzeniem zagrat "Panne Tutli-Putli" £.6dzki Teatr "Pinokio". Premiera
"Gyubala Wahazara" we Wroctawskim Teatrze Lalek - jedenasta insceniza-
cja tej sztuki w Polsce - bedzie zatem trzecig proba wykorzystania drama-
turgii Witkacowskiej przez teatr lalkowy. Do trzech razy sztuka ...

JANUSZ DEGLER
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