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Kłopoty z Witkacym 
Kłopoty z Witkacym zac zęły s ię już dawno, bo już z okazji pierwszej 

premiery w 1921 , i trwają do d z i ś . Były to kłopoty różnego typu: interpre­
tacyjne, edytorskie, estetyczne, a nawet obyczajowe. Kłopotów przysporzył 
Witkacy - teoretyk i Witkacy - malarz, Witkacy - dramaturg i Witkacy -
powieściopi sarz, Witkacy - filo zof i Witkacy - publicysta, Witkacy - artysta 
i Witkacy - człowiek. Najpoważni ej sze kłopoty miał z nim teatr. 
Sprowadzić je można do krótkiego pytania: jak grać jego sztuki ? 

To pytanie towarzyszy całym dziejom scenic znym Witkacego. Pojawia 
s ię w tytułach recenzji, staje się tematem szc zegółowych rozważań , 

wywołuje spory i dyskusje. Odpowiedź na owo pytanie nabrała szczegól­
nego znaczenia, gdy wystawienie jego sztuk przestało być ewenementem 
Uak to się dzi ało w dwudziestol eciu międzywoj ennym) i gdy weszły one 
na s tałe do repertuaru teatrów. 
Od pierwszej po wojnie insceni zacji - "Mątwy" wystawionej 12 maja 1956 r. 

w teatrze Cricot 2 przez Tadeusz Kantora - reżyse rzy, scenografowie, 
aktorzy usiłują znal eźć "sposób" na granie Witkacego. Jednocześnie kryty­
cy starają się określić pojęcie "prawdziwie witkacowskiego stylu teatral­
nego". Od 30 lat natrafić na ów styl nie można. Marzenie o "prawdziwie 
witkacowskim przedstawieniu" pozostaje marzeniem niespełnionym. 
Sugerowane - j akże liczne i różne - metody i sposoby nie sprawdzają się 
w praktyce. Przynoszą kolejne rozczarowanie , rod zą nieporozumienia, 
prowokują do pol emiki. 

Chyba żade n inny dramaturg polski nie okazał się tak trudny do grania, 
jak właśnie Witkacy. Żaden też ni e przysporzył teatrom tylu niepowodzeń, 
poraże k i rozczarowań . Gra s ię go często , a w ostatnim okresie chyba 
nazbyt często. W latach ł 956-1986 odbyło s ię około 270 premier, z czego 
200 na scenach zawodowych. Ale z tej ogromnej liczby premier zaledwie 
kilka utrwaliło s ię w naszej pamięci i pozostanie w historii polskiego 
teatru. Można je ł a two wyliczyć : "Mątwa" w Cricot 2 ( 1956), "W małym 
dworku" i "Wariat i zakonnica " w Teatrze Dramatycznym ( l 959), 
"Szewcy" w Kalamburze (I 965), "Wścieklica" w Koszalinie ( 1969) 
i w Starym Teatrze ( 1971) oraz spektakl niewątpliwie najwybitniejszy -
"Matka" w reżyserii Jerzego Jarockiego w Starym Teatrze ( l 972). Jednak 
i te inscenizacj e wzbudziły za s trzeżenia oraz wątpliwości. 

Jakie są przyczyny tego, iż teatr nie radzi sobie z Witkacym? Na czym 
pol egają trudności grania jego sztuk? Dlaczego żadnej z inscenizacji nie 
można uznać za c ałkowicie udaną? Kogo za to winić: reżyserów, aktorów, 
scenografów. A może autora? 

Powodów dotychczasowych ni epowodzeń Witkacego w teatrze jest co 
najmniej kilka . Na pewno niektóre z nich wiążą s ię z charakterem i właści-

wościami twórczości Witkiewicza, ale chyba przedwczesna byłaby diag­
noza, iż mamy do czynienia z rod zajem dramaturga, która nie w pełni 
sprawdza się w teatrze. Byłby to zresztą szczególny paradoks - bo właśnie 
główni e teatrom zawdzięc za Witkacy popularność , ro s nącą sławę i wresz­
cie światową karie rę . 

Na teatralną recepcję Witkacego poważny wpływ miał przede wszys­
tkim sposób rozumienia jego twórczości i stosunek do niego jako artysty 
i człowieka. Istotną rolę odegrały tu ta kże różne czynniki "zewnętrzne", 
jak choćby przemiany polityczne w naszym kraju oraz ogólne mechanizmy 
rząd zące polskim teatrem, które decydowały o roli i funkcjach , jakie 
s pełni ała dramaturgia Witkacego w poszczególnych okresach. 

Witkacy pojawił s ię w teatrze w szczególnym momencie historycznym: 
w czasie gwałtownej reakcji na sztukę płaskiego reali zmu i zwulgary­
zowanego naturali zmu. Walcząc z.c schematyzmem, nawiązując do nowa­
torskich tradycji w naszej sztuce i reha bilitując dziedzictwo awanga rdy 
międzywojennej odwoływano s ię przede wszystkim do Witkacego. Po roku 
J 956 jego dramaturgia staje się jakby taranem do rozbij ania "iluzji natura­
listyc znej" i teatru socrealistycznego, a on sam - sojusznikiem najbard ziej 
nowatorskich poszukiwań w sztuce . Widu twórców (np. Kantor, Szajna) 
czerpie ins pirację z jego teorii Czystej Formy. dos tosowując ją do swoich 
potrzeb, jej założeniami motywując własne poczynania artystyczne. 
Odczytująjąjednak w sposób uproszczony jako teo r ię, która ma 
umożliwić stworzenie widowiska bez treści i która wspierając się na 
analogii z nowoczesnym malarstwem zakłada skrajną de formację wszyst­
kich s kładników przedstawienia, odrealnienie sytuacji scenicznych, zde­
gradowanie roli słowa a ż do zupełnego bełkotu , z lekceważenie logiki 
zdarzeń , uprzywilejowanie zaś elementów plastycznych i przypisywanie 
im nadrzędnej roli funkcji w przedstawieniu. W ten sposób najbard ziej 
udziwniony uważano za bliski ideałowi Cąstej Formy, sądząc jedno­
cześnie, że przy pomocy takich środków można os iągnąć na scenie efekt 
dziwności istnienia, o który chodziło Witkacemu. Zasada "im dziwniej , 
tym lepiej" prowadz iła najczęściej do nagromadzenia w przedstawieniu 
przeróżnych chwytów formalnych, niekiedy bardzo sugestywnych plasty­
cznie , pogwałcenia fabuły, zatarcia sensu dialogów i w rezultacie - do 
całkowitego zuboże nia problematyki utworu. 

Jałowość tej metody i nieporozumienia, jakie były jej kon sekwe ncją, 

opi sał Konstanty Puzyna w artukule pod znamiennym tytułem "Na 
przełęc zach bezsensu". Konkluzjąj ego polemicznych \vywodów było 
stwi erdzenie, iż Witkacy pozostanie "dramaturgiem modnym, ale w pełni 
nie odkrytym, dopóki teatry nie zainte res ują się se rio tym, o czym mowa 



w poszczególnych jego sztukach: i dopóki nie odstawią na półkę jego prac 
na temat Czystej Formy, a nie sięgną w zamian po to, co myślał na temat 
filozofii, hi sto rii, teorii rozwoju społecznego i teorii kultury". Puzyna pro­
ponował granie "po Bożemu", zwyczajnie, bez wszelkich udziwnień , 

"z zaufaniem do myśl i i języka autora". Jego sugestie nie pozostały bez echa. 
W latac h s i edemdziesiątych metoda s potęgowanej dziwności ustąp ił a 

miejsca przedstawieniom oszczędnym w doborze środków formalnych, 
powściągliwym w warstwie insceni zacyj nej , zachowującym szacunek dla 
struktury tekstu, stonowanym w sposobie gry aktorów. Były to nieraz 
przedstawienia utrzymane w poetyce rea li stycznej lub nawet jaskrawo na­
turali stycznej . Ajednak okazało s ię , że i ta metoda, choć gwarantująca 
uzys kan ie efektu groteski i przekaza nie zawartości myślowej utworu - nie 
zapewnia sukcesu. 
Grany w ten sposób Witkacy okazywał s ię bliski tradycyjnej dramaturgii 
rodem z Zapolskiej czy Rittnera , bladło jego nowatorstwo formalne, 
przewagę brały częste elementy farsowo-komediowe lub cechy charak­
terystyczne dla tea tru psychologiczno-obyczajowego. Trafnie określiła to 
Marta Fik: "Witkacego trzeba być może wystawiać "po Bożemu" , ale to 
"po Bożemu" nie może oznaczać chwytów z normalnego, eklektycznego 
teatru . Ta dramaturgia musi być realizowana inaczej, co wcale nie znaczy 
dziwaczn ie. Tym bardziej, że owo inaczej nie może dotyczyć tylko 
scenerii, fan tastycznych kostiumów czy aktorstwa, podkreślającego natręt­
nie abs urd a lność słów i sytuacji. Musi objąć wszystko: także odmienny niż 
do tego przywykliśmy styl gry i styl reży se rii". 

Tak oto granie Witkacego stawał o się problemem błędnego koła. 
Wybi erając jedną drogę popadano w niezgodę lub w rażącą sprzeczność 
z jakaś częśc ią dzieła Witkiewicza. Stosując s ię do dyrektyw Czystej 
Formy niweczono konstrukcję fabularną, tracono sens problematyk.i lub 
sprowadzano ją do absurdu. Z kolei c hcąc przekazać myś l autora , traktując 
ją serio, unikając deformacji , dbając o logikę toku wydarzeń, obniżano 
wa1tość nowatorstwa dramaturgicznego jego sztuk, nadając im dość trady­
cyjną formę teatralną. Zdawać by s ię mogło, że sukces po wystawieniu 
Witkacego za lezy od tego, czy uda s ię osiągnąć "zgodność poetyki dramatu 
z poetyką tea tru na zasadzie wspólnej koncepcji plastycznej i semantycznej 
spektaklu". Dotychczasowe dzieje scen iczne Witkiewicza dowodzą, że jest 
to niezwyk le trudne (wedle dość zgodnej opinii krytyków najbli ższy tego 
celu był Jarocki w "Matce"). 

Nic dziwnego, że większość rezyserów wybiera metody znacznie 
ł a twiejsze, a j ednocześnie zapewniające poklask publicznośc i. Jedna z nich 
polega na politycznym uwspółcześnian iu akcj i utworu , na sprowadzaniu 

całej problematyki do warstwy aktual nych alu zj i. Wiele utworów 
Witkacego, z "Szewcami" w pierwszym rzędzie, świetnie się do tego nada­
je. Spełni ają one w naszym teatrze rolę zas tępc zą. Zastępują dotkliwie brak 
dramatów politycznych. Nic więc dziwnego, że Witkacy okazał się 
najbard ziej popularnym dramaturgiem Stanu Wojennego, a "Szewcy" 
prawdziwym szlagierem sezonu 1981 /82. 

W ostatnich latach, gdy Witkacego jako wielkiego klasyka wypada 
a nawet trzeba systematycznie wystawiać, niezwyk le przydatna okazała s ię 

metoda grania w konwencji buffo, z licznymi gagami, persy flażem, far­
sowymi pomysłami, a nawet prostack imi wygłupa mi. W takim ujęciu sztu­
ki Witkacego stają się zabawnymi komediami z odrobiną czarnego humoru 
lub absurdalnymi groteskami, w których właściwie o nic nie chod zi, bo jak 
w dobrej farsie liczy się przede wszystkim humor sytuacyjny i dowcip 
słowny. 

Kłopoty z Witkacym trwają. Zapewne jes t to jeszcze jeden powód żywot­
ności i atrakcyjności jego dramaturgii. Intryguje ona coraz to nowych twór­
ców, a jej zagadki i trudności stają się podni etą do następnych poszukiwań 
i doświadcze i't . Być może wejście Witkacego do teatru lalek otwiera nowy 
etap tych doświadc zeń. A kto wie, czy nie jest to nawet jakaś sza nsa dla 
jego dramaturgii , w której przecież dopatrzyć się można wielu cech przy­
pominających konwencję sceny lalkowej, jak c hoćby powtarzanie się tych 
samych typów postaci , zredukowanie ich psychiki do jednej stałej właści ­

wości, a t akże uwolnieniu ich spod d ziałania praw biologii i fizyki, co 
upodabnia je do marionetek. Aktorzy dramatyczni z reguły nie radzą sobie 
z graniem tak ich postaci. Mając poczucie nienaturalności ich zachowań 
i reakcji , s tarają się szukać dla nich motywacji psychologicznych lub 
tworzyć charaktery, a najczęściej "ratują s ię" wygrywając wszystko to, co 
jest w tych postaciach komiczno-farsowe - i czym łatwo rozśmieszyć 
widownię. Dotychczas Witkacy w teatrze lalek funkcjonował jako autor 
kilku dziecięcyc h teks tów, które napi sał mając lat os iem. Z jego dojrzałą 
twórczością teatry lalek zmierzyły się tylko dwukrotnie. W roku 1968 
Leokadia Serafinowicz z dużym sukcesem wystawiła w poznańskim 
"Marcinku" "Mątwę" i "Szaloną lokomotywę", a w roku 1982 z mniejszym 
powodzeniem zagrał "Pannę Tutli-Putli" Łódzki Teatr "Pinokio''. Premiera 
"GyubaJa Wahazara " we Wrocławskim Teatrze Lalek - jedenasta insceniza­
cja tej sztuki w Pol sce - będzie zatem t rzec ią próbą wykorzystania drama­
turgii Witkacowskiej przez teatr lalkowy. Do trzech razy sztuka .„ 

JAN USZ DEGLER 
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