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Portret namalowany przez I.E. Riepina

Tworz, jak ci dusza kaze, a sedziom przebacz.

Artysta wierzy w przyszlosé, poniewaz Zyje w niej.

A sl

W ostatnim stuleciu historii teatru operowego na swiecie
spektaklem szczegdlnie mobilizujacym wszystkie zespoty swy-
mi rozmiarami, skala trudnosci, patosem dzialan scenicznych
i muzyka, jest ,,Borys Godunow”.

Bylo tak w Petersburgu za czaséw Mielnikowa i Fiodora
Strawiriskiego (ojca Igora), w Londynie i ParyZu za Szalapina,
w Nowym Yorku, kiedy na przetomie stuleci pierwszym solista
Metropolitan Opera House byt nasz Adam Didur, w Moskwie
podczas krélowania baséw radzieckich, Pietrowa i Pirogowa, a
w Leningradzie — Sztokolowa i Niestierienki.

Do powojennej historii La Scali na trwale wpisaly si¢ te
spektakle, w ktorych parti¢ tytutowg spiewali Nicola Rossi-Le-
meni, Boris Christow i Nicolai Giaurow.

Wsréd pierwszych na swiecie wspdiczesnych interpretato-
réw Borysa nalezy réwniez umiesci¢ nazwisko Bernarda £ady-
sza, a w ostatnich latach na rynku mi¢dzynarodowym, firiskie-
8o Spiewaka Martti Talveli.

W naszym kraju, Spiewajgc Borysa, niezapomniane kreacje
stworzyli réwniez Antoni Majak i Edmund Kossowski.

Osobng spraw¢ stanowia wybitne osiggni¢cia muzyczne Po-
lakéw dyrygujacych tym dzietem: Waleriana Bierdiajewa, Je-
rzego Semkowa i Jana Krenza.

Wszystko to dotyczy jednak protagonistéw. Bez wspania-

‘tych chéréw, swietnie grajacej orkiestry, monumentalnych

scen zbiorowych oraz rozlicznych osobowosci artystycznych
wielu solistéw, zrealizowanie ,,Borysa Godunowa” jest niemo-
Zliwe.

Z tym wszystkim naleZy polgczy¢ talent, koncepcje i praco-
wito$¢ reZysera, ktory rozstrzyga o priorytecie wielu przesta-
nek ideowych zawartych w dziele. Czy eksponowac tragizm i
samotnos$¢ wladcy, uwypuklaé znaczenie mas ludowych w roz-
woju dramatu, podkresla¢ aspekt historyczny tematu, poezj¢
Puszkina, czy wreszcie niezwykla muzyk¢ Musorgskiego?

To prawdziwie trudne i fascynujace dzielo, zwlaszcza gdy
w jego realizacji chce si¢ zawrzeé réwniez wlasng artystyczng



- Portret Borysa Godunowa, Miniatura z 1672 r.

TADEUSZ KOZX.OWSKI

Kiedy podczas jednej z tak zawsze przez nas lubianych rozméw o re-
pertuarze dyrektor Pietras wspomnial o muzyce rosyjskiej, spojrzelis-
my na siebie, wiedzgc doskonale, jaki tytul za chwile kazdy z nas zapro-
ponuje. ,,Robimy Borysa” — te dwa slowa zadecydowaly o tym, ze dzi-
siejszego wieczoru wysfuchacie Paristwo jednego z najwspanialszych
dziel w calej literaturze operowej.

Z zapalem zabralismy si¢ do pracy. Dyrektor rozpoczal pertraktacje
z realizatorami, ja zas oblozywszy sie literatura fachowa przystgpilem
do analizy poszczegolnych wersji tego dramatu muzycznego. Wersji
tych jest kilka: pierwsza wersja kompozytora ukoriczona w 1869 roku,
skladajaca si¢ z siedmiu scen (bez aktu polskiego i sceny pod Kromami);
druga wersja kompozytora (tzw. ,oryginalna”), rozbudowana o wy-
mienione obrazy, ukoriczona w 1872 roku; wersja Mikolaja Rimskiego-
-Korsakowa z 1896 roku z szeregiem istotnych skrétéw, przeinstrumen-
towana i ze zmieniong struktura muzyczng wielu fragmentow, jak np.
rozbudowana znacznie scena koronacji; druga wersja Rimskiego-Kor-
sakowa (1906-8), w ktérej przywraca on szereg skrotéw pozostawiajac
Jednak swoje opracowanie partytury (w tej wersji ,,Borys” jest zazwy-
czaj wykonywany); opracowanie Pawla Lamma z 1928 roku siggajace
do tekstéw zrédlowych obu wersji Musorgskiego; wersja Dymitra Szo-
stakowicza (1939/40) zachowujaca material uporzadkowany przez
Lamma, ale z calkowicie niemal zmieniong instrumentacja; opracowa-
nie Karola Rathausa z 1952 roku (zrobiona na jednorazowy uzytek Me-
tropolitan Opera); wreszcie edycja Davida Lloyda-Jonesa opublikowa-
na w 1975 roku. .

Jest w czym wybiera¢! Z miejsca rodzi si¢ wigc pytanie, w jakim
ksztalcie zaprezentowaé ,,Borysa” 16dzkiej publicznosci? Zamawiam
wiec partytury i wyciagi, wertuje opinie muzykologéw, shucham na-
gran. Wreszcie moje opinie krystalizuja si¢ w zaskakujacym wniosku:

- oryginalny ,,Borys” jest historyczna fikcja! Absolutnie autentyczny

pierwowzor tego dziela nie istnieje! Sam Musorgski do korica ma szereg
watpliwosci dotyczacych dramaturgii poszczegolnych scen, zwlaszcza
wrewolucyjnej” sceny pod Kromami. Inne partie skraca badz rozbudo-
wuje (w drugiej wersji). Opracowanie Lamma zawiera pozornie calos¢
obu pierwowzoréw lecz niewolne jest od dyskusyjnego zastosowania
fragmentéw zawartych we wezesnym wydaniu wyciggu fortepianowego
(wydawnictwo Bessel), ktére nie pokrywaja sie w szczegofach z manus-
kryptem partytury.

Stosunkowo najlatwiej bylo mi odrzuci¢ wersje Rimskiego-Korsako-
wa, bo tez ten Swietny skadinad kompozytor i mistrz instrumentacji po-
zwala sobie zbyt wiele. To juz nie drobne retusze niezr¢cznosci orkie-
stralnych Musorgskiego — Korsakow zmienia k a z d g strone partytury:
fagodzi dysonansowe wspoibrzmienia harmoniczne, zmienia rytm i me-
trum, tonacje i dynamike, instrumentacje i artykulacje, zmienia nawet
kolejnosé scen (Smier¢ Borysa koriczy opere), wlasciwie nie zmienif tyl-
ko tytufu. Ktos kiedys$ powiedzial, ze Korsakow uczesa rozczochranego
Musorgskiego. O nie, tej wersji nie zagramy, cho¢ trzeba przyznadé, ze
Jest ona jeszcze najczesciej wykonywana, zwlaszcza, co jest paradoksa-
Ine, w Zwigzku Radzieckim. Jest to tez wersja najczesciej rejestrowana
na nagraniach, stwarza bowiem mozliwosci ,,popisu” wokalnego dla



odtworcéw roli tytulowej. GI6wnym jednak zarzutem, ktéry przema-
wia moim zdaniem na jej niekorzysé jest to, ze Korsakow (méwigc Sci-
Slej, jego druga wersja z zakoriczeniem opracowanym przez Ippolito-
wa-Iwanowa) ze wstrzgsajacego dramatu ,,biednego ludu” uczynil ,,in-
dywidualng tragedie” cara Borysa. A przeciez bez watpienia giéwnym
bohaterem tego dziela jest lud.

Lamm i Lloyd-Jones opieraja si¢ na oryginalnej instrumentacji Mu-
sorgskiego, réznig si¢ w nielicznych detalach, totez dia ulatwienia po-
traktuje je lacznie, zresztg problem instrumentacji wydaje mi si¢ klu-
czem do podjecia decyzji. Czy zagraé ,,oryginalnego” Musorgskiego w
ktorejs z tych redakcji, czy zdecydowaé sie na instrumentacje Szostako-
wicza? Klade obok siebie partytury i otwieram na scenie koronacji.
Wiernos¢ oryginalowi zawsze przy$wiecala moim poczynaniom, ale pa-
mietam opinie po premierze ,,Halki”, kiedy przedstawilem wersje tej
opery w pierwotnym jej opracowaniu: to ,,nie b, », jakies to ,,blade”
i,,watle” — méwili niektdrzy patrzgc na mnie tak, jakbym to ja byt kom-
pozytorem. A przeciez ,,Halka” byla niemal zawsze w repertuarze 16dz-
kiej sceny operowej, ,,Borys” za$ bedzie nowoscig. Musorgski jest osz-
czedny w Srodkach, czasami podobnie jak Moniuszko nie doréwnuje w
instrumentacji genialnosci swoich pomysléw. Szostakowicz te pomysly
wspaniale podkresla. Jego koronacja musi zrobi¢ wrazenie. Pewnie tak
by ja zinstrumentowal Musorgski, gdyby zyl szes¢dziesiat Iat diuzej. Je-
szcze muzyk we mnie szepce: ,,a co z tg twoja wiernoscig?”, ale tuma-
cz¢ mu, Ze moze ten jeden raz, zwlaszcza tu, po raz pierwszy, zeby bylo
Jak najwspanialej. Zagramy wigc wersje Szostakowicza, wersje, w kto-
rej wszystko to, co najpiekniejsze w ,,Borysie” pozostalo zachowane, od
niezwykle $mialej harmonii, poprzez zlozone rytmy i piekno linii woka-
Inych; wersje, w ktorej jedynie instrumentacja jest inna, bardziej wspol-
czesna, blizsza zamiarom Musorgskiego. ;

Oto, co pisze sam Szostakowicz: ,,... Moja intencjg bylo wzmocnienie
symfonicznego rozwiniecia opery. Orkiestra nie powinna jedynie towa-
rzyszyé Spiewakom. Zmienilem jedynie kilka faktoéw... Scena pod Kro-
mami musi wréci¢ na swoje pierwotne miejsce. Musorgski zorkiestro-
wal ja jak uczen, ktéry czuje, ze obleje egzamin z instrumentacji. Tak
bojazliwie. Tak bez wiary w siebie. Przerobilem ja. Sa u Musorgskiego
wspaniale zinstrumentowane fragmenty. Ale nie widzialem w mojej
pracy zadnych grzechéw. To, co bylo u Musorgskiego dobre, pozosta-
wilem, ale wigkszosé jest calkiem zwyczajnie staba. WeZmy poloneza z
polskiego aktu, jest zalosnie zinstrumentowany. Albo koronacja Borysa
i ,,bicie dzwonéw”. Co to za dzwony? Kiepska parodia. Tych waznych
scen nie wolno zepsu¢ nieudang instrumentacjg. Glazunow opowiadal
mi, jak gral te sceny Musorgski na fortepianie. Brzmialy blyskotliwie i
majestatycznie. Tak tez je Musorgski skomponowal, gdyz byl genial-
nym dramaturgiem, czego mozna si¢ od niego nieskoriczenie dlugo
uczyé... Wiele mozna dyskutowaé nad instrumentacja Musorgskiego.
Trzeba jednak mocno podkreslié, ze jego instrumentacyjne zamysly
byly wiasciwe, nie mial jedynie umiejetnosci, by je zrealizowaé. Wielka
szkoda.”

Coz dodaé do tych sléw? Moze tylko to, Ze partytura Szostakowicza
pelna wspanialosci i dramatyzmu, jest moze zbyt ,,szostakowiczow-
ska”. Natomiast o wiele bardziej nadaje si¢ do wypelnienia swym
brzmieniem duzych scen operowych, na ktérych wersja oryginalna po-
zostawia uczucie niedosytu akustycznego.

Odrebnym problemem sg skréty, ktére w przypadku ,,Borysa” zdaja
sie koniecznoscia (spektakl z uwzglednieniem calego fiostepn?go mate-
riatu trwaiby blisko pig¢ godzin). Staralem si¢ eliminowaé jedynie te
fragmenty, ktére nie wazg na dramaturgii dziefa, skrt.ity sa zater'n mo-
liwie niewielkie i zawsze sluzg zwigkszeniu spéjnosci i W.m-'tkoéct prze-
biegu muzycznego. W pracy nad partyturg i w realizacji jej z zespolami
staralem si¢ ukazaé¢ wszystko, co znamionuje genialne prekursorstwo
kompozytora: odwage i nowatorstwo wspdlbrzmien, dramatyzm i suge-
stywnos¢ muzyki, szlachetnosé i pigkno tego dziela, o ktd.rym Debussy
powiedzial: ,,Nigdy wrazliwos¢ bardziej wyrafinowana nie wyrazila si¢
Srodkami tak prostymi.”

Vantape: Kovtoll=:

Portret Fiodora Szalapina w roli Borysa Godunowa (1912-J. Gotowin)




MODEST MUSORGSKI (1839-1881) byt biegtym pianista, cenio-
nym szczegOlnie jako §wietny akompaniator. Zetknawszy si¢ w 1856
z kompozytorami Potgznej Gromadki poczal pod kierunkiem M. Ba-
takiriewa doskonali¢ swoje umiejgtnosci kompozytorskie. Juz pierw-
sze piesni zapowiadaja wyjatkowa sitg i oryginalnos¢ jego talentu. Pi-
sze —raczej dla studiéw — utwory w formach klasycznych oraz muzyke
do tragedii Sofoklesa Krél Edyp. Rezygnuje z kariery wojskowej, aby
poswigci¢ sig catkowicie sztuce. Pracuje nad szeregiem piesni i wielka
historyczna opera Salammbé, nie koriczy jej jednak, podobnie jak roz-
poczgtego pézniej Ozenku. W 1869 powstaje szczytowe dzieto Mu-
sorgskiego — opera, a wlasciwie dramat muzyczny Borys Godunow, o
ktérego wystawienie trzeba bylo stoczy¢ prawdziwg walke, uwiericzo-
na pomy$lnym rezultatem dopiero w 1874, a i to przy zdecydowanie
niech¢tnym stosunku prasy i k6t dworskich. W tym okresie odsuwa sig
Musorgski od Potgznej Gromadki, zarzucajac jej cztonkom... zbytnia
akademicko$¢. Tworzy posgpny i pesymistyczny cykl piesni Bez stori-
' ‘ .nn ca, Piesti i tarice $mierci oraz cykl 7 piesni Izba dziecigca. Rozpoczyna
pracg nad dwoma nowymi operami — Chowariszczyzng i Jarmarkiem
soroczyriskim, ktérych jednak nie doprowadza do korica (pierwszg z
nich dokoriczyt péZniej Rimski-Korsakow, druga — Cezar Cui). Coraz
bardziej poglebia si¢ u niego nastréj przygnebienia i depresji psychicz-
nej, co w potaczeniu z ngdza materialna i ztym stanem zdrowia dopro-
wadza Musorgskiego do przedwczesnej §mierci w czterdziestym dru-
gim roku zycia.

Sposrod wszystkich kompozytoréw Pot¢znej Gromadki Musorgski
byl niewatpliwie najwigkszym geniuszem-nowatorem, i to catkowicie
samorodnym. On tez najbardziej konsekwentnie pozostal wierny ide-
alom Gromadki, calg swa twérczo$¢ wigzac cisle z intonacjami rosyj-
skiej muzyki ludowej. Jego nowatorskie dazenia najsilniej objawily sig
w dziedzinie harmoniki (odejécie od $cistego centralizmu tonalnego,
rozluZnienie zwiazkéw funkcyjnych), wywierajac znaczny wplyw na

 pbZniejsza twoérczos¢ impresjonistéw — przede wszystkim Debus-
sy’ego. Na gruncie opery stworzyl Musorgski odmienny pod wielu
wzgledami od dotychczasowych form gatunek ,ludowego dramatu
muzycznego”. Zainteresowania jego skupialy si¢ niemal wylacznie na
twérczosci wokalno-instrumentalnej. Spos$réd nielicznych utworéw
instrumentalnych duza stawe zyskal sobie obraz symfoniczny Noc na
Lysej Gorze opracowany po §mierci kompozytora przez Rimskiego-
Korsakowa, oraz fortepianowy cykl Obrazki z wystawy, spopularyzo-
wany gléwnie dzigki mistrzowskiej transkrypcji orkiestrowej Maury-

mnm
C GO'IIIIII;I v

~‘

cego Ravela.
J.K.
. : Przewodnik Operowy, PWM
»Borys Godunow” - karta tytulowa opracowania na glos z fortepianem Kl aans
Musorgski jest Jjedyny i pozostanie nim zawsze — dzieki s
skostniatych reguf. ol
Nigdy wrazliwosé bardziej wyrafinowana nie wyrazit
a si¢ Srodk g ; : ; p
. prostymi... . Weopaa (ak Ubdstwiam to dzieto (mowa o ,,Borysie Godunowie” — podkr. red.) i
jednoczesnie nienawidz¢ go. Ubdstwiam za jego oryginalnosé, smia-
Nikt dotychczas nie przeméwit do nas, do tego, co w nas jest najlepsze, to$é, pigkno; nienawidze za jego niewykoriczenie, harmoniczne chro-
z takg tkliwoscig i serdecznoscig Jak Musorgski. powatosci i za jego wystepujace miejscami niedorzecznosci muzyczne.

C. Debussy M. Rimski-Korsakow



HENRYK SWOLKIEN

BORYS GODUNOW

(...) Borys Godunow, przedstawiciel potgznej rodziny bojarskiej,
ktéremu taska cara Iwana GroZnego zapewnila zaszczyty i znaczenie,
umocnil swa pozycje przez matzeristwo swej siostry Ireny z synem Iwa-
na, Fiodorem, nastgpca tronu. Obok wrodzonej inteligencji Goduno-
wowi dopomagala zrgcznos$é, przebiegtosé i brak skrupuléw. Gdy
zmartego w roku 1584 Iwana GrozZnego zastapit na tronie niedorozwi-
nigty i stabowity Fiodor, faktyczne rzady w paristwie sprawowat Godu-
now. Dla uwiericzenia ambitnych dazeri brakowalo mu jedynie koro-
ny. Azeby ja sobie zapewni¢, zdecydowac si¢ mial na usunigcie jedy-
nego prawowitego nastepcy Fiodora, jego matoletniego brata przyro-
dniego, Dymitra. Jak glosita oficjalna wresja, siedmioletni Dymitr po-
niést $mieré, padajac w ataku epilepsji na ostrze noza. Wedtug przypu-
szczeni miano go zamordowa¢ na tajne zlecenie Godunowa. Chociaz
tej uparcie powtarzanej legendy nie potwierdzita z dostateczna sit3 hi-
storia, Karamzin nie zawahat si¢ wprowadzi¢ jej do swego dzieta, a Pu-
szkin uczynil z niej osnowg swej tragedii. Musorgski mial p6jé¢ jeszcze
dalej, ukazujac nie tylko wewngtrzny konflikt drgczonego wyrzutami
sumienia i uginajacego si¢ pod gniewem ludu cara-przestgpcy, ale
przeprowadzajac krytyke samej instytucji ,,samodzierzawia” i dajac
zapowiedz jej nieuchronne;j klgski.

Borys na tronie okazal si¢ poj¢tnym uczniem Iwana GroZnego: rza-
dzil madrze, nie szczgdzac wysitkéw dla utrzymania zagrozonej jedno-
$ci panistwa. Jego siedmioletnim (1598-1605) rzadom towarzyszyty je-
dnak same klgski: pozary, zaraza, gtéd, a w koricu i wojna z Polska po-
pierajaca dla wiasnych politycznych celéw Dymitra Samozwarica. Lud
szemral, burzyl sig, by wreszcie da¢ wiare w cudowne ocalenie carewi-
cza Dymitra, ciggnacego na czele oddzialéw polskich i kozackich ku
murom Moskwy z zamiarem wydarcia znienawidzonemu Godunowo-

wi zrabowanej korony. Nagta §mieré Godunowa przesadzita losy woj-
ny. Moskwa zostata zdobyta, syn Borysa, Fiodor - okrutnie zamordo-
wany, jego siostra, Ksenia osadzona w klasztorze. Zbiegty z klasztoru
Griszka Otriepiew, w ktérym lud i wojsko zgodzily si¢ widzie¢ carewi-
cza Dymitra, wstapit na tron, sprowadzajac z Polski i po§lubiajac am-
bitna cérkg wojewody sandomierskiego, Maryn¢ Mniszchéwne.

Réwniezi Dymitr wykazal nieprzecigtne zdolnosci w rzadzeniu pani-
stwem. Zgubi¢ go jednak mialy nowatorskie poczynania podejmowa-
ne z rozmachem doréwnujgacym poczynaniom przysztego reformatora
Rosji, cara Piotra Wielkiego. Zacofanych bojar6w draznilo wszystko,
zaczynajac od po raz pierwszy sprowadzonych do Moskwy flecistéw, a
koriczac na panoszacych si¢ w poblizu carskiej osoby przedstawicie-
lach polskiej szlachty, pozwalajacych sobie — o zgrozo! — wchodzi¢ do
cerkwi z bronig u boku. Draznity réwniez poczynania jezuitéw zmie-
rzajace do nawréceenia kraju na wiarg katolicka, co miato by¢ zaptata
za udzielone samozwaricowi polityczne i or¢zne poparcie. Reszty do-
konaly intrygi ksigcia Wasyla Szujskiego, ktory wyzyskawszy zrecznie

roszczenia Samozwarica dla pognebienia Borysa, zdaial_ teraz do usu-
niecia nastgpnej przeszkody w zajgciu upragnionego miejsca na cars-
kim tronie. W niespetna rok po objgciu wiadzy miat z kolei Dymitr Sa-
mozwaniec pa$¢é sam ofiarg gniewu ludu, ponoszac wyraf!nowana w
swym bestialskim okrucieristwie §mier¢, Maryna gcglala; nie rezygnu-
jac ze swych oblednych ambicji, wigzala si¢ znawijajacymi si awantu-
rnikami, wydala na §wiat jeszcze... kilku Dymitréw Sa.rno.zwaﬂcéy i
umarta z dala od rodzinnege kraju. Tron opanowat S'ZUJSk.l,.ktéry juz
za panowania Godunowa rozsnuwal sie¢ intryg, coraz jawniej popiera-
jac Samozwarica, a nastgpnie przebieg_le rezyserujac jego upad_ek.
Opanowal go zreszta nie na diugo. Po jego upadku rzadzito krajem
kolejno trzech samozwariczych Dymitréw, okreélanych w tr'adycp
ludu mianem , trzech ztodziejéw”. Po siedmiu latach zametu, kiedy to
ziemia rosyjska byla dzielona i pladrowana przez obcych naj eidtcpw,
nekana wojna domowa i powaznie zagrozona przez sWego polskiego
sasiada, obranie zimg 1613 nowego wladcy, Michata Romanowa, po-
tozylo kres zamieszaniu. . )

Czy mozna si¢ dziwi¢, ze tragiczny, tak brzemienny w w.ydaljzen!a
okres dziejéw Rosji, oddany sugestywnie, choé n!ezupeime wiernie
przez Karamzina, mégt rozpali¢ wyobraZnig Pusz'l.una? Poeta przeby-
wajacy wtedy na zestaniu, nadat osobistej tragedii Borysa Godunowa
ksztalt dramatyczny. .

Borys Puszkina jest serig scen historycznych, z k.térych'kagda uderza
wiarygodnoscia i prostota, a takze uja“(nia rozmilowanie si¢ poety w
‘wybranym temacie. Czy mozna siq\dziw:é, ze zdolatl on zneci€ réwniez
Musorgskiego? (...) : e

Zachwyt nad dzietem Puszkina nie przeszkodzil mu zrozgmleé, ze
nie da si¢ ono mechanicznie wyzyska¢ przy komponowaniu opery.
Kompozytor musial liczy€ sig z wymogami teatru muzycznego, raz je-
szcze dajac dowdd, ze jest urodzonym drama&urglem. .

Rzuca si¢ z zapalem do studiowania historii, d_O czego zaqhe,ca goi
wydatnie dopomaga Stasow, juz wtedy pracownik Biblioteki Publicz-

. nej w Petersburgu. Wertuje Karamzina. Nie waha si¢ zmienia¢, skra-

caé lub wrecz zastgpowaé swoim tekstem tekst Puszkina.

Puszkin, piszac Borysa Godunowa, wyczuwat aktual_no_ﬁé tematu, w
czym — by¢ moze — dopomagal mu wiasny los zestarica i medaw_na kle-
ska powstania dekabrystow. Aktualny sens tematu wyczuwal jeszcze

* silniej Musorgski.

,Przeszlo§¢ w terazniejszoéci — oto moje zadanie.” (Z listu do W.
Stasowa, 16 VI 1872). (...) .

Musorgski pisal Borysa dla teatru. Na kaidy!n.kroku dostrzec moz-
na wysitki zmierzajace do zwigzania tekstu z wizja okreslong sytuacja
sceniczng. (...) .

... pracuje nad swym Borysem z godnym podziwu zapalem.

,Mam honor powiadomi¢ Wasza Mitos¢, ze wraz z_Pquenem doko-
naliémy skr6téw, poprawiliémy Griszke (tj. rozumie si¢, na nowo
zmajstrowaliémy Griszkg), a korsykariski admiral [mowa tu w zarto-
bliwym tonie o Rimskim-Korsakowie] twierdzi, ze t.eraz brgml donio-
§lej, anam w to graj. Obmyslam sceng z wi6czggami [choglznlo 0 sceng
pod Kromami]: nowo$¢ nad nowosciami wéréd nowosci — okropnie
przyjemnie.” (Z listu do W. Stasowa, 11 IX 1871 o) :

,,zylem Borysem, w Borysie, i w mézgu moim czas w Borysie prze-
#yty znaczy sig drogimi, niezatartymi §ladami” (z listu do W. Stasowa,
15VII 1872.)
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Afisz pierwszego przedstawienia opery ,,Borys Godunow"
w Teatrze Wielkim w Moskwie

Pierwsza rédakcja opery zostata ukoriczona po 13 miesiacach pracy,
W maju, a partytura — w grudniu 1869. Z 24 scen u Puszkina wykorzy-
stal Musorgski tylko 14, z niezliczonej iloéci postaci zachowat czg$¢,
wprowadzajac kilka nowych, z jezuita Rangonim na czele. W pierw-
szej redakcji opera dzielita si¢ na cztery czg¢éci obejmujace tacznie 7
obrazéw:

Czg$¢ I. Obraz 1. Dziedziniec klasztoru Nowodziewiczego. Lud
zaprasza Borysa na tron carski. Obraz 2. W obre¢bie Kremla. Korona-
cjaBorysa. Ta scena znalazla si¢ w drugiej wersji bez zadnych zmian.

Cze¢$¢ I1. Obraz 1. Cela w klasztorze czudowskim. Opowiadanie
Pimena o zamordowaniu Dymitra, oparte na tekscie Puszkina. Mlody
mnich Griszka Otriepiew postanawia podszy¢ si¢ pod rzekomo ocala-
tego carewicza. Obraz 2. Karczma blisko granicy litewskiej przeniesio-
na w calosci do drugiej wersji, zdodaniem jedynie piosenki Karczmar-
ki o kaczorze. Zbiegly z klasztoru i §cigany Griszka przekracza granicg
i ucieka do Polski.

Czg§¢ III (w jednym obrazie). Wnetrze carskiego patacu na
Kremlu. Borys Godunow z dzie¢mi. Dialog z Szujskim przynoszacym
pierwsze wiesci 0 Samozwarnicu. Borys trapiony wyrzutami sumienia.
W tej scenie kompozytor dokonal nastgpnie szeregu istotnych zmian.

Cz¢$¢ I'V. Obraz 1. Plac przed katedra Blogostawionego Wasyla.
Rozmowa Jurodiwego (Nikotka — obtakany, podkr. red.) z Borysem.
Lud objawia niezadowolenie. W drugiej wersji Musorgski zdecydowat
si¢ na usunigcie tej sceny, ktéra odznacza si¢ jednak dramatyczna sita
i obecnie nie bywa skreslana. Obraz 2. Obrady bojar6w. Smieré Bory-
sa.

Juz z pierwszej redakcji byl Musorgski w petni zadowolony. A przy-
jaciele? Dargomyzski, ktérego choroba mialta ostatecznie powali¢ w
styczniu 1869, znat tylko pierwsze sceny Borysa. Byl nimi zachwycony;
wyrazal przekonanie, Zze Modest poszedt znacznie dalej od niego sa-
mego w ukazywaniu zyciowej prawdy. Jeszcze w trakcie powstawania
calosci gotowe juz pojedyncze sceny wykonywane byly przy fortepia-
nie na spotkaniach u Dargomyzskiego, Szestakowej i u Purgold6éw.
(ss)

Musorgski zamierzajac wystawi¢ swa operg na scenie Teatru Maryj-
skiego w Petersburgu, zgodnie z ustalonym porzadkiem rzeczy przed-
stawil w pazdzierniku 1870 partyturg do wgladu i oceny komisji maja-
cej przekaza¢ swa opini¢ dyrekcji Teatru i zachowujacej w sprawie
ewentualnego wystawienia nowej opery ostatni glos. Po czterech mie-
sigcach komisja przestata dyrektorowi Teatru, Giedieonowowi, ra-
port nastgpujacej tresci: ¥

»Stosownie do zarzadzenia Waszej Ekscelencji przestudiowali§my
partytur¢ Borysa Godunowa, rosyjskiej opery p. Musorgskiego. W
przestuchaniu udziat wzigli pp.: Louis, Manjean, Naprawnik, Woja-
czek, Kalmroth, Papkow, Boetz i ja sam. Zdecydowano jednomys$lnie
przeprowadzi¢ gtosowanie wéréd siedmiu wyzej wymienionych oséb.
Rzucono szeé¢ gatek czarnych i jedna biata. Mam honor zwrdcié zata-

czong partytur¢ Waszej Ekscelencji. J. Ferrero. 10 lutego 1871.”

Werdykt komisji znalazt we wspomnieniach Rimskiego-Korsakowa
nastgpujacy komentarz:

»Ukoriczony podczas biezacego sezonu (1869-70) Borys Godunow
zostal przez Musorgskiego przedstawiony dyrekcji Teatréw Cesars-
kich. Po rozpatrzeniu przez komisj¢, sktadajaca si¢ z Naprawnika —
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Sobér Wasyla Blazenengo w Moskwie. Staloryt z XIX w.

kapelmistrza opery, Manjeana i Boetza — kapelmistrzéw francuskiego
i niemieckiego teatru dramatycznego, kontrabasisty — Giovanniego
Ferrero, zostat odrzucony.

Nowos¢ i niezwyklo$¢ muzyki wprawita komisje w stan ostupienia.
Autorowi zarzucano, migdzy innymi, brak powaznej zenskiej roli.
Rzeczywiscie w partyturze pierwszej wersji brakowalo polskiego aktu
i roli Maryny. Niektére zaczepki komisji byty wprost §mieszne. I tak
nup. chromatyczne tercje podzielonych (divisi) kontrabaséw towarzy-
szacych drugiej pie§ni Wartaama oburzyly kontrabasiste Ferrera do
tego stopnia, ze nie mégt wybaczy¢ autorowi takiej §miatosci. Rozgo-
ryczony i urazony Musorgski odebrat swoja partyture i podsumowa-
wszy, zdecydowat si¢ poddac ja zasadniczym przerébkom i uzupelnie-
niom.” '

Zdecydowal sig tym latwiej, ze z niektérymi uwagami komisji zga-
dzali si¢ bliscy mu przyjaciele. Rozszerzy¢ operg, wtaczy¢ polski akt!
Jesli od tego zaleze¢ mialo wystawienie calosci, to czyz warto byto sie
opiera¢? I Musorgski nie opierat si¢. Siggnat po naszkicowane uprzed-

nio, a nastgpnie skreslone przez siebie fragmenty. Entuzjazmu jego
nie zdotano jeszcze przyttumié: pracowal z tym samym zapatem.

»Korncze sceng — jezuita nie dal mi spa¢ przez dwie noce z rzgdu—do-
brze tak —lubig to, lubig, gdy tak si¢ pracuje”! (Z listu do W. Stasowa,
181V 1871)

22 lipca 1872 nowa partytura — druga wersja Borysa — byta gotowa.
Dzieto nie nazywane juz teraz przez tworcg opera, lecz ,,lJudowym dra-
matem muzycznym w czterech aktach z prologiem wedtug Puszkina i
Karamzina”, liczyto tacznie dziewigé¢ obrazéw.

Prolog obejmowat sceng przed Nowodziewiczym klasztorem i sceng
koronacji, akt I — scen¢ w celi klasztornej i sceng w karczmie, akt II -
scen¢ w patacu carskim, akt III (w calo$ci dodany) — sceng w ubieralni
Maryny Mniszchéwny, naklanianej przez jezuit¢ Rangoniego do dzia-
lania na rzecz Polski i KoSciola poprzez zakochanego w niej Samoz-
warica, oraz sceng Maryny i Samozwarica (przy fontannie), akt IV wre-
szcie — sceng obrad i §mierci Borysa oraz (dodana w catosci) sceng pod
Kromami.

Druga wersja byta nie tylko rozszerzeniem, lecz i pogigbieniem idei
zawartych w pierwszej. Mys§l zakoriczenia opery nie §miercia Borysa,
lecz wiele méwiaca rewolucyjna scena pod Kromami, nie istniejaca w
tragedii Puszkina, podsunigta zostata przez gtéwnego inicjatora catos-
ci, Nikolskiego.

W drugiej wersji Musorgski zdecydowal si¢ na czg§ciowe wykorzy-
stanie muzyki z nie zrealizowanego Kréla Edypai Salammb6. Nie ula-
twialo to bynajmniej pracy nad Borysem. Niczego nie przenosito sig
»ha silg¢”. Modlitwa zachowala swéj charakter, a idea zawarta w mo-
nologu Matho z Salammbé pozostawala w nowej operze ta sama. Car
Borys otrzymal nowe arioso, Carewicz — piosenkg o papudze (sprowa-
dzono podéwczas do Rosji pierwsze papugi), Karczmarka — piosenke
o kaczorze. Scenie w celi dodano parti¢ chéralna.

5 lutego 1872, a wigc jeszcze przed definitywnym ukoriczeniem dru-
giej wersji na koncercie Towarzystwa Naprawnik dyrygowat sceng ko-
ronacji. Dwa miesiace péZniej Batakiriew wiaczyt do swego koncertu
poloneza ze sceny przy fontannie. ’

»Jakze teraz pigkny Borys. Po prostu wspaniaty. Wierzg, ze uzyska
powodzenie, jezeli tylko zostanie wystawiony. To niezwykle, Ze na
niemuzykéw Borys oddzialuje stanowczo silniej od Pskowianki
[pierwszej, réwnocze$nie komponowanej opery Rimskiego-Korsako-
wa), czego w zupelnosci nie oczekiwatem (...).” (Z listu A. Borodina
do Zony, 24 X 1871). (...)

Réwniez i pozostali cztonkowie Gromadki nie szczgdzili pochwat.
Tylko Batakiriew odnosit si¢ do nowej wersji opery ,,chtodno i obojg-
tnie” (...) Powoli wiesci o ukoniczeniu Borysa przenikngly i do kregéw
teatralnych. Tym wigksze tez wrazenie wywarla wiadomos¢, ze 29 paz-
dziernika 1872 komisja przy Teatrze Maryjskim ponownie odrzucita
Borysa. Przyjaciele postanowili dziata¢ energicznie: w osiem dni po
werdykcie potepiajacym, w domu Purgoldéw w obecnos$ci Lukaszewi-
cza, gléwnego ,,garderobenmeistra” Teatru Maryjskiego, primadonny
Ptatonowej, tenora Komissarzewskiego, barytona Kondratiewa i basa
Pietrowa, a wigc najlepszych w ogéle wtedy Spiewakéw Petersburga,
wykonano przy fortepianie catego Borysa. Dzieto zostalo przez wyko-
nawcéw i obecnych przyjete entuzjastycznie.

Naczelny rezyser Teatru Maryjskiego, baryton Kondratiew, zdecy
dowatl si¢ na niezwykle §miaty krok: postanowil na swéj benefis wysta-



wic trzy sceny z Borysa: caly polski akt i sceng w karczmie. Do tego
niepotrzebna byla zgoda komisji. Benefis urzadzono 5 lutego 1873,
wykonujac tego samego wieczoru jeszcze akt I Wolnego Strzelca i akt
II Lohengrina.

Obsada byta §wietna, Wartaama §piewat stawny bas Pietrow, Mary-
n¢ — Platonowa, Samozwarica — Komissarzewski, Karczmarke¢ — Leo-
nowa, Rangoniego — sam Kondratiew, a dyrygowal... Naprawnik.
Tak, ten sam Naprawnik z pierwszej, potgpiajacej oper¢ komisji. (kto
wie, moze to jego reka rzucona wtedy byta owa jedyna biala gatka...)
Chociaz miat do dyspozycji tylko dwie proby, z zadania wywiazal si¢
nad podziw dobrze. Po scenie w karczmie wywolywano Musorgskiego
sze$c razy. (...)

Musorgski byt zachwycony: nareszcie mégt zobaczy¢ i ustysze¢ frag-
menty swego Borysa w teatrze! Dzigkowal — moze zbyt goraco — Na-
prawnikowi, nazywajac Borysa — tez z przesada — swoja szkolna
praca.

Nastréj radosny Musorgskiego wyrazil si¢ tez w li§cie do Stasowa.

»Drogi, wspanialy, najwspanialszy Generalissime! Zwycigstwo! Fo-
mka, Epichan, hajze na bojar6w! [zawolania ze sceny pod Kromami]
Zwycigstwo! Jestem najzupetniej szczg$liwy. Dzigkuje Panu,
moj drogi, bylbym w stanie ples¢, pisaé i robi¢ jeszcze potezniejsze
glupstwa. Nasza wspélna sprawa jest uratowana!” (...)

Cui umiescit w prasie wigkszy pochwalny artykut. R6wniez i inni
krytycy do$¢ tagodnie (tym razem!) obeszli si¢ z muzyka Musorgskie-
go. Wydawca Bessel objawil zamiar wydania drukiem wyciagu forte-
pianowego Borysa, proponujac sumg 600 rubli. Wyciag wyszedt w dru-
ku w roku 1874, a przyobiecane honorarium — niech nam bgdzie wyba-
czone, ze poruszamy takie drobiazgi — nie zostalo kompozytorowi w
calosci wyplacone...

Dop6ki jednak ciazyl na Borysie fatalny werdykt komisji, nie mogto
by¢ mowy o wystawieniu opery. Napawalo to kompozytora gorycza,
spotykal si¢ z przyjaciétmi coraz rzadziej, oddajac si¢ samotnym, po-
nurym rozmys$laniom.

»Sadzone mi wigdnaé i kisna¢ w.nierébstwie, tracié sity i czas na to,
co inni beze mnie zrobiliby lepiej. Sadzone mi pozna¢ cata bezptod-
no$¢ i zbyteczno§¢é moich wysutkéw w sprawach le§nych [aluzja
do pracy w biurze] i, nie zwazajac na to, zajmowaé si¢ sprawami le -
$§nymi. Okropno$¢ (...)" (Z listu do W. Stasowa, 23 VII 1873).

Z odretwienia moglo wyrwacé go tylko wystawienie Borysa.

Ilez naczytali$my si¢ o kaprysach primadonn operowych, o ich nie-
stychanych wybrykach majacych na celu autoreklamg badz tez zado-
wolenie wlasnych egoistycznych ambicji. Ale Julia Ptatonowa, pierw-
szy sopran Teatru Maryjskiego w latach 1863-76, przejdzie do historii
jako artystka, ktéra dzigki zdecydowanej woli i energii doprowadzita
do wystawienia na deskach tego teatru Borysa Godunowa Musorg-
skiego.

Wykorzystujac swe bliskie stosunki z Mikotajem f.ukaszewiczem,
urzednikiem w administracji Panistwowych Teatréw, postanowila
skruszy¢ wszechwladnego dyrektora Giedieonowa. Przebieg catej
sprawy opisata w li§cie do Stasowa.

,Pomimo sukcesu benefisu Kondratiewa dyrekcja nie zdecydowata
si¢ na uchylenie zakazu wystawienia dzieta. Postanowitam nie ustgpo-
wa¢ i doprowadzi¢ do wystawienia Borysa za wszelka ceng, decydujac
si¢ na wystapienie do ostatecznych granic §miate. Latem 1873, gdy

Kolczuga Borysa Godunowa

Giedieonow, dyrektor Teatréw Cesarskich, bawit w Paryzu i gd)_l wy-
plyngta sprawa odnowienia mego kontraktu, naplsala‘lm. do niego,
okre§lajac moje warunki, z ktérych pierwszy pnjzedst.awﬁ sig nastepu-
jaco: Borys Godunow na mdj benefis albodo w@zema! Nie podpnsu;e
i odchodze. Nie otrzymatam odpowiedzi, bylam jednak pewna, ze wy-
padnie ona po mojej mysli; wiedziatam do_brzp, ze dyrekcla‘ nie moze
sie beze mnie oby¢. W polowie sierpnia Giedieonow wraca 1 plerwsze
stowa, skierowane do spotykajacego go na dworcu {.,ukasze_wmz?.,
brzmia: «Platonowa zada kategorycznie Borysa na swél ber}efls. Coz
mamy robi¢? Wie przeciez, ze nie mam prawa wprowadzic tej opery na
scene, skoro zostata odrzucona» Co poczaé? To bardzo proste; zwolaé
komisje dla ponownego ocenienia Borysa... tylko pro forma. _Zde(;y-
duja sig, by¢ moze, wycofa¢ swéj sprzeciw. Zrobit tak, jak povwedzrfl-
tam. Komisja zwolana na polecenie Giedieonowa ppdt.rzymala swoje
negatywne stanowisko. Dowiedziawszy sig o tym qudleor}ow wzywa
przewodniczacego — byl nim kontrabasista Ferrero —1 przyjmuje go w



przedpokoju, blady z wscieklpsci: «Dlaczego odrzucili§cie ponownie
te operg?» — «Alez Ekscelencjo, poniewaz absolutnie nic nie jest war-
ta!» — «Jak to, nic niewarta! Opowiadaja mi o niej cuda.»— «Za pozwo-
leniem, Ekscelencjo, jego przyjaciel Cui ostro krytykuje nas w dzien-
nikach. Ostatnio przedwczoraj...» (i Ferrero pokazat artykut Cui, wy-
dobywszy go z kieszeni). — «<Dobrze wigc, nie chcg nic wigcej styszeé o
waszej komisji! Dowiedzcie si¢: wystawiam Borysa, nie troszczac sig o
waszg aprobatg!» — krzyknat Giedieonow, nie panujac nad soba. Tak
wige tylko w granicach wlasnych kompetencji zarzadzil wystawienie
opery. Czeé¢ mu i stawa za to naduzycie wiadzy, niespotykane w rocz-
nikach dyrektorskich rzadéw.

I\_Iaz_ajutrz polecit mnie zawoltaé. Zty, zdenerwowany, zblizyt si¢ do
mnie i wyrzucit z siebie: «Widzi wigc pani, do czego doszto! Ryzykuje
teraz, ze wypgdza mnie z posady przez pania i przez jej Borysa. Bog je-
den wie, co mogla pani znalez¢ w nim pigknego. Ja tego nie rozumiem.
Pomyslec¢ sobie, ze wypada mi cierpie¢ za tych tam rzekomych nowato-
réw, chociaz nie wywoluja najmniejszej mojej sympatiil» — «Jest to
tym bardziej chwalebne, Ekscelencjo, ze broni pan tak energicznie
dzieta, w ktérym sam nie gustuje» odpowiedzialam. Szczeécie moje
bylo niezmierne na mysl, ze teraz wszystko juz ulozy si¢ jak najlepie;j.
Bynajmniej! Nowa przeszkoda wyrosta natychmiast w osobie N...
[Naprawnika]. Przezuwajac w sobie wécieklo$¢, a nie majac odwagi jej
ujawni¢, sztywny i nastraszony, o§wiadcza, ze nie bgdzie mial teraz
czasu na przeprowadzenie prob w dostatecznej ilosci. Zdecydowalis-
my si¢ wtedy na dodatkowe préby u mnie: prowadzil je sam Musorg-
ski, podczas gdy Giedieonow zobowigzal Pomazariskiego do przygoto-
wgmia choéru. Zabrali§my si¢ wszyscy do pracy z zapatlem, wktadajac
w1.ele serca w studiowanie muzyki tak nas zachwycajacej. Pod koniec
mlqsiaca poczuli$my si¢ juz na sitach prosié¢ N... o préby orkiestrowe.
Wciaz jeszcze nastroszony, prébowat grymasi¢, ale zabrat si¢ do robo-
ty i wywiazal sig z niej (trudno w to watpi¢) z wtasciwa mu sumiennos-
cia [...].” (Z listu J. Platonowej do W.Stasowa, 29 XI 1885).

(...) 27 stycznia 1874 w Teatrze Maryjskim w Petersburgu odbyta si¢
prapremiera Borysa Godunowa Musorgskiego.

W Borysie Godunowie Musorgski zdotal dotrze¢ do samej istoty lu-
dowosci. Obydwie partie — wokalna i instrumentalna — przenikaja si¢
n-awzajem, pelna odkrywczosci harmonika i wyrafinowana orkiestra-
cja, a takze znakomicie podkreslona deklamacyjna strona melodii
przyczyniaja si¢ do uwypuklenia wyrazu dramatycznego. Wiele stronic
tego dziela wznosi si¢ do wyzyn tragedii, dotad jeszcze w muzyce rosyj-

'slqej nie spotykanych. Z wielu kart partytury bije sita w odmalowywa-
niu Zyciowej prawdy.

Zarzut jakoby Musorgski skazil dzieto Puszkina, nie wytrzymuje
kfy.tyki. Przeciwnie — Musorgski pojal znakomicie sens Puszkinows-
kiej tragedii i pogltebil go, komponujac muzyke z pewnoscia w swej
warto$ci réwna poezji Puszkina. Nie brak opinii, ze dopiero dokonana
przez Musorgskiego przerébka tekstu nadata tragedii petny sens sceni-
czny.

Niemal caty tekst Musorgskiego —i to zaréwno proza, jak i poezja —
moze by¢ §miato postawiony obok tekstu Puszkinowskiego. Czasem,
jak na przykltad w scenie pozegnania z synem, trudno odrézni¢ tekst
Musorgskiego od tekstu Puszkina. - :

Musorgski, wprowadzajac szereg skr6téw, upraszczajac psychologi-
czng strong wydarzen, wyostrzyl znacznie dramatyczng wyrazisto$¢

tragedii. ,,Instynktem genialnego dramaturga wyczul, Ze w teatrze
chee sie nie tylko stuch aéomekach duszy Borysa, lecz chce sig je r6-
wniez widzie¢.” (O.v. Riesemann, W.P. Mussorgski. Monachium
1926)

U Puszkina Samozwaniec jest tylko zrgcznym awanturnikiem i zwy-
klym oszustem; u Musorgskiego potraktowany zostal glebiej; chwila-
mi sam nawet wierzy w swe dziejowe powolanie. Staje sig zresztg uoso-
bieniem zemsty na Borysie, carze-przestgpcy, co znalazto muzyczny
wyraz w charakteryzowaniu zaréwno Dymitra, jak i Samozwarica tym
samym przewodnim tematem. Partii muzycznej Samozwafica mozna
by jednak zarzuci¢ pewien chtéd. Jedynie w scenie przy fontannie od-
malowany on zostal jako romantyczny marzyciel. Ciekawe, ze jego
milosne odezwania zapozyczyt Musorgski po wigkszej czgéci ze swej
Salammb6. Maryna scharakteryzowana zostala bardzo wyraziscie.
Komponujac ,,akt polski”, Musorgski niewatpliwie mégt wzorowac sig
na ,,polskim” akcie Iwana Susanina Glinki. Prawda, ze muzyka tego
aktu mimo swego zewnetrznego blasku jest w poréwnaniu z muzyka
pozostatych aktéw mniej glgboka. Kompozytorowi chodzito jednak o
ukazanie taficzacych z Maryna panéw polskich w muzycznie odregb-
nym, innym $wiecie.

Smialym posunigciem, kt6re miato podkresli¢ rolg polityki polskich
sprzymierzericéw Dymitra, bytlo wprowadzenie osoby jezuity Rango-
niego. Partia jego wyr6znia sig ostrymi chromatyzmami, wyszukana
melodyka i harmonizacja. Chytro$¢ i zdradziecko$¢ Szujskiego uwyda-
tniona jest w muzyce z klasyczna jasno$cia. Rola przedstawicieli ludu
— Pimena, Jurodiwego (Nikotki, obtakanego — podkr. red.), Warlaa-
ma i Misaila — zostala przez Musorgskiego rozszerzona i wzbogacona.
Dramatyczna i muzyczna sylwetka Jurodiwego (Nikotki), bedacego
uosobieniem sumienia ludu, zarysowana zostala ze zdumiewajaca
ostroécia i niespotykana sita.

Niezwykle konsekwentnie wysunal Musorgski na plan pierwszy
masy ludowe. Puszkin tego wlasciwego bohatera dramatu nie dopusz-
cza prawie do akcji; Musorgski wyprowadza go na sceng, pozwalajac
mu dziata¢, ukazujac wybuchy jego gniewu i nieskrgpowanych namig-
tnosci. Scena pod Kromami, stworzona przez Musorgskiego zupetnie
niezaleznie od tragedii Puszkina, wywiera duze wrazenie. Jak bardzo
rézni si¢ sposéb potraktowania przez Musorgskiego roli chéru od spo-
sobu, w jaki traktowali konwencjonalne ,,chéry” wspéiczesni mu za-
chodni kompozytorzy operowi! Dla realizacji swych zamierzeri kiero-
wal sie Musorgski w Borysie artystyczna intuicja, operujac muzyczny-
mi §rodkami z wiasciwa sobie swoboda. Nic w partyturze jego opery
nie sprawia wrazenia przypadkowego, wszystko jest planowe i logicz-
ne. Malo tu muzycznej symboliki — byl na to zbyt trzezwym realista —
motywy przewodnie odgrywaja niejako tylko rozpoznawcza rolg. W
muzyce nad elementem narodowym goruja pierwiastki ogélnoludzkie.
Borysem Godunowem dat Musorgski dow6d wszechstronnoéci talen-
tu. Siggajac w glab duszy swych bohateréw, potrafit —i to czysto muzy-
cznymi $rodkami — daé ich przezyciom najtrafniejszy dramatyczny wy-
raz. Z pewnoscia operg tg postawi¢ mozna w rzedzie najwigkszych ar-
cydziet muzyki operowe;j wszystkich czaséw.

Henryk Swolkien

Fragm. ,,Musorgski”, Polskie ‘}’(ydawnictwo
. Muzyczne, Krakéw 1980
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* Studenci Wydzialu Wokalno-Aktorskiego Akademii Muzycznej w E.odzi

Przerwa pierwsza — 15 minut
Przerwa druga — 20 minut

Aleksander Puszkin, 1899. Portret Serowa.

Muzyke¢ Musorgskiego posylam z calego serca do diabla. Jest to ordy-
narna i nikczemna parodia muzyki. Mimo swych wszystkich szkara-
dzieristw przemawm on jednak nowym jezykiem. Nie ]est to jezyk pig-
kny, lecz jest nie zuzyty.

P. Czajkowski

Pierwsze miejsce miedzy wspélczesnymi kakofonistami nalezy si¢ pra-
wnie p. Musorgskiemu.

G.A. Laroche




Borys Godunow
w ocenie M. Karamzina

Ten znakomity maz byt natenczas w
zupelnym kwiecie Zycia, posiadal zupelng moc
ciala i1 duszy. wmaigec 32 lat wieku. On powa-
Zna pigknoécig, rozkazuiaca postacia, umyfem
bystrym i glebokim, wuymuigea wymowg ce-
luigc nad innemi Boiarami, (iak mowi kroni-
karz ) niemial tylko cnoty; chcial i umial byé
dobroczynnym, lecz iedynie zzamifowania sia-
wy i wladzy, widzial w cnocie nie cel, lecs
Srodek do dopigcia celu: gdyby si¢ byl urodzil
na tronie, bylby zasfuiy? imi¢ ieduego z nay-
lepszych monarchéw w $wiecie, lecz zrodzo-
ny poddanym, pelnym niepohamowaney na-
migtnosci do rzgdzenia, niemdégl pokonad po-
kusy tam, gdzie zle zdawalo sie byé dla

. Historii paristwa rosyjskiego”

Mikotaj M. Karamzin (1766-1826), pisarz i historyk, autor

HISTORYA

PANSTWA ROSSYISKIEGO

niey korzyscig. Przeklenstwo wiekow zaglu.
sza w historyi dobra slawe¢ Borysa.

M. KARAMZINA.
PRZELOZORA XA JEZYK POLSKL
W tych okolicznosciach, wielkosci i cae
fosci Rossyi sprzyiaigeych, gdy wszystko do-
wodzilo czynnosci i rozsadku rzadu, to iest:
Godunowa, on sam byl przedmiotem nienawi-
sci 1 zlych zamiar6w ; pomimo cafa biegfosc
swoig w sztuce mamienia ludzi.
Wszyscy wiedzieli o tém, Ze Borys zostawia
Teodorowi samo tylko imie cara, i dla tego
nietylko naypierwsze osoby stanu, lecz te
mieszkanice stolicy, w ogéle niechetni byli dla
Borysa.

praez

e

GRZEGORZA BUCZYNSKIEGO. e

TOM X b 29

WARSZAWA.

Strona tytu!bwa polskiego wydania ,,Historii paristwa rosyjskiego”

w Dauxanxt razy Uiy Knaxowsuis
Pazzosusicit Nno 383.

1827.




Natenczas Borys Godunéw w oczach Ros.
syi i wszystkich paiistw z Moskwa maigcych sto-
sunki, stal na naywyiszym stopniu wielkosci,
jako zupelny wladzca paiistwa, e widzgc w o-
kolo siebie nic précz stug milczgeych (195),
lub tych, ktérzy wysokie iego przymioty glosi-
li, nie tylko w patacu na Kremlu, bliskich i
dalekich koncach Rossyi, lecz tez po zagrani-
c3, przed monarchami i Mininistrami tame-
cznemi, znakomici urzgdnicy cara, opowiadali
dane sobie rozkazy w nastgpuigcy sposéb (196):
» Borys Godundéw iest rzgdcy, calkowicie zda-
nego mu od samowfadey kraiu, ktéry tak te-
raz iest urzadzony, fe kaZdy dziwi sig i cieszy.
Woysko, handel, i byt ludu, s3 w stanie kwi-

tngcym. Miasta zostaly ozdobione murowane.
mi gmachami bez ucisku ludu, bez roboty nie.
wolniczey, 2z oszcz¢dnoSci cara, kosztownie
zaplacone za pracg i sztuke, rolnicy maiy so-
bie nadane przywileie nieznaige podatkow,
Wszedzie panuie $wigta sprawiedliwos¢, mo.
cny nieuciska sfabego, ubogi sierota Smiafo i-
dzie do Borysa uskarzaési¢ na iego bratalub kre-
wnego, a ten istotny pan uznaie 2a winnych
cho¢by naybardziey zblizone osoby, albowiem
szczegllniey iest Taskaw dla bezbronnych isla-
bych.” — Nieskromnie chefpigc sig zswey wia-
dzy i cnoty, Borys réwnie ambitny iak podstg-
pny, nmyslil ieszcze przydaé nowego blasku
rzadom swoim, przez zaprowadzenie wazney
nowosci w kodciele.

Gdyby Godunéw, maigc wszystko, nic
wigcey nie pragnal précz korony Teodora, te-
dy i przy takim zamiarze, czyliZ moégl spokoy-
nie cicszyé sig wielkoscig, myslae o bliskiey
émierci cara slabego nietylko w duszy, lecz
tez w ciele, o prawnym iego nastgpcy WwWy-
chowanym pod okiem matki i rodziny, na wi-
widoczném chociaZ honorowém wygnaniu, w
nienawisci od rzadey, w uczuciach gniewu i
zemsty? Coz w takim zdarzeniu czekalo Ire-
ne? klasstor; Godunowa? wigzienie lub
$mieré: tego ktéry iedném skinieniem rgki
poruszal panstwo, ulubiony od monarchow
wschodu i zachodu!.... JuZ czyny wykryly
dusz¢ Borysa, w wiezieniach lub na mieyscach
publicznych pogingli nieszczesliwi, ktorych sig
rzadzca obawial: i ktéZ byl dla niego niebez-
piecznym od Dymitra?

Lecz Godundéw ieszcze si¢g dreczyl w du-
szy Yaknacey, i pragnyl czego nie mial. Du-
moy ze swych przymiotéw i zasfug ze sla-
wy i pochlebstwa; upoiony szczegsciem i pote-
ga czaruigca nayszlachetnieysza nawet dusze,
kraZac na wysokosci na ktéry si¢ ieszcze Za-

~ den z poddanych panstwa Rossyiskiego niewy-

niosY, patrzal wyiey ieszcze z Z3dzg pelng Smia-
Joéci; chociai niepodlegle rzadzil, nierz3-
dzit jednak pod wiasném imieniem; iaénial
tylko poiyczoném $wiatlem , i musial sig
wéréd dumy trudzi¢ obiudg upokorzenia, pu.
blicznie korzyé przed cieniem Cara, i wraz z
poddanemi czofem mu uderzac. Tron zdawal



si¢ dla Godunowa nie tylko Swigtym ia$niei3.
cym mieyscem istotney i niepodlegley wia.
dzy, lecz teZ raiem pokoiu, do ktérego strzaly
gniewu i zawiéci niesiggaia, i gdzie $miertelnik
nieiako praw Boga uzywa. To uroienie o po-
wabach wladzy naywyiszey, im Zywiey nasu-
walo si¢ wyobrazni iego, tém bardziey mio-
talo sercemn, tak dalece, Ze on nakoniec osi3-
gnieniem oney ciggle byf zaigty. Kronikarz o-
powiada nastgpuigcy okolicznosé, ciekawy, cho-
ciaz watpliwa (221): ,, Chociaz Borys boiazli.
wego byl umysfu, wierzyl iednak bieglosci
wrozkéw; pewnego razu podczas spokoyney
nocy, wezwal do siebie kilku z pomigdzy nich,
i zapytal co go czeka w przyszlosci?. Pochle-
bni wieszczbiarze odpowiedzieli: czeka ciebie
korona.... Lecz nagle umilkli iakby zatrwoie-
ni dalszém zglebieniem przysztodci. Niecier-
pliwy Borys kazal im dokoiczyé, i uslyszwszy
ze tylko siedm lat ma panowaé, z nayZywszj
radoscig usciskal wrézkow i zawolal: chocby
siedm dni, byle tylko panowaé.” Tak nieskro-
mnie Godunéw mial niby odkry¢ wnetrze du-
szy mniemanym medrcom przesgdnego wieku!
Przynﬂymmey On nie taif iey przed soba samym;
wiedzial iuZ czego pragngl! Oczekuigc $mier-
ci bezdzietnego cara, zarzadzal wolg carowey,
a napelniwszy radg, dworiurzedy krewnemi
Jub przyiaciolmi, niewatpigc o poswigceniu
si¢ dla niego wielkiego Herarchy kosciola, po-
kiadal takZe nadziei¢ w blasku rzgdéw swoich,
i zamierzaigc nowe podstgpy, dla posiadania serc
lub wyobrazen ludu, nielgkal si¢ zdarzenia

bez przykladnego w oyczyznie naszey, od cza-
sow Ruryka do Teodora, to iest: bezkrélewia,
zgasmgcna panuiacey rodziny , i oburzen namig-
tnoéci pray wyborze nowey dynastyi; lecz sta-
le zapewniony, Ze berfo wypadiszy z rgki o-
statniego monarchy z krwi Monomacha, bgdzie
oddane temu, ktéry bez imienia cara odda-
wna i ze slawy panuie, ten chciwy wfladzy
pan, widzial migdzy sobg a tronem, bezbron-
nego tylko mfodziefica, iak chiwy lew widzi
barvanka!.... Zguba Dymitra byla nieuchron-
na !

Fragmenty o Borysie Godunowie z ,,Historii paristwa rosyjskiego™
(ze zbioréw Biblioteki im. Waryriskiego)
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RUSEAN SKRYNNIKOW

BORYS GODUNOW

Posta¢ Borysa Godunowa, jego niebywale wyniesienie i tragiczny
upadek wstrzasnelty umystami wspéiczesnych i przykuly uwagg histo-
rykéw, pisarzy, poetéw, kompozytoréw. Nie ma w tym zreszta nic za-
dziwiajacego, niewiele bowiem znamy zycioryséw tak niezwyklych i
fascynujacych. Zaczawszy stuzbg jako zwykly dworianin, doszedt Bo-
rys do zarzadzania panistwem stabego na umysle.cara Fiodora, a p6z-
niej sam zostal wladca ogromnego imperium.

W tym czasie spadla na Rosj¢ fala nieszczg$¢. Straszliwe klgski zy-
wiotowe, jakie ja nawiedzily, nadwyrgzyly na wiele dziesigcioleci sity
wytworcze kraju. Diugotrwala wojna dokonata reszty. W kraju zapa-
nowalo catkowite rozprzezenie. s

Po zdobyciu Narwy Rosjanie przez ¢wieré wieku korzystali z portu
morskiego na Battyku, lecz w wyniku przegranej w wojnie inflanckiej
panstwo zostalo pozbawione ,narewskiej zeglugi”, nieodzownej dla
rozwoju handlu z Europg Zachodnia. Klgska militarna zachwiata tez
pozycj¢ Rosji na arenie migdzynarodowe;.

Niepowodzenia zewngtrzne znacznie poglebily i tak juz ostry kryzys
wewnetrzny. Zr6dla tego kryzysu tkwily jednak w stosunkach migdzy
dwoma gléwnymi stanami spoleczeristwa feudalnego — wiascicielami
ziemskimi i chtopami. U schytku XVI wieku partykularne interesy
dworiaristwa zwycigzyly: wprowadzenie parnszczyzny narzucilo niewo-
lg¢ milionom chiopéw.

Zawierucha okresu opriczniny (system nadzwyczajnych Srodkéw
politycznych, wprowadzonych przez Iwana GroZnego w latach 1565-
1572 dla wzmocnienia wtadzy centralnej), zniszczywszy rodow3 ary-
stokracje, otworzyla szerokie pole dziatania dla drobnej szlachty, do
ktorej to warstwy nalezal réwniez Godunow. Poczatkowe sukcesy w
swej karierze zawdzigcza on catkowicie opriczninie, bowiem przed-
sigwzigcie Groznego podzielito stan feudalny na dwa rywalizujace ze
soba obozy i pozostawito w spadku wiele trudnych spraw: ich rozwia-
zanie przypadto w udziale Borysowi Godunowowi jako nowemu za-
rzadcy parnistwa.

Zycie Godunowa obfitowalo w wiele dramatycznych zdarzen. Juz w
pierwszych latach jego panowania zginat w Ugliczu carewicz Dymitr,
ostatnia latoro§l trzechsetletniej dynastii moskiewskiej. Pojawienie sig
tajemniczego sobowtéra zmartego §ciagngto na gtowg Godunowa i
jego rodziny prawdziwy kataklizm: mtoda, jeszcze nie okrzepta dyna-
stia zostala zrzucona z tronu przez samozwarica.

Pisarz i historyk Mikotaj Karamzin twierdzit kiedys, ze Godunow
mogtby sobie zyskaé stawe jednego z najlepszych wiadcéw na §wiecie,
gdyby urodzit si¢ jako legalny pretendent do tronu. Zdaniem Karam-
zina, tylko prawowici samowladcy byli autentycznymi nosicielami po-
rzadku w paristwie. Borys za§ uzurpowat sobie wtadzg, zabijajac osta-
tniego cztonka dynastii carskiej i dlatego Opatrzno$¢ skazata go na za-
gtade. (...) Aleksander Puszkin znacznie gl¢biej pojmowal przeszto§é
historyczna: Zrédia tragedii Godunowa upatrywat w stosunku ludu do
wladzy. Borys zginat dlatego, ze odwrdcil sie od niego wiasny lud (...).

Dymitr Samozwaniec I, Maryna Mniszech, Jerzy Mniszech

(...) Borys poczatkowo czynny i energiczny, pod koniec zycia coraz
czesciej uchylal sig od dziatania. Porzucit niemal palac, przestat przyj-
mowac petycje i skargi. Krag os6b, podtrzymujacych go przez cale zy-
cie swoimi radami i pomoca, gwattownie si¢ zmniejszyl. Car byl coraz
bardziej chory. Jego fizyczne i umystowe sity szybko stably. Zawsze
zabobonny, monarcha od dawna zdradzal upodobanie do praktyk cza-
rnoksigskich. Stabos¢ ta stata si¢ namigtnoscia, gdy szczescie ostatecz-
nie odwrdcito sig¢ od Borysa. Nie znajdujgc oparcia w najblizszym oto-
czeniu, car zwracal si¢ do wrézbitéw. Jest zniewolony czarami — pisal
jeden z dyplomatéw polskich w Moskwie — i bez wrézbitéw niczego nie
przedsigweZmie nawet w drobnej sprawie, zyje ich radami i nauka, ich

tylko stucha. Pograzony w rozpaczy z powodu ustawicznych niepowo-

dzen, car przestawal dowierza¢ samemu sobie i zdawalo sie, ze traci
rozum. Przeczuwajac rychty koniec, Borys zadreczal si¢ mysla o tym,
czy moze liczy¢ na zbawienie w przysztym zyciu, a chegc rozproszyé
swe watpliwosci, zwracat sig tc do teologéw, to do stawnej w Moskwie
nawiedzonej staruchy Oleny. ,,WiedZma” Darjica jeszcze czterdziesci
latlpo $mierci Borysa dawala oficjalne §wiadectwo o wrézbach w jego
patacu.

Ogarnigty strachem przed Dymitrem, Godunow niejednokrotnie
wysylat do jego obozu tajnych zab6jcéw. Pézniej rozkazat sprowadzié
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do Moskwy matk¢ Dymitra i wypytywal ja, jaka jest prawda: czy care-
wicz zyje, czy tez juz dawno nie ma go na §wiecie.

13 kwietnia 1605 roku Borys umart nagle w patacu kremlowskim.
Opowiadano, jakoby car ze strachu zazyt trucizny. Ale byty to czcze
pogtoski. Znajdujacy si¢ w patacu przy osobie cara Jakub Margeret za-
$wiadczyt, ze przyczyna jego §mierci byl atak apoplektyczny. (...)

Przysigga na wierno$§¢ carowi Fiodorowi Godunowowi przeszia w
Moskwie bez zaki6éceni. Skarb rozdal mieszkaricom stolicy duza sumg
pienigdzy w intencji modt6éw za spok6j duszy Borysa, faktycznie za$ po
to, by uspokoi¢ ludno$§¢ Moskwy, mimo to wzburzenie rosto z dnia na
dzien. Arystokracja feudalna starata si¢ wyzyskaé interregnum w celu
pozbawienia tronu niewygodnej dynastii. (...) Godunowowie pozba-
wieni poparcia szlachty z pospolitego ruszenia utracili kontrolg nad sy-
tuacja w stolicy. Gdy rozeszly si¢ stuchy o zblizaniu si¢ ,,prawdziwego”
cara, w Moskwie ,,zawrzato jak w ulu”: jedni biegli do domu po bros,
inni przygotowywali si¢ do powitania ,,syna” Groznego. Fiodor Godu-
now, jego matka i wierni im bojarzy ,,péimartwi ze strachu zamkngli
si¢ na Kremlu” i wzmocnili straze. Wojskowe $rodki mialy ,,poskromié
lud” — gdyz - jak twierdzili naoczni $wiadkowie — ,,w Moskwie bardziej
lekano sig jej mieszkarficéw niz nieprzyjaciét czy stronnikéw Dymitra.”

1 czerwca postowie Dymitra (...) przybyli do Krasnego Siola, boga-
tej kupieckiej osady na peryferiach stolicy, ich przybycie stato sig¢ bo-
dZcem do wybuchu od dawna juz dojrzalego powstania. Mieszkaricy
Krasnego Siota ruszyli do stolicy, gdzie przytaczyli si¢ do nich moskwi-
czanie. Thum rozpegdzit straze, dostat si¢ do Kitajgorodu (centralne;j
czgsci miasta, przyleglej do Kremla) i wypetnit Plac Czerwony. Godu-
nowowie wystali przeciwko ttumom strzelcéw, jednakze okazato sig,
ze ci byli zbyt stabi, by poradzi¢ sobie z ludem. Gawrita Puszkin na
miejscu stracen odczytat ,pigkne pisma” Dymitra, obiecujac wiele
task calej ludnosci stolicy —zaréwno bojarom jak i ,,czarnym ludziom”.

Godunowowie mogli przyczai¢ si¢ w ,,oblgzeniu” na Kremlu, co nie-
jednokrotnie uratowalo Borysa. Jednakze ich przeciwnicy zatroszczyli
si¢ o to, azeby bramy twierdzy nie zostaly zamknigte. Bojarzy, ktérzy
wyszli do ludu, zaczgli — jedni otwarcie, inni za§ skrycie — agitowaé
przeciwko Fiodorowi Godunowowi. Bogdan Bielski, byly opiekun
Dymitra, wyzyskal dogodny moment dla wyréwnania dawnych pora-
chunkéw z Borysem. Przysiagt publicznie, Ze sam ocalil syna Iwana
GroZnego, a jego stowa potozyty kres niepewno$ci i wahaniom ttumu.
Lud wdart si¢ na Kreml i rozgromit dwér Godunowa. (...)

Dymitr zwlekal i dopéty odkiadal wjazd do Moskwy, dopdki nie
usunat wszystkich przeszkdd ze swojej drogi. Jego wystannicy areszto-
wali patriarchg Hioba i napigtnowanego wystali do monasteru. (...)
Hioba usunigto nie tylko dlatego, ze byt oddany Godunowom. Otrie-
piew bal sig czego$ innego. Gdy byt diakonem, stuzyt u patriarchy i byt
mu dobrze znany. Po obaleniu Hioba ksigz¢ Wasyl Golicyn przyszedt
ze strzelcami do patacu Godunowdéw i kazat udusi¢ Fiodora i jego ma-
tkg. Bojarzy nie pozostawili w spokoju nawet prochéw Borysa. Wy-
rzucili jego zwloki z soboru Archangielskiego i zakopali razem ze
zwlokami Zony i syna na zaniedbanym cmentarzu poza miastem. (...)

Rustan Skrynnikow

Fragm. ,,Borys Godunow” w przeki.
J. Dancygiera i M. Migdalskiej. PIW,
Warszawa 1982

Iwan GroZny i jego zabity syn Iwan, 16 X1 1584. I.E. Riepin — 1885

Wiadcy rosyjscy

1505-1533 Wasyl I11

1533-1547 Helena Gliriska (re-
gentka, matka Iwa-
nalV)

1547-1584 Iwan IV GroZny

1584-1598 Fiodor I

1598-1605 Borys Godunow

1605-1605 Dymitr Samozwa-
niec

1606-1610 Wasyl Szujski, car
bojarski

Wiadcy polscy

1506-1548 Zygmunt I Stary

1548-1572 Zygmunt I1 August
1574-1575 Henryk Walezy

15761586 Stefan Batory 1
1587-1632 Zygmunt I1I Waza
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AKTI

Obraz pierwszy (20 lutego 1598)

Na rozkaz Dumy bojarskiej na dziedziniec Dziewicze-
go Klasztoru pod Moskwa spedzono ttum obywateli sto-
tecznych. Duma pragnie, aby bojar Borys Godunow,
kt6éry wtasnie w tym klasztorze skryt si¢ przed §wiatem,
ustyszat ,,gtos ludu” blagajacy go o przyjgcie ofiarowa-
nej mu korony car6w Rosji. Lud moskiewski nie bardzo
wie kogo i o co btaga, ale karnie wykonuje rozkazy sotni-
ka. Diak Dumy Szczetkalow przynosi wiadomos¢, ze
Godunow wciaz jeszcze si¢ waha.

Z klasztoru wychodza ,,bozy ludzie”, ktérzy za namo-
wa bojaréw naktaniali poboznego Borysa, by przyjat ko-
rong. Ich pros§by okazatly si¢ daremne. Jedyna nadziejg
na rozproszenie rozterek Borysa widza w mocy cudotwor-
czych ikon.

Sotnik przekazuje rozkaz bojaréw ludowi, aby ten ze-
brat si¢ na btagalne modty nastgpnego dnia na placach
przed moskiewskimi cerkwiami.

Obraz drugi (marzec 1598)

UroczyScie bija dzwony zwiastujace koronacj¢ Bory-
sa. Ttum moskwiczan zalega plac przed Kremlem. Bojar
Szujski rozkazuje wiwatowa¢ na cze§¢ nowego cara.

Z cerkwi wychodzi koronowany Borys. Jego dusze
wypelniaja posgpne przeczucia, btaga wigc niebiosa o ta-
ske, aby przez swoje panowanie mégt sig sta¢ prawdzi-
wym ,,0jcem” dla powierzonego mu ludu. Ufny juz w
przyszlo§¢ zaprasza wszystkich zgromadzonych, i boja-
réw, i nedzarzy na uczt¢. Lud na widok carskiego pocze-
stunku szybko zapomina o przyczynie uroczystosci i po
prostu walczy o lyk carskiego wina.

Obraz trzeci (rok 1603)

Gtegboka noca w Czudowskim Klasztorze s¢dziwy
mnich Pimen przy mdlym §wietle kaganka spisuje dzieje
Rosji. Pozostata mu do zapisania ostatnia jeszcze tylko
wiadomo$¢, znana niewielu wspétczesnym — wies¢ o

4— Moskiewska ulica w $wigteczny dzieri w XVII w. Riabuszkin




$mierci matoletniego carewicza Dymitra, zamordowa-
nego na rozkaz Godunowa wiele lat temu, kiedy Borys
sprawowal zaszczytna funkcj¢ pierwszego radcy cara
Fiodora, starszego brata zgtadzonego carewicza. Pimen
nie wierzy w szczgfliwe panowanie ,.cara-mordercy”,
ktéry juz czwarty rok zasiada na moskiewskim tronie.
Pragnie uwieczni¢ t¢ straszna histori¢ dla potomnych i
dzielo jego zycia bedzie skoriczone. Pimen chce przeka-
za¢ kronik¢ w rgce swojego ucznia, mlodego mnicha.
Grigorija, lecz ten obojgtnie stucha pouczeni Pimena o
zapisywaniu jedynie prawdy w kronice. Grigorija nurtu-
ja nie zaspokojone ambicje, roja mu sig sny o uciechach
wielkiego §wiata, stawie, zaszczytach i wladzy nad lu-
dzmi. W jego umysle rodzi si¢ zuchwaty plan...

Obraz czwarty

W karczmie nad litewska granica samotna wiasciciel-
ka z utgsknieniem wypatruje nieczg¢stych gosci, ktérym
pragngtaby zaoferowac nie tylko poczgstunek...

Do karczmy przybywa dwéch zbieglych mnichéw-
-obiezySwiatow: Wartaam i Misail. Réwnoczesnie z nimi
pojawia si¢ zbiegly z klasztoru i poszukiwany przez cer-
kiewne wtadze, Grigorij.

Podpici mnisi zaczynaja ,,zabawg” z ch¢tng im Karcz-
marka. Przeszkadza im trzeZzwy i zdenerwowany Grigo-
rij. Mnisi szybko si¢ upijaja, a Grigorij wypytuje gospo-
dynig o przejscie przez litewska granicg.

Nagle do karczmy wkracza zbrojna straz, poszukujaca
zbiegtego mnicha.

Niepi$mienny dowddca strazy nie umie sam odczyta¢
rysopisu zbiega i Grigorij wyrecza go, a widzac, ze o nie-
go wlasnie chodzi, recytuje tekst listu gonczego tak, by
wskazywal on na Warlaama. Zanim przerazony W naj-
wyzszym stopniu, a przy tym mocno juz pijany widczg¢ga
zdotat sobie przypomnie¢ trudna sztukg czytania i wydu-
ka¢ prawdziwy tekst listu, Grigorij, korzystajac z zamie-
szania, wyskakuje przez okno i znika bez §ladu.

Obraz piaty

W carskim patacu na Kremlu caréwna Ksenia optaku-
je dopiero co zmartego narzeczonego, za$ jej braciszek
Fiodor z uwaga studiuje wielka mapg Rosji. Niania usi-
tuje rozweseli¢ car6wng wesola zabawa z Fiodorem.

Nadchodzi car Borys, ktéry w krggu najblizszych pra-
gnie zapomnie¢ o samotnosci whadcy. Fiodor z dziecinna
powaga pokazuje ojcu na mapie ogrom panstwa, nad
ktérym wypadnie mu panowac. Stowa dziecka pogtebia-
ja jeszcze wewngtrzny niepokdj gnebiacy dusze ojca i
cara. Wprawdzie juz sz6sty rok panuje Borys i chociaz
duzo osiagnal dla dobra paristwa, to jednak nie opusz-
czaja go niepewno$¢ i strach.

Przybywa bojar Szujski z waznymi nowinami. Borys
orientuje si¢ doskonale, Ze ten przebiegty chytry dworak
knuje zdradg. Szujski donosi, ze na Litwie pojawil sie
Samozwaniec popierany przez kréla polskiego, panéw i
papieza. Piorunujace wrazenie wywiera na Borysie wia-
domos¢, iz uzurpator wystgpuje pod imieniem Dymitra.
Czyzby Dymitr nie zostat zabity? Szujski jednak przysie-
ga, ze widzial na wlasne oczy zwloki carewicza. Opisuje
wyglad zmarlego ze szczeg6tami i okrucieristwem. Borys
nie wytrzymuje tej préby. Odprawia bojara, a sam ulega
halucynacjom. Wydaje mu si¢, ze widzi w kacie krwawe
widmo zamordowanego dziecka. Prébuje zrzucié z sie-
bie odpowiedzialno$¢ za mord — ,,Nie ja... nie ja... to na-
réd... wola narodu...” Blagajac Boga o lito$¢, pada zem-
dlony.

AKT II

Obraz pierwszy

Na sandomierskim zamku wojewody Mniszcha, za-
mienionym w obd6z zotnierski poplecznikéw Samozwari-
ca wyruszajacych na podbdj moskiewskiego tronu, trwa-
ja przygotowania do pozegnalnego balu. Maryna, cérka
wojewody, stucha §piewéw dziewczat stuzebnych ubie-
rajacych ja nabal. Ale nie ciesza ja pochlebne stowa o jej
pigknosci. Odsyla dziewczgta i zostaje sama ze swoimi
marzeniami. Daleko si¢gaja plany dumnej wojewodzia-
nki.

Pragnie, postugujac si¢ Samozwarncem, zasia$¢ na tro-
nie moskiewskim. Jezuita Rangoni, jej spowiednik
utwierdza ja w tych planach i naktania, aby dla dobra
prawdziwej wiary oczarowala Dymitra swa uroda i nie
wahala si¢ poswigci¢ nawet swej czci, jezeli miatoby to
dopoméc do realizacji wielkich dazen Kosciota — podda-
nia prawostawnej Rosji pod wtadz¢ Rzymu.



Obraz drugi

W swoim pokoju zamkowym samozwariczy carewicz —
zbiegly mnich Grigorij — otrzymuje mitosny liScik od
Maryny, przyniesiony przez Rangoniego. Jezuita nakla-
nia Samozwarnca do poslubienia Maryny i ofiarowuje
swoja pomoc, w zamian za posluszenstwo przysziego
cara.

Obraz trzeci

Przy fontannie w parku Samozwaniec oczekuje na mi-
tosne spotkanie. Z uwielbieniem podziwia pigkng Mary-
ne¢ kroczaca we wspanialym korowodzie otaczajacych ja
magnatéw. Niebawem Maryna przychodzi na schadzkg.
Obiecuje poslubi¢ Dymitra, lecz za ceng carskiej koro-
ny. Samozwaniec przyrzeka uroczyscie wywalczy¢ dla
niej tron.

Z zadowoleniem podglada t¢ par¢ Rangoni.

AKT III

Obraz pierwszy

Na placu katedralnym w Moskwie zostali wystawieni
na publiczny widok schwytani zwolennicy Samozwarica.
Ttum przystuchuje si¢ obrzadkowi w cerkwi, podczas
ktérego archymandryta moskiewski rzuca ,,anatem¢ na
ztodzieja Griszke”, odprawia modty za duszg zabitego
carewicza Dymitra. Modly te oburzaja zgromadzony
thum, ktéry wierzy, iz carewicz zyje i zdaza ku Moskwie,
by odzyskaé ,,sw6j” tron. Rychio narzekania ustaja w
obawie przed podstuchujacym sotnikiem.

Whiega Nikotka, obtakany, otoczony zgraja napastu-
jacych go chtopakéw. Koriczy si¢ msza i z cerkwi wycho-
dzi Borys ze $wita. Nikotka prosi go, aby ukaral chtop-
céw: ,,Kazich zarzna¢ tak samo, jak zarznates§ malerikie-
go carewicza”. Sotnik i strzelcy rzucaja si¢ na Nikoike,
ale Borys wstrzymuje ich przed wyrzadzeniem krzywdy
obtakanemu. Pod spojrzeniami ttumu-petnymi nienawi-
§ci zdruzgotany Wtadca Rosji oddala sig.

Obraz drugi

Na Kremlu zebrata si¢ Duma bojarska, aby zastano-

wi¢ sie, co poczaé wobec grozby nadciagajacego na Mos-

kwe z pomoca Polakéw Samozwarica. SpéZniajacy sig
Szujski, niby to zaaferowany i zatroskany, opowiada o
carze, ze postradal zmysty. Jakby na potwierdzenie jego
stéw, pojawia si¢ Borys nqkany przesladujacym go wid-
mem zamordowanego carewicza. Na chwilg¢ odzyskuje
przytomno$¢ umystu i wzywa do siebie syna, Fiodora.
Czujac bliski swéj koniec zegna si¢ z synem i przekazuje
mu swéj polityczny testament, w ktérym prébuje ustrzec
go przed bigdami wiadzy.

Nastepnie, zgodnie ze stara tradycja caréw Borys
przed S$miercia przyjmuje §wigcenia kaplanskie. Jego
ostatnim czynem jest zaprzysig¢zenie bojaréw na wier-
nos¢ Fiodorowi. U stopni tronu Borys umiera.

e

Obraz trzeci

W lesie pod Moskwa zebrat si¢ zbuntowany lud, ktéry
szydzi z pojmanego ,,stuzki Borysa” — znienawidzonego
sotnika. Wszyscy czekaja na przybycie Dymitra. Warla-
am i Misail agituja zebranych przeciwko Borysowi.

Dzwigki wojennych trab zwiastuja rychie nadejscie
,carewicza”. Dymitr na czele cudzoziemskich Zolnierzy
wkracza jako zwycigzca witany przez zebranych. Obie-
cuje swa pomoc i opiekg wszystkim przesladowanym
przez Borysa. Wspdlnie z entuzjastycznie usposobionym
ttumem wyrusza na Moskwg.

Na opustoszalej polanie obigkany Nikotka zawodzi
zalo$nie w przeczuciu krwawych nast¢pstw panowania
nowego ,,carewicza”: ,,Biada, biada ci, nieszczgsny naro-
dzie...”

E.K.

Reprodukc;a zlotej monety z wizerunkiem Dymxtra Samozwarica
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Kasy Teatru czynne codziennie w godz. 12.00-19.00

tel. 33-77-77, 33-99-60

Przedsprzedaz biletow odbywa si¢ codziennie z wyjatkiem nie-
dzieli i §wiat na 15 dni naprzéd. Bilety mozna rezerwowac tele-
fonicznie. Zaméwienia zbiorowe przyjmuje Biuro Obstugi Wi-
dzow, tel. 33-31-86, 33-99-60 w. 122.






