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Gabriela Balcerzakowa

IWONA 1 WITOLDO

Witold Gombrowicz (ur. 1904, Malaszyce, Sandomierskie, zm. 1969,
Vence, Francja). Pisarz, ktéry pozostaje na gruncie polskim zjawis-
kiem niezwyklym, wymykajacym si¢ kryteriom socjologii literatury:
szeroko znany w §wiecie, jest u nas , pisarzem bez dziela”; nie wy-
dany w calosci, pozostaje w rekach komentatoréw. Jego tworczosé
istnieje jednak w kulturowej $wiadomosci narodu; jest, cho¢ jej
nie ma, jest pomimo, jest wbrew. Dzieje si¢ tak w duzej mierze za
sprawg teatru, ktéry skorzystal z mozliwosci wystawienia dramatéw
dzieki uchyleniu klauzul testamentu pisarza dla utwordéw scenicz-
nych, a pézniej siegnal po adaptacje prozy.

Na statku ,,Chrobry” Witold Gombrowicz opuscil Polske w 1939 r.
,,Wicher historii”’ sprawil, ze pisarz nigdy do kraju nie wrécil. W
wywiadzie podyktowanym na dwa dni przed Smiercia, 22 lipca 1969
roku, Gombrowicz okreslil raz ostatni swoéj, tyle razy atakowany,
status pisarza i cztowieka — ,,znosilem biede¢ w Argentynie przez
23 lata bez oburzania sie i bez zadnych pretensji, poniewaz sam wy-
bralem méj los. (...) Pézniej, w roku 1963, otrzymalem pierwsza re-
kompensat¢ w postaci zaproszenia przez fundacje Forda na jedne-
roceny pobyt w Berlinie, polaczony ze stypendium (..) W kazdym
razie bardzo jestem wdzieczny fundacji Forda, bo moglem zaosz-
czedzi¢ malg sumke, ktora umozliwila mi urzadzenie sie w Europie.
(...) Nie bylem, prawde mowiage, obywatelem zadnego kraju, bo kon-
dycja moja byla kondycja emigranta. Zarzucano mi ja nawet, ale
jestem z niej bardzo dumny. Uwazam, ze kazdy szanujacy sie ar-
tysta musi, i to pod wieloma wzgledami, byé¢ emigrantem”,

Pelne wydanie tworczosci Gombrowicza obejmie kilkanascie to-
moéw, a wyodrebnione z calo§ci pisarstwa najistotniejsze utwory,
ukladaja sie w naprzemienny ciag, zadziwiajgcy swg regularnoScig
— raz powiesé, raz dramat. Gombrowicz, zapytany o powéd ciggle-
go dokonywania zmian uprawianych przez siebie rodzajow literac-
kich, wyjasnil: ,Powody sa natury czysto praktycznej, kiedy wydaje
mi sie, ze potrafie napisa¢ sztuke szybciej od powiesci, ze nie strace
na to dwoéch lat zycia, jak mi sie¢ zdarza przy kazdej powiesci, wte=-
dy zabieram sie¢ do teatru”. Dzigki takim praktykom chronologia
pisania w przypadku Gombrowicza wyglada nastepujaco:

1928—1932 — Pamietnik z okresu dojrzewania,
1934—1935 — Iwona, ksiezniczka Burgunda,
1935—1936 — Ferdydurke,
1944—1945 — Slub,
1948—1950 — Trans-Atlantyk,
1951 — Historia,
1955—1937 — Pornografia,
1958 — Operetka (I wersja),
1961—1962 — Kosmos,
1965—1966 — Operetka.
— Od 1953 r. w sposéb ciagly, systematycznie, powstaje —
kto wie, moze najwieksze dzielo zycia pisarza — ,,Dziennik”.



,Iwona, ksiezniczka Burgunda”, wyd. w 1938 r., nalezy, podob-
nie jak pozostale dramaty Gombrowicza, do gatunku dramatéw kroé-
lewskich (autor sam niejednokrotnie wskazywal na Szekspira jako
iréodlo inspiracji). Struktura formalna dramatu tego typu, w prze-
wrotnym ujeciu Gombrowicza, skrywa inna, glebsza strukture, mia-
nowicie dramat rodzinny. W ,Iwonie...” i w ,,Slubie” uklad rél i re-
lacji osobowych jest identyczny. Komplikuje sie nieco na uzytek
»Historii” i ,,Operetki”, ale jest w obu dramatach ukladem jednoli-
tym. ,

Podstawowg zasada organizujgca wszystkie utwory dramatyczne
Gombrowicza jest podwdjnosé, badz nawet wielosé, rél spelnianych
przez postacie. Zalozenie takie, iz prawda o czlowieku jest zlozona
i niejednorodna, bo jest on kim innym dla réznych ludzi i wobec
roznych sytuacji — kim innym jako syn, jako narzeczony, jako
ksigze — jest nienowe, jak wszelkie rozwazania o czlowieku i jego kon-
dycji. Formulowane bylo wielokrotnie, znakomicie wyrazil je m.in.
Czestaw Milosz w ,,Rodzinnej Europie” piszac, ze ,,czlowieka mozna
dosiegnaé¢ tylko z ukosa, poprzez wszystko, co jest jego przediuze-
niem i ciggla maskarada”. Gombrowicz wydobywa te ogdlng praw-
de i stwarza ja na nowo, kumulujgc i koslawiac naturalne sytuacje:
jesli w zyciu pelni sie rézne role w pewnym porzadku, to bohate-
rowie Gombrowicza czesto 6w porzadek burza, wyrazajac stany uczu-
ciowe z kilku rél jednoczesnie.

Identyczne w plaszezyznie relacji osobowych ,,Iwona...” i ,,Slub”,
pozostaja wzgledem: siebie w ukladzie wyznaczonym symetria osio-
wa, inaczej moéwige, punktem wyjscia ,,Slubu” jest syn i rodzina,
natomiast w ,,Iwonie, ksiezniczce Burgunda” — ksigze i rodzina kro-
lewska. Zatem wynik przeksztalcen w jednym jest punktem wyjscia
drugiego utworu, jak w lustrzanym odbiciu. W ,,Slubie” narzeczona
zostaje pospolita dziewka, a w ,,Iwonie” z dziewczyny z gminu usi-
luje si¢ uczynié¢ ksie¢zniczke. Zalozonej podwojnosci rol towarzyszy
ambiwalencja i rozchwianie postaw oraz pewna — charakterystyczna
dla pisarstwa Gombrowicza — niepelnosé, niezupelnosé, ,,niecalko-
witos¢, raczej polowiczno§¢”. Sam bolesnie doswiadezyl tej niespoj-
noSci, wyznawal: ,,zaleznie od miejsca, osob, okolicznosei, bylem mg-
dry, glupi, prostak, wyrafinowany, milczek, causeur, nizszy, wyziszy,
plytki lub gleboki, bylem lotny, ociezaly, $mialy albo niesmialy, cy-
niczny alko szlachetny...” Bohaterowie ,Iwony...” nieustannie mio-
taja sie ‘'w przechodzeniu od roli do roli, bronigc si¢ przed utrwale-
niem w ostateczna forme. Obawa przed ostatecznym sformutowa-
niem, roéznie wyrazana, charakterystyczna jest dla wiekszosci syste-
mow filozoficznych i religijnych; wydaje sie, ze cale dzielo Gom-
browicza poswigcone jest rozbiezno§ci miedzy tym, co dazy w czlo-
wieku do ostatecznego ksztaltu, a tym, co w nim nie chce formy.
Konflikt ten znajduje w jego twérczosci wyraz w charakterystycz-
nych antytezach, stanowigcych osnowe dramatéw, powiesei i ... Zy-
cia Witolda Gombrowicza.

Podstawowe antytezy to: forma — bezksztalt, dojrzalo§é — nie-
dojrzalosé oraz wyzszo§¢ — nizszo§é. Na bohaterach ,Iwony, ksiez-
niczki Burgunda” cigza wszystkie te motywy. Wiekszos§é postaci

uwiklana jest w sytuacjg, ktérej towarzyszy pragnienie, aby padé
na kolana przed ,chamem” i — jednocze$nie — ,,umigtosié” sie w
rozmaitych relacjach z innymi, leczge lub drainigec swoje kompleksy.
W ,Ferdydurke” znajdujemy wyznanie objasniajace te skompliko-
wane wieloosobowe zwigzki charakterem ludzkiej natury, bowiem
czlowiek jest ,,najglebiej uzalezniony od swego odbicia w duszy dru-
giego czlowieka, choéby ta dusza byla kretyniczna”. Wywieranie
presji psychicznej wymaga nieustannej wzajemnoS$ci, stwarza nas
bowiem nasze odbicie w cudzej psychice. W ,,Dzienniku” zanotowal
Gombrowicz zdarzenie $wiadczace o niezwyklej waznosci przestrzeni
mig¢dzyosobowej, bylo to spotkanie z krows: ,,Pozwolilem, zeby spoj-
rzala na mnie i zobaczyla mnie — to nas zrownalo — wskutek tego
stalem si¢ takze zwierzeciem, ale dziwnym, powiedzialbym nawet,
niedozwolonym”. Jednak sama obecno$é nie wystarcza. Potrzebny
jest kontakt czynny. Ksiezniczka Iwona, zdolna na pozér do nawig-
zania takiej lgcznosci, uchyla si¢ od niej. Poniewaz postacie Gomb-
rowiczowskie dzialaja pod wplywem imperatywu zblizania sie do
siebie wzajem i oddalania, wiec i bohaterowie dramatu szukajg
wpierw bezposrednich, a pozniej posrednich, dréog kontaktu. Lacz-
nos¢ nawigzana moze zostaé¢ rozmaicie: mimika, gestem, zachowa-
niem, postaws, slowem. Iwona, postawiona wobec tych préb, zacho-
wuje bierny opér, kiérego wyrazem jest jej milczenie. W takiej sy-
tuacji, wobec niemoznosci porozumienia i akceptacji, bohaterowie
dramatu mogg albo porzucié Iwong (czyni tak Filip wybierajgc Ize),
albo zlikwidowaé ja — co czynig w konicu pozostale osoby dramatu
unicestwiajgc Iwone.
Innosé Iwony jest niedopuszezalna.

Ostatnie lata przynoszy z roznych stron Swiadectwa rosngcego
zainteresowania tworczoscia Gombrowicza. ,,Wielki Witoldo nastu-
chiwal zawsze z niecierpliwoscig wiesci o sobie, o swej twérczosci.
Wierzyl w swojy gwiazde, wiedzial, ze bedzie czytany w calej Eu-
ropie. Gdyby mu jednak powiedziano, ze jego utwory dramatyczne
w.czeﬁniej niz w Polsce b¢da wydane na Wegrzech (1984), chyba by
nie uwierzyl” (J. Snopek). Z tym wiekszg niecierpliwoscig czekamy
Yv?‘zyscy wydania dzie! Gombrowicza, Komentarze do jego twérezo-
scl, cytaty, oméwienia, plotki w koncu, kazg spodziewaé sie sensacji.
Oczekiwanie zgola zludne, bo Gombrowicz calym zyciem pisal jedno
wielkie dzielo, swoje tajemnice rozpraszajgc w poszczegélnych ut-
worach. Zaden z nich oddzielnie nie Jest arcykluczem do jego pisar-
stwa. Po to, by otworzyé w koncu te drzwi, postepowaé nalezy
cierpliwie, stosujge réownoczesnie wiele kluezy, z ktérych jednym
jest ,Iwona, ksiezniczka Burgunda”.

" Wypadaloby juz teraz zastanowié si¢, co z Gombrowicza wspol-
brzmi dzi§ z naszymi myslami, nie ezekajae na ,,Dziennik” czy ,,Por-
nografig”, by uniknaé sytuacji jak ta, z 1974 r., gdy Jerzy Jarocki
wystawil po raz pierwszy »Slub”, skwitowany ogélnym poczuciem
zawodu i podejrzeniem, ze Gombrowicz sie zestarzal, co jest nie-
prawdy, bo niestarzejaca i niezmienna pozostaje zagadka sprzecz-
nosci natury czlowieka, stojaca — w réznych uwiklaniach — w cen-
trum twérezosci Witolda Gombrowicza.



Witold Gombrowicz

JAR PRZYIJETO
»<IWONL...”
WE FRANCII

Do redaktora ,,Wiadomosci”!

Odwiedzil mnie tu, w Vence, przybyly z Polski krytyk, Artur
Sandauer i m.in. opowiadal, ze rozmaici ludzie ze Srodowiska literac-
kiego w Kraju, w ich liczbie on sam, otrzymali przeslane pocztg
anonimowo z Londynu wycinki z ,,Wiadomosei” i ,,Dziennika Pol-
skiego”, z ktorych wynikalo, ze mojg sztuke ,,Iwone...”, wystawiong
kilka miesigey temu w Paryzu, ,,zjechala” krytyka w sposéb zupel-
nie katastrofalny.

Zaintrygowany ta nieco dziwng nowing, zajrzalem do ,,Wiado-
mosci” z tego okresu. Rzeczywiscie, w dziale ,,W oczach Zachodu”,
nr 1023, znajduje si¢ notatka, zatytulowana ,,Gombrowicz schlastany
w Paryzu”.

Poczatek taki, ze ,,Jwona...” z zainteresowaniem oczekiwana”, zo-
stala ,,zjechana bezlitoSnie” przez recenzenta ,,Figaro”, Jean-Jac-
ques Gautier. Po czym nasiepujg obszerne wyjatki z jego recenzji.
Pozwolg je sobic przypomnieé: ,Nie mozna sobie wyobrazié¢ bar-
dziej pretensjonalnego i przygnebiajacego widowiska. Trudno nie
zalrzgsnac sie z oburzenia wobec takiego forytowania absurdu, nieu-
dolnosci, glupoty i bluffu”. Itd., idt. w tym stylu jeszcze (obliczy-
lem) 52 wiersze, wiernie zacylowane. Na zakonczenie pocieszajgce
dwa zdanka od autora notatki, ze jednak inny krytyk, Lemarchand,
jest ,pelen uznania i dla sztuki, i dla dekoracji”.

Pragne przede wszystkim podzieli¢ sie z czytelnikami ,,Wiade-
mosci” troche juz przeczasialy, ale przeciez milg dla polskich uszu
nowina, ze sztuka autora polskiego nie zostala w Paryzu az tak ile
przyjeta. W ,Biuletynie Informacyjnym” Teatru de Bourgogne (ta
trupa grata ,Iwone”) z 13 stycznia br. zamieszczono pt. ,Jwona w
Paryzu” nastepujace zestawienie:

»Na 39 recenzji, 30 pozytywnych (z tego okolo 20 bardzo poch-
walnych); 5 przychylnych badz dla sztuki, badz dla opracowania sce-
nicznego, a 4 nieprzychylne (z ktérych jedna wybitnie nieprzychyl-
na)”. Ta ,,wybitnie nieprzychylna”, to oczywiicie recenzja podana
w ,,Wiadomosciach”. Ale postuchajmy, jak brzmig niektére z owych
przychylnych. Jean Paget w ,,Combat”: ,,To bardzo wielka sztuka”;
Robert Abirached w ,,La Nouvel Observateur”: ,,Arcydzielo”; Gilles
Sandier w ,,Arts”: ,,Przedstawienie godne podziwu”; Christian Me-
gret w ,Carrefour”: ,, To lekeja picknego i dobrego teatru”, Itd. ...
ale ograniczmy si¢ do tych kilku znanych krytykéw i powazniej-
szych czasopism.
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»Gombrowicz schlastany w Paryzu” nieprawdaz? A co sie tyczy
recenzji w ,,Figaro”, to postuchajcie, z jakg spotkala si¢ odprawg w
prasie [francuskiej:

wNieszezgsny Gombrowiczu — pisze Sandier w ,,Arts” — zezwol
na razie, by ta holota (goujats) wymyslala ci od metekow ... teatr
[rancuski jest dumny, ze moze wystawié ciebie, autora ,,Ferdydurke”,
jednego z ludzi przynoszacych zaszezyt naszemu czasowi”. Nie tyl-
ko w ,,Arts”, takze w innych pismach, a i w radio, zaprotestowano
przeciw brutlainej recenzji w ,,Figaro”.

Hm... Jakze to? ... Czy nie nadmiar pecha, ze z 39 recenzji zacy-
towaso w ,Wiadomoiciach” akurat najbardziej ujemna, tak obra-
zajgea, ze a2 wywolula oburzenic Franeuzéw?

Nie hgdy obwinial \Windomoici” o przeoczenie faktu, dosé jed-
nak rzucajacego sic w oczy, 7e sziuka polska odniosta w Paryzu
niewaipliwy i duzy sakees. Od pisina, pracujacego w cieikich, emi-
gracyjnych warunkach, niz mozna wymagaé zadowalajacego serwisu
prasowego, muszy zdarzaé sic pomylki i niedopatrzenia. Ale przyzna
Pan, Zze zar6wno czyielnikom pisma, jak mnie, nalezy si¢ satysfakcja
w postaci niniejszego sprostowania. Opinia polska ma prawo wie-
dzieé, ze polski pisarz nie zbiaznil si¢ w Téatre de France, a ja, pi-
sarz, mialbym moze prawo zwrocié si¢ z oglgdna prosha o wicksza,
rzeklbym, zyczliwosé w polaczeniu z pewna, powiedzilabym, ostroz-
noscig w informacji mnie dotyczacej.(...)

Jeszeze slowko. Po premierze w Paryzu nastapita premiera w
Stockholmie. Na dowdd, ze sukees ,,Iwony...” w Paryzu nie byl znow
taki przypadkowy, niech mi bedzie wolno zacytowaé kilka glosow
krytyki szwedzkiej (zamieszezonych w stockholmskich ,, Wiadomo$-
ciach Polskich”). ,, Dagens Nyheter”: »Niezwykle wydarzenie teat-
ralne”; ,,Stockholm Tidningen’: , Spektakl przekraczajgcy wszystkie
znane nam granice”; ,Aftonbladet’: ,,To nie teatr, to magia”’.

»Premiera ,Iwony” — pisza ,,Wiadomosci Polskie” — przemie-
nila sig w hymn pockwalny ku czci polskiej tworczosei dramatur-
gicznej”.

Hm...

Witold Gombrowicz
(Vence)



Witold Gombrowicz

Z ,,DZIENNIRA”

Poniedzialek

Kiedys, dwadziescia lat temu, bylem ,,ocbywatelem ziemskim”, na-
lezacym do wyzszej klasy spolecznej. Dzi§? Dzi§ materialnie zruj-
nowany, utrzymuje si¢ z piéra — wyzwolony z tych wszystkich
zaleznosci intelektualista, artysta, ktéry raczej po tamtej stronie
moglby znalezé zrozumienie dla swej pracy i jej ekonomicznych ko-
niecznosci. Gdybym przerzucil si¢ na tamta strone, ilez oparcia zna-
laztbym, jakze chetng pomoc we wszystkim — i dla mojej stawy
byloby to niezmiernie zdrowe. Istnieje moze jaka$§ milos¢ do przesz-
losci, ktora mnie przykuwa? Nie, przeciez wyspecjalizowalem si¢ w
wolnoéci, a szkola wygnania wzmocnila to co juz z urodzenia bylo
we mnie, gorzka rado$é rozstawania si¢ z tym, co rozstaje sie ze
mna, nie, jesli kto§ jest ,,pozbawiony przesadow” to wlasnie ja. (.:)

Sobota

Chodze po tej alei, pod eukaliptusami. Gdzie péinoc? Gdzie
wschéd? Tam, na pélnoenym wschodzie, ilez to stad kilometrow?...
KilkanaScie tysiecy.

Co ja tu robie, sam na tej pampie, z lekkomyslnoscig, ktéra juz jest
na odlocie?... i znéw ten przedsmak wykanczania si¢ samotnego w
miazdzgeym podziemiu. Bég, jak si¢ rzeklo, nie bedzie dla mnie
przytulkiem na staro§¢é — ani tym bardziej transcendencje egzy-
stencjalizmu, ktéremu pozostaje tylko upajanie si¢ wlasnym tragiz-
mem. Ale gdyby odzylo we mnie stéwko zlekcewazone ,naréd” i —
po prostu — zblizyé¢ sig¢ fizycznie, wsigsé¢ na statek, pozwolié¢ aby
mnie objela i porwala ta ich rewolucja... co staloby sie ze mng? Czy
sens, doczesny wprawdzie, dorazny, ale olbrzymi ta masa wprzeg-
nietego wen istnienia ludzkiego, nie uczynilby mnie odporniejszym
na moje konanie? Zezwoli¢ aby mnie przeniknela ta energia historii.
Zigczyé sie. Dlaczego sie wahasz? Czego sie boje? Wzdrygasz sie
przed ta wulgaryzacja, tym ponizeniem? Ale przeciez sam to wiesz,
sam to powiedziale$, ze wyzsza Swiadomo$§¢é musi uznaé swoje uzalez-
nienie od nizszej. I cel, cel moralny, zycia...

Mowie to glosno do siebie, aby oswoié sie¢ z obecnoscig tej mysli
— a jednoczeSnie wiem, ze to zupelnie nie do zrobienia. Slowa ula-
tuja w ciszy, ktéra jedna tylko pozostaje, zawsze obecna, niezmienna.

Nie da si¢ zrobié. Sprébujmy wytlumaczyé to niepodobienistwo
natury nawet nie intelektualnej, raczej spontanicznej. Nie da sie
zrobi¢, poniewaz chce¢ byé soba, tak, choé wiem, Zze nie ma nic bar-
dziej zwodniczego nii to ,ja” nieosiggalne, wiem tei, ze caly honor



i warto§é¢ zycia polega na nieustannej za nim pogoni, nieustannej
jego obronie. Katolik nazwaltby to walka o wlasna dusze, a egzysten-
cjalista wola autentycznosci. I, niewatpliwie, punkt centralny
wszystkich tych moralnosci, z marksistowska wlgceznie, jest tutaj:
to troska o zachowanie swojego ,,ja”, swojej duszy. Jak rzecz ma sig
w graktyce? Oto wsiadam na okret i plyne. Ale juz w drodze mu-
sialbym dokonaé na sobie samym amputacji, wyrzucajac za burte
polowe tego co uwazalem za wartosé¢, zmieniajac sobie smak, wyra-
biajac sobie (potworny to zabieg) nowa czulos¢ i nowa nieczulose...

Czwartek

Geografia
Gdzie jestem?

Szedlem po drodze eukaliptusowej, ostatni raz przed wyjazdem.
Tam bylem, wobec tych drzew, w perspektywie alei, na tym mial-
kim gruncie, posréd rzeczy wyraznych: drzewa, listek, grudka, pa-
tyk, kora.

Ale zarazem bylem w Poludniowej Ameryce — gdzie péinoc, za-
chod, potudnie, jak jestem umieszczony wzgledem Chin, czy Alaski,
w jakiej stronie biegun?

Zmierzch — i olbrzymie sklepienie pampy wyrzuca z siebie
gwiazdy, jedna po drugiej, roje ich ukazuja si¢ wydobyte noca —
a §wiat namacalny drzew, ziemi, liSci, ten jedynie przyjazny i wia-
rygodny, rozplyngl sie w jakim$ nie ... widzeniu ... zatarl sie. Mimo
to ide, brne i brne, ale juz nie droga, tylko w kosmosie, zawieszony
w astronomicznej przestrzeni. Czyz glob ziemski, sam zawieszony,
moze zapewnié¢ grunt pod nogami? Znalazlem si¢ w bezdennej ot-
chlani, w lonie wszech$§wiata i, co najgorsze, nie bylo to zludzenie,
tylko wlasnie najprawdziwsza z prawd. Wiec mozna by oszaleé¢, gdy-
by sie nie bylo przyzwyczajonym... l

Pisze w pociggu, ktory uwozi mnie do Buenos Aires — na p6l-
noc. Parana, to olbrzymia rzeka, ktora poplyne.

Jestem spokojny, siedze, patrze w okno, przygladam sie kobie-
cie, ktora siedzi naprzeciwko i ma rece drobne, piegowate. A zara-
zem jestem tam, w lonie wszech§wiata. Wszystkie sprzecznos$ci daja
sobie we mnie rendez-vous — spokéj i szal, trzezwosé i pijanstwo,
prawda i blaga, wielko§¢ i matosé — ale czuje, ze znéw na szyi kla-
‘dzie mi sie dlon z zelaza, ktora powoli, tak, bardzo nieznacznie ... ale
si¢ zaciska.
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