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Juliusz Słowacki 

DAJC IE Ml TYLKO JEDNĘ Z'IEMI MILĘ„ . 

Dajcie mi tylko jednę ziemi milę -
Może, o bracia, za wiele zachciałem 

Dajcie mi jedną bryłę - na tej bryle 
Jednego - duchem wolnego i ciałem, 

A ja wnet z siebie sprawię i pokażę, 
le taki posąg - dwie będzie miał twarze. 

Dajcie mi gwiazdę mniejszą od miesiąca, 
Kometę złotym wiejącą szwadronem, 

Niechaj po lasach będzie latająca, 
A tylko święta jednym polskim zgonem, 

A jo wnet siły dobędę nieznane, 
Skrzydła wyrzucę - i wnet na niej stanę„ . 

O bracia moi! kiedy krzyżem leżę 
A proszę Boga o kraj, o człowieka -

To mi się zdaje, że tętnią rycerze, 
A wróg z piorunem przed nim ucieka„. 

Chcę biec - lecz kiedy na blask gwiazd wnidę, 
Gwiazdy mię drwiące pytają, gdzie idę. 

O gwiazdy zimne, o świata szatany, 
Wasze mię wreszcie niedowiarstwo zwal i „. 

Już prawie jestem człowiek obłąka ny, 
Ciągle powiadam, że kraj się już pa li, 

na świadectwo ciskam ognia zdroje 
A to się pali tyl1ko serce moje!„ „ 
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Alina Kowalczykowa 

SŁOWACKI I MISTYCYZM 

„Na skalach Oceanowych postawiłeś mię, Boże, 
abym przypomniał wiekowe dzieie ducha mojego, 
a jam się nagle uczul w przeszłości Nieśmiertelnym, 
Synem Bożym, stwórcą widzialności i jednym z tych, 
którzy Ci mi/ość dobrowolną oddają na złotych 
slo1ic i gwiazd girlandach. (GENEZIS Z DUCHA) 

Stojąc na skałach Atlantyku w Parnic latem 1844 r. Słowacki 
pojął swe posłannictwo. Uczuł się rewelatorem prawdy Bożej. 

Bardzo to romantyczny obraz : wybrany przez Boga poeto w ma­
jestatycznej scenerii „skał oceanowych" dostępuje objawienia. 
Przeżycie mistyczne jest tej miary, że prowadzi go do połączenia 
się z Synem Bożym, z Bogiem, z całością stworzenia; o obja­
wienie rozświetla tajemnice, ma jedyną w swoim rodzaju wartość 
poznawczą . 

Tę rewelację, te dni spędzone w Parnic, Słowacki będzie 

przedstawiał jako moment w swym życiu przełomowy. Jest więc 
bardzo ważny choćby dla dziejów jego świadomości: dotąd miał 

tylko „przeczucia" (o których pisywał w listach), teraz wie. 
Zna prawdę. I odtąd, poczynając od GENEZIS Z DUCHA, kończąc 
no ostatnich notatkach z dziennika, wszędzie ją objawia . 
Wszystko w swym życiu zmieni: twórczość poetycką podporząd­

kuje wykładowi idei genezyjskiej, z dandysa przeobrazi się 

w ascetę, zgromadzi wokół siebie nieliczną lecz wierną gromadkę 
uczniów. 

Gdyby zolem iść za sugestiami poety, to dzieje jego myśli 
mistycznej miałyby wyraźnie o'kreślone miejsce narodzin: Parnic. 
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Za dolę przełomu przyjmuje się wprawdzie 12 lipca 1842, datę 
spotkania z Towiańskim, lecz poeta podkreślał nieraz, że jego 
koncepcje mistyczne zostały skrystalizowane w Parnic. Był tam 

nad Atlantykiem dwuk rotnie - we wrześniu 1843 i w lec ie 
1844 roku. 

W każdym razie do tej rewelacji Słowacki przygotowywał się 
od dawano (chociaż pojęcia „przygotowywania s ię" i „rewelacj i" 
wydają się przeciwstawne: objawienie powinno być nagłe , nie­
oczekiwane). Na pewno od czasu poznania Tow iańskiego. w l iś ­
c ie do Krasińskiego z 1842 r. suge rował, że wcze śnie j jeszcze 
mimowiednie odsłonił prawdę : „w ANHELLIM ją no końcu prze­

czułem", pisał. Moźna ostatnią scenę poematu interpretować 
nawet w duchu Towiańskiego: u sun ię ty poza sprawy świata 
Anhelli samotnic ponosi za świa t ofiarę, jest duchem wiodącym, 
toruje drogę innym. 

W listach do motki z 1841 r. pełno było wzmianek o dąże n iu 
Słowackiego do doskonalenia, o idealizacji cierpienia, o chęci 
„przeoniclenia" swej istoty. Bo, jak pisał, „najpięk n ie j s zy stan 
duszy, to jest jej anielskość, stała się nom dozwoloną i zwyczajną 
- wszak nieprawdaż?" I wzmagała się w nim wiaro, iż te 
wysiłki ku czemuś wielkiemu prowadzą, że są zauważone przez 
Boga: „czczość jakaś, która mi prace ·moje i dumania obrzydzała, 
zniknęła„. Widzę, że mnie Bóg nic zapomniał w niebie, i to mi 
daje dziwnie dumną spokojność" . Tc listy były pisane w roku 

wydania BENIOWSKIEGO, gdy Słowacki nie tylko został iako 
poeta odpowiednio oceniony, ale także zyskał w wewnętrzym 
przeświadczeniu prawo moralne do podjęcia misij narodowej. 
Był Io rok przybycia Towiańskiego do Paryża; pisał to może 
już pod wpływem zasłyszanych nauk proroka ; a może idee 
perfckcjonizacji (moralnej byty tylko swoistym odbiciem nastrojów 
emigracji. („.) 

Odkąd przeżył Słowacki w Pomic objawienie, odkąd uznał 
w sobie natchnionego rewe latora prawdy, inaczej zaczął p isać . 
Jako świadomy swej misji rewelator musiał teraz nic tylko ująć 
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w1z1ę w kształt poetycki, ole także przekazać to przesłanie 

ludziom, wypełnić zadanie, które ciąży no nim jako no jednostce 
wybranej. Próbuje wykorzystywać w tym celu rozmaite gatunki 
literackie: dramat (ZAWISZA CZARNY, WALTER STADION, 
AGEZYLAUSZ, SAMUEL ZBOROWSKI), lirykę, poemat epicki 
(POEMAT O SOFOS I SZCZĘSNYM, [próby poematu łilozo· 

licznego], (KRÓL-DUCH), a przede wszystkim posługuje się 

prozą. Wykładem idei stają się listy (dwa listy do księcia 

Adama Czartoryskiego, LIST DO REMBOWSKIEGO), próbuje 
kształtu przypowieści, najważniejsza rolo przypada prozie poetyc­
kiej. Ten styl, sprawdzony znakomicie w ANHELLIM, wydoje 
się stwarzać szczególnie dogodne możliwości symbiozy poetyki 
natchnienia i naukowego wykładu - o do tego włośnie dążył 

Słowacki. W stylistyce prozy poetyckiej utrzymane są GENEZIS 
z DUCHA, dialogi filozoficzne, wicie fragmentów bez tytułu. 

Tc same idee Słowacki wyrażał także w notatkach z rap­
tularza i z dziennika i w prywatnej korespondencji. Zanikło granico 
między zapiskami osobistymi, listami do bliskich, działalnością 

literacką - życic prywatne i twórczość poety stoły się osobliwą 

jednością. A przeświadczenie, że dzięki poznawczemu charak­
terowi przeżytego objawienia stał się szczególnym medium 
między Bogiem o ludżmi, że głosi słowo przez Boga usonkcjo-

• nowone, fatalnie zaciążyło nad losem dzieł literackich: nic 
kończył ich, nie zadowalały go, nie decydował się na druk. 
Stawiał przed sobą wymagania niezwykle wysokie, niewykonalne. 

Słowacki obrazy wizji („baśni wizjonerskiej", jak nazwał 

to Kazimierz Wyka) pragnął przy tym ująć w korby rygoryzmu 
naukowego. Miało to być „motemolyka wiary nic zaś mistycyz­
mu"; tajemnico, rozświetlano błyskami natchnienia poetyckiego, 
logicznie dowiedziorio. Poetyka tekslu mistycznego wymaga nadto 
by każdy jego fragment w plonie idei tożsamy był z całością, 

by wszędzie, z każdego fragmentu i zdania z równą mocą 

przebijał wewnętrzny kontakt rewelatora z Bogiem, by każdy 

fragment świadczył o całości, by z całości doły się wywieść 

o 

wszelkie prawdy szczegóły - choć nic każdą tajemnicę może 

przeniknąć umysł ludzki. 

Połączenie tak różnych wymagań przy utrzymaniu tekslu 
no poziomie godnym rewelatora (i znakomitego poety!) było 

nieosiągalne. Porównując kolejne wersje tego samego utworu 
(np. cztery wersje GENEZIS Z DUCHA) lub kolejnych porządko­
wań tego samego wykładu (np. GENEZIS Z DUCHA i LIST DO 
REMBOWSKIEGO) nietrudno spostrzec, że im bardziej Słowacki 

myśl precyzował, tym więcej tekst odpoetycznia.ł, suchy wykład 
zajmował miejsce proroczej wizji. Wiele miejsc LISTU DO 
REMBOWSKIEGO znajduje się już no pograniczu nużącej dydak­
tyki - a to byt najbardziej uporządkowany wykład idei filozo­
ficznych Słowackiego. I bodaj ostatni większy tekst prozą; póź­

niej Słowacki te same idee transponował już stale w kształtach 
poetyckich, w SAMUELU ZBOROWSKIM, w KRÓLU-DUCHU. 
Jakby przestał odczuwać konieczność tego porządkowania, 

kontrolowania wizji przy pomocy „rozumu", jakby ów „rozum" 
w samej wizji już był zawarty. 'Przestaje się kłopotać o logikq 
wywodu, ufo znów mocy poetyckiego natchnienia. 

Ponieważ późno twórczość Słowackiego była monotematycz­
na, tym trudniej ustalić, jak miały wiązać się poszczególne 
fragmenty, który do którego dzieła przynależał, jaki był ich 
porządek chronologiczny. Toteż badacze i wydawcy puścizny 

rękopiśmiennej Słowackiego stole wprowadzają korektury w ob­
rębie tych ustaleń, każde kolejne wydanie dzieł poety przynosi 
jakieś zmiany. Ale wszystkie utwory Słowackiego z lot ostatnich 
stanowią spójną inlelekluolnic całość, wszystkie - podkreślmy 

to raz jeszcze - niezależnie od przynależności gatunkowej róż­

nymi sposobami wykładają i rozwijają tę samą nową wiarę. 

Wszystkie są relacją i rozwinięciem poznanej w objawieniu 
prawdy. Relacją wizjonera, nic profesjonalnego filozofa. 

Ważne sugestie wynikają stąd dla interpretacji utwrnów. 
Niektóre dzieła, jak SAMUEL ZBOROWSKI czy KRÓL DUCH, 
stanowią odrębne, integralne całości; jeśli jednak komentując 
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je pom in ie się konlek st całej twórczośc i o tematyce genezyjskiej, 
wówczas interpretacja wypadnie zubożona. Bo są to jakby 
osobne wprawdzie dzieła, ale istniejące w ramach ogromnej 
wizj i poetyckiej, są wykladem tej wizji, jedną z wersji rozumienia 

świata. 

ALINA KOWALCZYKOWA 

Juliusz Słowacki „Krąg pism mistycznych" - Wrocław 
1982 (wydanie w Bibliotece Narodowej) 

„Horsztyński" - Teatr im. C. Norwida - 1976 

Maria tmigrodzka 

ZWIĄZKI MIĘDZY KOSMOSEM A HISTORIĄ I POLSKĄ 

SAMUEL ZBOROWSKI zajmuje w twórczości mistycznej 

Słowackiego pozycję szczególną. Stanowi logicznie biorąc ogniwo 
prze1sc1owe między przedludzką historią globu w GENEZIS 

a historiozoficznym planem opowieści o dziejach Polski w KRÓ­
LU-DUCHU. Jest też jedyną podjętą na taką skalę próbą 

przedstawienia w ramach utworu literackiego zarówno biografii 
genezyjskiej bohaterów, jak ich wcieleń ludzkich, i wreszcie ich 
roli w rozwoju posłannictwa Polski. 

Idec SAMUELA ZBOROWSKIEGO, postacie niektórych jego 
bohaterów, wyraźne nawiązania do sytuacji dramatu, wreszcie 
i:ytaty tekstu dramatycznego odnaleźć można w DIALOGU TROIS­
TYM. Występują tam jednak w ciągu uporządkowanym i przej­
rzystym - w pismach filozoficznych Słowackiego wyczuć można 

bowiem wyraznie ciążenie ku systemowości i systematyzacji 
myślenia genezyjskiego. Podkreślana jest też expressis verbis 
i w wypowiedziach Mistrza czy Tłumacza słowa, i w komenta­
rzach słuchaczy „matematyczna" wręcz logiczność świętej nauki. 
Pozwala ona na jednoznaczne rozszyfrowanie zawrotnych, „naj­
straszliwych" tajemnic bytu, a jednocześnie jest tak prosta, 
„iżby ją prawie nasi pastuszkowie w natchnieniu będąc powie­
dzieć mogli" (XIV, 338•). Narracja o pracach wiekowych ducha 
nic zmierza więc do relacji ciągłej - z LISTU DO REMBOW­
SKIEGO - wiadomo, że „forma" historyczna takich stwierdzeń 

•) Teksty Slowockiego cytuje się wg wydania Dziel wszy•tkich, Wrocław 
1952-1975 
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użyta wymagałaby tomów obszernych i opowiadali rozciętych 

na rozdziały.„ Poświęćmy więc wszystko dla jedności logicznej 
„dowodu", wprowadzając skróty godne „algebraistów" (XIV, 417). 

One to ukazują w strzępach histori i tożsamość duchowego 

prawa, włączającego dzieje globu w porządek kosmiczny i przy­
znającego Polsce przywództwo w dziele jego przeaniclenia. 

SAMUEL ZBOROWSKI sytuuje się na antypodach wskazanej 
powyżej taktyki wykładu wiedzy - nic tu nic zostało poświęcone 
dla „jedności logicznej dowodu"; eliminacja wielu ogniw historii 
duchów, a więc „skrócenie" fabuły genezyjskiej i historycznej, 
jest rezultatem innych zamicrzeri czy konieczności konstrukcyj­
nych. Przeszłość w dramacie ukazywana jest wszak nie z punktu 
widzenia nauczyciela-mistagoga, lecz z perspektywy bohaterów 
przeżywających epifaniczne rozbłyski samowiedzy bądż wyko­
rzystujących jej fragmenty czy szukających więzi między sprawą 

Polski a kosmicznym prawem ducha w toku i dla potrzeb dra­
matycznego konfliktu. Więź ta została w dramacie nic wyłożona 
explicite, lecz zasugerowana siecią niejasnych, porwanych, wielo­
znacznych - często sprzecznych analogii lączących sprawy bo­
haterów wprowadzonych w krąg genezyjskich dziejów duchów 
globu i tych postaci, które zdają się uczestniczyć tylko w histo­
rycznym zderzeniu przewodnich duchów Polski. Trzeba oczywiś­

cie wziąć pod uwagę i fakt, źc wicie tych niejasności wynika 
z uwidocznionych w przebiegu dramatycznym zmian w koncepcji 
i roli postaci. Nawet jednak dzieląc ryzykownie skrajne prze­
świadczenie Kleinera, że SAMUEL ZBOROWSKI jest rodzajem 
brulionowego zapisu sprzecznych intencji dramaturgicznych, warto 
zatrzymać uwagę na charakterze owych analogii, spróbować 

rozwikłać ich sens. W dramacie bowiem, jak sądzę, rysują się 

właściwe - a w pismach politycznych zachwiane przez pragma­
tyzm nicpodleglościowy - proporcje między historyczną do­
niosłością „idei polskiej" a jej sensem uniwersalnym jako prze­
jawem wolności czy wręcz nawet autonomii ducha-stworzyciela. 
I wreszcie w utworze tym ujawniają się zatarte (nierzadko) 
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w wykładzie filozoficznym n icpQkoiącc aspekty stosunku mię dzy 

duchem a Bog iem. 
Tajemniczość dramatycznego toku SAMUELA ZBOROWSKI E­

GO, uprawniająca tyle jego sprzecznych interpretacji, wynika nic 
tylko z trudności uchwycenia więzi między sprawami dwóch 
par antagonistów: Eoliona - Lucyfera i Zamoyskiego - Zbo­
rowskiego. Rywalizację duchów genezyjskich - bo tak relację 

w obrębie tej pierwszej dwójcy pozwala określić jedna z wypo­
wiedzi Lucyfera w akcie Ili - i spór między racjami Kanclerza 
i banity przedziela występujące między aktem 1\11 i IV zerwanie 
„jedności akcji", przekraczające granice wszystkich zuchwalstw, 
jakich dopuszczał się w tym zakresie romantyczny dramat formv 

otwartej, nawet w DZIADACH. Obalony tu bowiem został ostatni 
bastion tradycji - jedność bohatera. 

Ważniejszy wydaje się jednak fakt, źc zmącona zostałg 

tożsamość genezyjskich doświadczeń postaci - ich wymienność 
rzutuje nie tylko na ciąg i funkcje ziemskich wcieleń, lecz, co 
bardziej paradoksalne i niepokojące, narusza tożsamość samego 
ducha. A nie jest to zjawisko dające się łatwo wyjaśnić na 
gruncie systemu genezyjskiego, gdzie tożsamość dziejów ducha 
i logika repartycji wybranych przez duchy ról w historii siwo­
rzenia jest zasadą przynajmniej świadomie założoną. Należałoby 

więc postawić pytanie, czy SAMUE'L ZBOROWSKI stanowi po­
ważny wyłom, czy też wręcz obala systemowość myśli gene­
zyjskiej? 

Zazębianie się doświadczeń genezyjskich oraz funkcji pe ł­

nionych przez Eoliona i Lucyfera można próbować w pewnym 
stopniu wyjaśnić występującym w dramacie przesunięciem per­
spektywy w stosunku do GENEZIS Z DUCHA. Słowackiego 

fascynują teraz dzieje „ducha siły", broniącego wbrew Chrystu­
sowi i jego „Ukochańcom" autonomii swej drogi do Boga nic 
przez miłość i pokorę, lecz przez męczeristwo tworzącej natury. 

Ważna więc byłaby struktura takiej relacji między duchem 
i Bogiem, a nie to, który z duchów rolę tę realizuje. 
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W akcie I i li przypada ona Eolionowi, przeżywającemu 

reminiscencje swych dziejów od ducha przetwarzającego skały 

w królestwa buntowniczych gadów do człowieka - faraona, 
tworzącego z głazów i ludzi „świat piramidalny" i uwiedzionego 
pokusą utrwalenia własnej formy. Porządek tej historii kompli­
kuje ingerencja Lucyfera i jego biografia genezyjska. Już przy 
końcu aktu li nazywa on strąconego z kładki Eoliona „synem 
Apollina". W akcie Ili przywłaszcza sobie część prac i przemian 
formy Eoliona, a zarazem ujednoznacznia ich sens jako tworów 
jednego z duchów globowych, duchów „odwróconej od Boga 
natury". W tym akcie formuje się kosmiczna trójca duchów: 
Heliana, występująca od pewnego momentu już stałe jako Diana, 
nic tracąc wodniczej genealogii przybiera konsekwentnie rysy 
ducha miesięcznego, odstępuje zaś swe słoneczne imię Eolio­

nowi, zwanemu już odtąd stałe Helionem, co eksponuje ważność 
wiążących się już uprzednio z jego postacią atrybutów solarnych. 
Tyle tylko, że świadczą one o słoneczności skażonej - grzesz­
nej i buntowniczej, wyrażającej się przez siłę ognia. Na taki, 
wysuwany już nieraz, kierunek interpretacji pozwala DIALOG 
TROISTY, kontynuujący w tym właśnie sensie i dopowiadający 
dzieje pary bohaterów jako globową historię strąconych duchów 
słońca i księżyca. 

Lucyfer - od aktu Ili już wyrażnic duch globowy - przej­
mując na swój rachunek tworzenie kształtów ziemskich - kró­
lestwo roślin, „epopeję płazów", wężowe zmagania ze słońcem 

- występuje jako rywal Hcliona, a zarazem !kontynuator jego 
buntu. Bunt ten przekształca wręcz w walkę z Chrystusem 
i chrystusową drogą człowieka, którą toczy pod postacią węża . 

rajskiego, Judasza, wreszcie zarazem człowieka i ducha szatań­

skiego - Bukarcgo. 

Spytajmy jednak o sens tej nowej repartycji ról - zasług 

i win glo bowych. W DIALOGU TROISTYM, a także w póżnicj­
szych dziejach Szczęsnego i Sofos konsekwencje jej są oczy­

wiste. Zgodnie z podjętą w akcie Ili dramatu reinterpretacją 
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historii Heliona i Diany, para ta przewodniczy rozwojowi świata 
ludzkiego, tworzy wielkie cywilizacje Indii, Egiptu, Grec ji, w któ­
rych dopracowuje się doświadczeń, mocy i cnót mających ją 

żywić w jej polskich wcieleniach. W SAMUELU ZBOROWSKIM 
jednakże losy duchów słonecznego i miesięcznego ukształtowane 
są inaczej. Wikła je szereg sytuacji dramatycznych, które okreś­
lić trzeba jako tajemnicze, nasuwające możliwość różnorakich 

interpretacji - a więc strącenie Eoliona i Heliony z kładki, 

czyli zatrzymanie ich w drodze ku odkryciu prawd ostatecznych 
i rozwiązaniu bytu globowego; dalej dokonane między. ojcem 
i synem „pomienianie się na duchy", a jednocześnie fakt, że 

duch Heliona „ubył" jako głaz z kolumny duchów słonecznych, 

zaś Diana przyjęła długi sen w podwodnym królestwie duchów 
zaleniwiałych właśnie w momencie, gdy przed sądem Bożym 

stanąć miała sprawa Samuela Zbrowskiego, a w istocie sprawa 
idei Polski i jej uprawnień do przewodzenia narodom. 

Ziemski wymiar czasu akcji SAMUELA ZBOROWSKIEGO 
określać ma zbliżająca się chwila powstania narodowego, 
o której mówi stary Książc. Nic na tej płaszczyźnie rozstrzygać 

się będzie jednak w dramacie los kraju. Podobnie jak w GE­
NEZIS i w kontynuacjach dzieła filozoficznego - a inaczej niż 

w niektórych pismach politycznych - decydujące znaczenie 
ma w tym zakres ie rozpoznanie historiozoficznych tajemnic 
genezyjskiej wiedzy oraz woli Boskiej. Dokonuje się ono w dra­
macie w czasie procesu wytyczonego „myśli polskiej" na sądzie 

zaświatowym. Ale największą tajemnicą utworu pozostoje rol'a, 
jaką pełni Lucyfer i w przebiegu tego sądu, i w organizowaniu 
najdonioślejszych punktów zwrotnych dramatycznych zdarzeń. 

Zacznijmy od sakramentalnej „kładki". Czym można wy­
tłumaczyć fakt, że Lucyferowi - Bukaremu udaje się przeszko­
dzić dojściu Eoliona i Heliony do wiedzy, miłości i siły ostatecz­

nej? Moce i podstępy szatańskie, skuteczne są w systemie 
myślenia genezyjskiego i w tradycyjnej nauce chrześcijańskiej 

wtedy jedynie, gdy duch kuszony sam zgodzi się na popełnienie 
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grzechu. Jakiż był więc grzech pary obudzonej z martwoty snu 

egipskiego? Nic zoleniwienie - z tej winy zostali już oczysz­

czeni, i podniesieni przeżyciem we śnic przyjścia Chrystusa. 

No trop owego domyślnego, nigdzie w dramacie nie uwidocz­

nionego grzechu naprowadza znów DIALOG TROISTY. Tom 

Helion w swym greckim wcieleniu stoi się „pierwszym rewela­

torem Ducha Bożego w ludziach" tworząc najwyższy z ziemskich 

rodzajów miłości - miłość ojczyzny. Dzięki temu „góro głów 

trupich, rzuconych za Ojczyznę, mogło stać się podstawą krzyżo, 

no którym rozpięty Duch Boski Chrystusa świat ukochał" (XIV, 

326). Eolion i Heliono z SAMUELA ZBOROWSKIEGO - polski 

książc i polsko chłopko - patriotyzmu nie znoją. Lot ku prze­

słonecznicniu światów, możność odnalezienia miłości prowadzącej 

do ofiary, możliwość zrozumienia Chrystusa, wszystko to okazuje 

się złudą, którą może rozwiązać działonie Lucyfera. I dlatego 

potężny duch Heliono może upaść ostatecznie w momencie 

strącenia z kładki. Je90 „duszo zlękło się o ciało", przyjęło 

słabego ducha ojcowskiego, który wykreślony został - czy 
ostatecznie? - z kolumny duchów słonecznych wplątanych 

w proce globowe. Jeśli jednak downy duch Eołiono po wcieleniu 

w postać starego księcia okazał się duchem Jano Zamoyskiego, 

to sprawo komplikuje się nadal, bo znaczyłoby to, że w „nie 

przypomnianym" fragmencie historycznej biografii tego ducha 

nie zabrakło pewnego przynajmniej typu patriotyzmu. Surowy 

osąd Kanclerza, formułowany przez Adwokata, nie odmawia mu 

zasług obywatelskich i myśli o ojczyźnie - tyle tylko, że jest 

to myśl „nic polsko". Zamoyski byłby wielkim człowiekiem, w każ­
dym innym kroju - „dla nos ty szatan - tom byłbyś aniołem" 
(Xlll/1, 213). Duchy przybywające do Polski to „duchy stare" 
- moją zo sobą albo męczeństwo za prawdę, albo świadomość, 
że posłuszeństwo obowiązuje tylko wobec praw duchowych, albo 
wreszcie szukają w Polsce wolności, bez której istnieć nie są 

w słonie. 
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Jakkolwiek jednak rozstrzygniemy sprawę tożsamości ducha 
Eoliono i Zamoyskiego, ważna będzie analogia, jaką dostrzec 
trzeba między egipskim epizodem biografii Eoliono - budowa­
nym przez niego kamiennym państwem formy i ucisku - a myślą 
Kanclerza o Polsce i o prawie. Duch Eoliono formę tę przekro­
czył, ale nie znalazł w sobie ani idei, oni formy nowej . 

Lucyfer, udaremniając podniesienie ducha Eoliono, zdaje się 

działać w ramach genezyjskiej roli szalona, pragnącego opóźnić 
transfigurację globu, utrwalić jego formę . Czyli kontynuować 

działanie węża rajskiego i Judasza. Już w akcie IV Bukary 
sprzyja wszakże porwaniu ducha Zamoyskiego no sąd przed 
Bogiem. W akcie V zgłasza się jako adwokat Zborowskiego, 
gdyż to on okazuje się tym tajemniczym człowiekiem, który 
umoczył chustę w krwi skazanego i zaprzeczył „twardemu 
prawu" Kanclerza. Zaprzeczył w 1m1ę praw Chrystusa. Czy 
można tu mówić o zmianie koncepcji postaci Lucyfera-Bukarego? 
Czy wystarczy przyjąć jako wyjaśnienie założoną w stystemie 
genezyjskim możliwość przemiany ducha szatańskiego, który 
ciągle „szedł w górę"? 

W akcie V występuje nowe zamącenie tożsamości postaci 
obrońców Zborowskiego. Możliwe jest, że Lucyfer nie uzyskuje 
prawo do reprezentowania sprawy Polski przed sądem Chrystu­
sowym, że po słowach jego, w których obiecuje zrzec się tych 
funkcji no rzecz „ducha i człowieka", przewyższającego go cier­
pieniem, miłością i pogardą dla „fałszów szatańskich", istotnie 
zgłasza się - jako Adwokat i Jo - ktoś inny. I lok jednak 
słowo wypowiadane przez Bukarego i przez Adwokata („Ja" to, 
jak przekonująco sugerował Kleiner, sam Słowacki, zwany 
w DIALOGU TROISTYM pokornie poetą „niepełnego przeczucia" 
(XIV, 251), ale w dramacie uznany przez Samuela za „wielką 

duchową Osobę") są uderzająco zbieżne . Obaj są rzecznikami 
banity, chcą mówić w jego imieniu, a więc objąć rolę, która 
nabiera sz~zególnego znaczenia w toku procesu. Bo oto każdy 
z kolejnych mówców zdaje się reprezentować w stosunku do 
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poprzednika wyższy stopień świadomości poznania więzi 

łączących myś! wcieloną w Samuela z najwyższym prawem 
stworzenia. 

On sam wśród skurg na swą krzywdą mówi : 

bo nie o mnie chodzi, 
Ale o tq myśl, co narody rodzi ... 

(Xlll / 1, 193) 

Bukary dowodzi, że przed sądem słoi w osobach przeciwników 
naród polski („mój naród") i mieni się adwokatem 

wielkiej bożej sprawy 
Która musi być wygraną w niebiosach, 
Nim ją anieli na tęczowych włosach 
Zniosą na ziemię - (czym piekło zatrwożą) 
I w serca ludzi gorejące włożą 

(Xlll / 1, 194) 

Ja-Adwokat wreszcie niepomiernie rozszerza zakres owej spra­
wy - toczy się ona przez wieki, sądzona była nieraz. Sam 
utożsamia się z nią i ją z kolei utożsamia z genezyjską „Alfą": 

SI AB OVO 

Pozwolisz, Panie - wywieść ród ubogi, 
Ecce„. od wicków w Bogu było słowo, 

A myśmy w słowie byli„. jako Bogi, 
A przez nos formo jest„. 

(Xlll /l , 195) 

Ja-Adwokat w ie, choć nie o wszystkim, co wie, mówić mu 
wolno. On jest duchem popędzającym leniwych „tłumaczeniem 

słowa" i jemu przypadnie kiedyś prawo do wypowiedzenia 
„ostatniego słowo" tajemnicy. Lucyfer to duch, który ma za 
sobą moc i mękę tworzenia, wielk ie zbrodnie, walk i z drogą 

Chrystusową, ole i nieu~tanne dążenie w górę - przechodzenie 
ofiarą w Królestwo Boie. Diano zaprzeczyła jego ojcostwu 
wobec form ludzkich, on sam wyznaje niekiedy dzielącą go od 
nich różnicę („zawsze bez ciało, zawsze bez mogiły" (Xlll / 1, 169) 
- a jednak stole proklamuje swe prawo do miano człowieka 

i do miana Boga. Jeśli Lucyfer i Adwokat nic są tym samym 
duchem, „rozdwojonym" niejako na dwie funkcje - tworzenia 
i objawienia tajemnicy) a o ich tożsamości pozwalałaby nawet 
mówić jedna z wersji tekslu, w której Adwokat przyznaje, że 

to on „podjął krew" Samuela (Xltł/ 1, 253) - to w każdym 

razie są Io duchy sobie bliskie, związane braterstwem wobec 
Samuela (jeśli znów nic tożsamością z nim), związane sprawą 

Polski, której bronią przed Chrystusem gotowe zarówno do po­
kory jak buntu . 

W DIALOGU TROISTYM Mistrz wyraźnie stara się złagodzić 

ryzykowną sytuację dramatyczną Samuela Zborowskiego i bun­
towniczość postawy Adwokata-poety. Broni on sprawy polskiej 
„we śnie", tytko „wydaje mu się", że Chrystus pogroził mu 
krzyżem, gdy zapowiadał wtargnięcie Polaków do Jerozolimy 
Słonecznej - stąd płynąć mają niepokorne słowa, ujawniające 

bezmierną miłość ojczyzny i „świętą duszę polskiego dziecka 
(XIV, 251). W dramacie jednak żadne okoliczności uboczne to­
warzyszące mowie Adwokata nie zdoją się odbierać powagi 
namiętnym strofom, zapowiadającym intromisję Polski do świę­

tego grodu no drodze siły i buntu. „Powtórzenie" życia i cudu 
Chrystusa okazuje się jcdnccześnic „wydarciem niebu" prawa 
do przywództwo na ziemi. 

Adwokat zapowiadając szturm na miasto zbawienia „w sto 

tysięcy.„ w milijon Chrystusów" ujawnia Chrystusowość Polski, 

ale i zarazem przeczy wyjątkowości Syna Bożego. 

I w tym momencie Adwokat już nie tylko identyfikuje się 

z Lucyferem, ole akceptuje jego drogę, jako drogę wiodącą 

właśnie do Chrystusa. Chrystus jest 
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nam ... dla duchów podniesionych celem, 
Abyśmy doszli ... po wężach i skałach, 

I ogniach ziemi .. . 
(Xlll/1, 202) 

A więc - przez Lucyfera do Chrystusa, przez bunt ku jedności 

z Bogiem„. 

Mażliwość akceptacji drogi Lucyfera jeszcze w jednym 
punkcie doniosłym dla interpretacji dramaturgicznej linii SA­

MUELA ZBOROWSKIEGO nasuwa metaforyka, jaką posługuje 

się Adwokat dowodząc świętości Polski. To ona ma być Nie­
wia s tą z Apokalipsy, która wstrzymało słońce i zgniolło księżyc. 

S ą Io nie wątpliwe aluzje do Kopernika i walk z islamem, aluzje 
do motywacji mesjanizmu polskiego w jego wersji staropolskiej 
(P olska „przedmurzem chrześc i jaństwa") i stworzonej przez Bro­
dziń skiego (Polsko „Kopernikiem w świecie moralnym"). Ale 

w kosmicznej symbolice genezyjskiej oznaczać by to mogło -
wbrew hierarchi ustalonej w GENEZIS i nigdzie w pismach filo­

zof icznych nic zakwestionowanej - właśnie wyższość globu prze­
mien ionego „ideą polską" nad słońce i księżyc. A w obrębie 

'<onfl iktów dramatu mogłoby świadczyć, że Lucyfer słusznie 

p rzeciwstawił się tej formie transfiguracji globu - przez potęgę 

myś li i uczucia, a nic przez ofiarę i bunt w imię wolności ducha 
- k tórą wybrał słoneczny Eof ion i miesięczna Heliana. 

Prze ś l e dzoną tu - fragmentarycznie zaledwie - grę sprze­
cznych sygnałów tożsamości i nietożsamości duchów - boha­
terów SAMUELA ZBOROWSKIEGO można, jak się wydaje, wyjaś­
n ić przyjmując dwoistość znaczeniową owego Ja mówiącego na 
zaświatowym sądzie. Jest to Ja z GENEZIS, poeta, który dos­
tąpił objawienia, i duch globowy zarazem. Ale jest to także Ja 

- duch występujący wobec Boga. Albo wszelki duch, albo Duch 
- pojęcie zbiorcze, nadrzędne, obejmujące wielość duchów pra-
cujących w formie. Rozstrzygnąć to obecnie trudno, gdyż prob-
1 m je dn ości przy wie lości ducha w systemie genezyjskim jest 
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kwestią szczególnie zawiłą i dotychczas sporną . Niemniej przed­
stawione w dramacie relacje między duchowym Ja i Chryslusem 
odsłaniają nieujawnioną lak drastycznie w pismach dyskursyw­
nych dwuznaczność pozycji ducha w stosunku do boskiego 
Absolutu. Wskazują na to również i warianty zakończenia. 

Chrystus nic wypowiada nigdzie wyroku uświęcającego Sa­
muela. O udzieleniu niebiańskiej - wymuszonej - sankcji 
wielkiemu zaprzcczyciclowi prawa świadczyć mają tylko „po­
zamykane ramy" banity i wyrok potępiający Kanclerza w jednej 
z wersji bądż triumfalne tony wypowiedzi końcowej Adwokata 
- w innej. Raz Sędzia poleca Adwokata opiece Aniołów, kiedy 
indziej waha się, czy go wskrzesić . Najbardziej interesujące wy­
daje się jednak zawieszenie wyroku Chrystusowego i w stosunku 
do Samuela, i w stosunku do Adwokata w wariancie włączonym 
w „Dziełach wszystkich" do tekstu głównego . Samuel okazuje 
tu moc wskrzeszenia zgaszanego przez Chrystusa ducha Zamoy­
skiego i razem z nim pragnie bronić „szablami obiema" giną­

cego Adwokata. Sprawa między Bogiem i buntowniczymi du­
chami pozostaje więc nierozegrana. Chrystus jawi się I u jako 
Bóg mocy - miłość pozostaje atrybutem duchów i ona leż jest 
gwarantką ich nieuszczuplonej przez milczenie Boga pol!;gi 
i autonomii. 

SAMUEL ZBOROWSKI jest utworem, w którym perspektywo 

mesjanizmu polskiego zderzona z kosmologią i kosmiczną es­
chatologią systemu genezyjskiego uzyskała nad nimi zdecydo­
waną przewagę. Jerozolima Słoneczna, wywalczona ludzkości 

przez duchy polskie, okazała się tutaj nic tylko zbawieniem 
globu ludzkości, lecz „Omegą" dziejów ducha. Jest to 

„nie tylko cel zloty narodów, 
Ale i duchów jest Io cel konieczny, 
Jakiś ostatni - wielki - i słoneczny .„ " 

(Xlll / 1, 204) 

A więc absolutyzacja mesjanizmu polskiego i - dodajmy 
uznanie Samuela Zborowskiego za najpełniejsze wcielenie „idei 
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polskiej" dopr owadz iły do przedstawienia polskości jako naj­
wyższej formy rozwoju ducha przed jego powrotem do Kró­
lestwa Bożeg o - przed zamieszkaniem wraz z Chrystusem 
w mie ście zbawienia . Ale jasne jest też, że polskość oznacza tu 
nic co innego jak przejawiające sic; przede wszystkim w ambi­
walencji pok ory i buntu dążenie do autonomii ducha wobec 
Boga. 

M/\RIA ŻMIGRODZKA 

„Słowack i 111istycrny - Propozycje i dyskusje" -
pod redakcją Marii Janion i Marii lmigrodzkiej 
Warszawa 1981 
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Jerzy Prokopiuk 

· " Samuel Zborowski• - sztuka heretycka 

o tym,2:e Julisz Słor1acki był wizjonere11 i ezoterykiem, 

wiedzę dziś nawet filologowie - skoro zss nawet oni wiedzę o 

tym,to musi to być prawdę./A by si~ o tym prz~konać,wystarczy 

wzi:;:ić do ręki zbiór "propozycji i dyakusj i" pt .Słowec!d mis tycz­

~. pod redakcję t'.arii Janion i ~;arii L.migrodzkiej ,PI \'l , 1:1arazawe 

1981./Świadczy o tym także spirytualistyczny swietopoględ 

Słowackiego ,p'romieniujęcy przecież nie tylko z "Samuela Zbor-ow­

skiego" /1844- - 1645/. 

Toteż nie dziwi nas ,że w reżysero1·;anym przez i'.linę Obidniok 

1 1·1yst::im.anym przez :Jeleniogórski Teatr- im. C. rJo.rwida "Samuelu 

Zborowskil'1" włascil"iy tekst sztuki poprzedzony jest fregmentami 

dnóch progr-amon o mistycznych 1 spirytualistycznych dzieł 3ło­

r1ac!:iego - "Gene::i3 z Duch3" i "Króla-Duchc" .Fragrr.enty te ,przy-

p or.:i~i::j:;>c 1·:1elkę 1·1izjonerskę koncepcj~ 6wiate,jekę r.iiał Sło-

1·:ccki , w ariej metafizyce ukazujęcej tw6r-cze nepifc1e mitdzy 

Bóstwem a Człowiekiem,genezv 6wieto •z Duche,pr-zez Ducha i dla 

:Jucha" ,jeso im·:olucję i ewolucję.w epistemologii zas odwołujQ­

cej Si4i do gnostycznej • widzęcej l'liery• ,we 1vła&c1wy sposób 

przygotowujQ na~ do spotkanie z "Samuelem ~borowskim"~ 

Julisz 1:leiner- tak pisał w Sl'lym S ło1·1ackim /\"lrocła1v . 
1972 /o "Sar.iuelu Zborowskim": 

•odćnil"lsnie i pro:yp.ominonie :tywotów r.iin;J.onych ,- oto 

piel"\·1sza sfera tematów w nejdziweczniejez~'lll może Ż two­

ról"I r-or.iantyki ,co tak ukochała dzil'ITlclić f escynUJQCę.Dru­

gę sferą jest przenies:i,enie spreriy polskiej na teren 

metafizyczny i !cosmiczny,któr-e sprawiło,że 6w tl"lór dziw­

nę,sennę ,kamcleono~ę . swę postać przyodział o3tatecznie 

1·: niby historyc:mę fantazję o ś ci~tym Samuelu Zboro ~skim. 

Gen - dremat-ta~ie byłoby najwłaś ciwsze okreś lenie poe­

r.iatu o g rozi ·e zmor sennych 1 czar-och widzeń zachl"lyc aj ~-
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c y c il ,poemotu,który ze swobodę snu kojarzy już nie motyv1y 

~ó=nc,lecz odmienne sfery bytu,w osobach śnionych coraz inne 

o d ~ łcni a fizjonomie,si::mego ćnięcego' utożsamia to z jednę,to 

z drugą osobistoćcię.Nasuwałoby się i drugie określenie:miste­

rium ś redniowieczne o duchach i o ówiętych,o ziemi,piekle i 

nie bi e"/s .256/, 
Otóż .twierdzę ,że stary klasyk filologii polaki ej 

nie docenił "Samuela Zboronsk1ego".Sztuka ta bowiem nie da się 

s ·prom:dz1ć oni do kategorii "ćredniowiecznych misteriów" ,ani 

1·:yekspliko1~ec odwoływaniem si~ do roman tycznej onej rologii. 

"Samuel Zborowski" jest zapisem wizji :Juliusza Słowac­

kiego - 1•1izji ,nie marzenie sennego - 1r1izji zwracejęcej nss ku 

przyszłcś ci,nie za; ku ~redniowieczu. 

T ~ierdzenie to uzasadniam następujQco: 

;>ceta - tak zarówno „,.„ -yciu" ,przed 150 laty ,jnk i 1·1 

insca ni z c j i = 1985 r oku - j eEt tym,przez k tórego jawi nam się 

·. , „L„· . .:. :..uo rC\·:~ 1d".! i e nie ł ud;::.r.iy si ę :Poeta nie "produkuje" te­

cD d zie: ~; jak zrcsztz poeci nigdy nie prod ukują "s v ych" dzieł/. 

To ~ r~ cz c ~rotnie:cizieła tworzę poetón,którzy są dla nich tyl­

~c instrur.ientar.ii eh narodzin.Ta ; jest przynajmniej~ przy: 

padku t;:1. . dzie2: wizjoners kici1 ,a v1i~ c także 1·1 przypadku "Samuela 

Zboronskie . o".~o jQCie "dzieł wiz j onerskich" stworzy! nielki 

psycholog szwajcarski Karol Gustaw Jung,który tak pisał na ten 

tamat w rozpr<mie pt."Psychologia i lita-atura" z r,1930: 

' "Przepoć~,która dzieli cz~~c pierwszę Fausta od drugiej, 

oddziela róvmież psychologiczny rodzoj t•16rczoś.ci artystycz­

nej od vlizjonerskiego.Tu 1·1szyst!co jest :i.nne:tviorzyl'lo czy 

przeżycie,które staje się tre6cię dzieła,nie jest czymś 

znonyra;jego istota jest obca,n:.itura - ukryta 1·1 tlc,je!!t 

ona praprzeżyciem,ktćra wyłania si~ z otchłani przedludzkicl 

epok lub ze światłe i ciemni ponadludzkich 6wiató~,grożęc 

za t ratę słabej i nie roz umicjęcej naturze ludzkiej.Wartoś6 

i rozmach przeżyci& tkwią w jego niesamow:!..tości;ona samo 

wynurza si z bezczasonych głębi obce i zimne lub znaczące 

i •.vzniosłe.; ••• /Mieni się demonicznie i groteskowo,niszczy 

wartoś ci ludz~ ie i piękne formy -wzbudzający lęk kłę~ 

wiecznego 
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chaosu,czy,by posłużyć się słowami Nietzschego, c r i -

men 1-eesae maiestatis human ee 

/ ••• ;;; pr=ypedku przeżycie 1·1izjonersk:!.. ego/ ••• ; c =ytelnik 

domaga si~ ko~entorzy i wyjeśniEń - jest zdziniony, 

zdumiony,oszołomiony,nieufny lub,jeszcze gorzej,wręcz 

przejęty 1·1strętem. r•ac nie kojarzy mu SiQ ze sferę ludz­

kiej codziennoćci ,ożynaj ą natomiast sny ,nocne lQki i • 

niecamonite przeczucia wyłoniojęce si1 z ciemnbjci duszy" 

I r.rchetypy i symbole.Pism::: r.ybrane , 'Jarszi:v10 1976,prze­

!ożył ;Jer::y P.rokopiuk ,s .406 i 408/. 

<Jie trzebe nikogo przekony\\'ac ,jak bardzo "Samuel Zbo­

rowski• spełnia wszelkie kryteria • dzieła 1·1izjonerskiega•. 

O stosunku twórcy . do " jego • dzieła ;Jung pisał w 
tej somej rozprawie: 

"Zycie artysty jest z konieczności pełne kon­

flikt6'·1,gdyż walczą IV nim dwie moce: z jednej strony Zl'łyk­

ły człowiek ze svioir:i usprawiedli1·1ionym dężeniei;i do 

s zcz~ficia, zaóol'lolen":l.a i poczucia bezpiecze s twa ,z dru­

giej za~ bezwzględna,t~órcza peaja,która niekiedy potra­

fi zniszczy(: l'ISZelkie osobiste pragnienio.To j e s t powo­

dem,dla którego osobiste życie tylu artystów jest tak 

bart:zo niezodov1alajęce ,a nanet tragiczne/ •••• /Rzadko 

można spotkac człowieka twórczego,ktćry n i e musiałby 

drogo zapłacie za boskę iskr~ swych wielki ch zdolnościi ••• ; 

Jest jasne, ż e artys tę trzeba tłumaczyć bioręc z a punk 

~yj ś c i a jego sztukę,a nie niedosta tki jego natury i 

j ego osobiste konflikty ;„.; To , c z y pisorz 1de , że je-

go dzi e ło zos t a ło 1·1 n i po c;;:-; t e , rośnie i do j r-z el'la ,czy 

t e~ ~yo b raż~ s obie , ~ e z własn ej i n c jet~iy n a da j _ k zt~łt 
s vioj e u pomys łol"li.;ni c z mi enia fak t u, że „, rzecZ Y"łis tos ci 

ego dzie o zeń wyr as t .M się ono d niego t k , j ak 

dziecko do matk i/ • •• /Rozresto j ęce się dzieło jeat l oasm 

i sarza 1 o reślo j ego psyc hol ogio . tJ i e Go ethe two r z y 

""a us ta ,lecz psychicŻn e kor.iponent'a F aust two rzy 

Goeth ego"/ tar:iż , s . 4 22-4 23 1 423-4 24/. 

t!ie ul ege Te„ w'tpl il"loeci ,że to "psych CZ."la ko111ponente " 

"Samuol Zbo r ol"lski' - choć nie tylk ona - et 1·1orzyło Sło ack:l.c­

go . Dl s1:ego to pamiętajmy.że Poeta l'f "Semualu Zborowski • nie 



jest pcstaciQ nejwazni OJSZę - bo jest tylko skromnym 

g~osern i nerzQdzie~ dzieła. 

'. irsc::ijray" 1·:1~c- óo samej sztu!<i, 

1 • · · "r•ecz dzieJ·e sin" ~ pi rwszej jej - nieforma neJ - CZQ~ci ~ . - -y 

v: Śl'liecie duchor:ym i,by użyć okreelenie okultystćw,w Ól'liecie 

estralnym/gl'.liezdńym/ ,ponad Ziemię. 
Tłem tego żwiate - mani festujQcym się tylko jako Głos -

jest a6g w Trójcy :Jedyny,ukryty już poniekęd d e tJ s o t i o­

s u s .Zarówno Cn,przede wszystkim w swym Synowskim aspekcie 

Chrystusa.jak i towerzysięca Mu Najświętsza Maryja Panna/apo-

kaliptyczna Niewiasta w Słońce Obleczona/ w całej sztuce 

pozostajQ - o dziwo - jakby w cieniu. 

Tym bardziej więc zdumiewa fakt,że naczelnyr.t protagonistę 

sił duchoriych SłOl"lack1 uczynił - Lucyfera~~Wiatłonoścę i ·od­

wiecznego węża" zarazem./Reżyser - z niezwyl:łĘ! intuicję - ro-

ll( LucYfera po1vierzył kobiecie,nie wiedzęc zapewne,:że Rudolf 

Steiner,twórca ant'ropozofii - gnozy współczesnej - 1·1 swych 

damon azo ficznyc h rewelacjach tw1erdził,że istoty lucyferyczne 

jawię sit nem w wizjach,halucynacjach itp. właśnie w postaci 

kobie cej / .Lucyfer - Strażnik Progu oku! tys tów, "węż st r:;:egęcy 

skarbu u z licznych bajek,patron Kaina,Heroda i :Judasza - to 

duch IYielki ,choć upadły, zły ,jak po1·1iada Słowacki ,ale cierpięcy 

/cierpięcy w dodatku za ludzi ./ i przez to pnęcy aię wzwyż. 

A więc nie w samym fakcie wyeksponowania postaci Lucyfera szu­

kać należy uzasadnienia tezy o "heretyckości" sztuki S2:owackie­

go ,lecz przede wszystkim w charakterze i roli,jakę mu przypisał. 

Lucyfer bowiem w ujęciu Słowackiego urasta do rangi s p i r 1 -

t u s m o v e n s ewolucji Śl'liata,a jak się jeszcz~ przekona­

my,także Polski.Zaiste,trudno o bardziej nieortodoksyjnę je-

go 1nterp retację. . 

/~ak moglibyśmy - w parentezi e - przybliżyć dżis ie j ­

s ·zemu l'lidzowi czy czytelnikowi po j ęcia "duche" ,które było 

l'lręcz obseSjĘ! romantyków ,a w naszych "realistycznych" czasa,ch 

stało si pojęciem niemal całkowicie anachronicznym ?Czy ivys-: 

tarczy,że zaproponu j emy takĘ! oto definicję ducha:Duch jest to 

istota /jestestwo/ niema terial ne i niepsychiczne,obdarzone 

bytem,:!ycier.; i 1·1iedzę, menifestujęc a się. /ludziom/ już t o jako_ 

określona s fera sensu i wartości,już to j a ko obra z n imaginacji, 

jako natchnienie w inspiracji i j ak o istota właśnie w intuicji ?/ 

rae zdzi1·11 nas także f .:;lc t ,że Człowiek 1 kosmicznej wiz-, 

j i i perspek ty:·:i e Sło1·:sckiego /przede wszystkim za ś 1·1 

" S:::muelu Zboro1·1s!cim"/ ukazany jest - zgodnie zresztę 

zo słowami Chrystusa z t: o1Vego Testar.1entu - jeko /po­

tencj a lny przynajmniej / bóg ,1·1spółpracownik Boga 1 

współtwórca świata zarazem /•rodzenie gwiazd" I, także 
jednak jako "ocieniona" prz~z Lucyfera i pozostejQca 

w ~ cisłym z nim · zwięzku istota faustowska. 
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Lucyfer również jest - niby Węż w "8ajce•Goethego -

p omostem łQczęcym sfery niebiańskie ze sferę ziamskę,a 

·ci0lej z Polskę.Znajdujemy si~ oto na drugiej płaszczyźnie 

drcmatu-misterium. '.!pra1·1dzie Chrystus i najświętsza Maryja 

f-<1nna przeósti:;wi eni c~, nie bez racji,jako patroni Polski, 

w czakże " heretyk" Słowaeki - dalej brnęc w swych "błędach• -

n i e tylko k aże Lucyferoni powiedzie6 o Polakach,te ta •mój 

n o rod' , le cz ,co więcejJna sądzie niebiańckim właśnie jemu 

o -·jęL r:i l o. Adwo kata 1nirchoła i anarch i st Samuela Zborowskie­

go . ft! wi a scm:inny jego seudon i, - Sukary- tłumaczy się 

l:. a-ra;:o p ros t o k ażdemu ,kto choć raz widzia ł gołe gałęzie buka 

d o z ~ud~ani a przypominajęce stalowo-szare - węże ••• / 

Sonuel Zborowski - tytułowa postać dramatu -reprezeh tuje 

j eon - z dl'lćch antagonistycznych postaw polskiego cherekteru 

n a roao we go i polskich dziejów .:Jest to postawa ,k tórę ogólnie 

:nożna by nazwać emocjonalnę ,która konk retnia jednak przej a1via 

si - n egatywnie - 1·1 anarchii ,pozytywnie zaś - w umiłowaniu 

wo l n o:; c . P rzeci1·mit: Z.borov1skiego , \"Jielki Kanclerz /:Jan Za-

ro cyck i / n at'omiast reprezentuje post anę myśloWQ/t-min 

"int elektualna" okreólałby j~ zbyt węsko/;ta postawa z kolei 

canifestuje się w sposób ujemny w skostnieniu i despotyzmi e , 

1·1 s posó i:> dodatni zaś v1 praworzędno ti ci i poczuciu ładu.j':: in­

nyc h katego riach obie te postawy rozpoznajemy w przaciwsta-

1•1ieniu roma ntyzmu i realizmu v1zg!Qdni e pozytywizmu/. 

Pi erl"łsze pytanie ,j alcie musi n asunęć się czytelnikol"1i czy 

1Vi. ózo1•i tego d rar.ietu Słor1ackiego ,brzmi : Jeśli duchoV1ym ;:ipieku-

n em Zboronskiego jest Lucyfer/a nie ul e ga to żadnej r1ę tplir1oś ci/, 

to kto pełn iłby tę funkcję wobec 31elkiego Kanclarza?Chrystus -

jako Antagonista Lucyfera? Tak w istoc~e można by oędzić przy­

patrując się długiej tradycji prezentowani e Chrystusa jek~ 

suroweg o Pantokrat.ora,kosmicznego tyrana - wbrer1 :Jego nauce -

kontynuatora racji/żydowskiego i rzymskiego/ Pral'la.Ale jaki"ż 

to policzek dla ~ego nauki Miłości !A prawda jest t aka : 
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Słow1:1cki w swej epoce nie był j eezcze w etanie ujrzeć 

i ~rzedst1mić pra1'Vdziwego antagonisty Lucyfera - szata­

n ... zwanego Arymanem.Uopiero w XX wieku wspomniany 

już twórca antropozofii .• Rudolf Steiner,obok Lucyfera, 

di'lbła-opi?kuna wolności i ana.rchii,namivtnego i żar­

liwego "idealiaty",postal'łił przeciwatewiajęcego mu 

się /\rymana - zimnego 1 okrutnego tyrane ,opiekuna "ree-

1 izmu:nauki i techniki.Słowacki wozakże,intuicyjnie, 
zostal'lił s u 1 g a n e r i s "wolne miejsce· w 

swym dremacie,które Aryman wypelnle dziś na naszych 

oczach. 

Powstaje takte pytanie d~ugie:Po czyjej stronie opowia­

da si~ Słowacki ? Po stronie Zborowskiego czy po stronie 

Zamoyskiego ? Po stronie anarchii przeciwko prawu czy też po 

stronie wolności przecil"lko tyranii ? /t!a pewno bo1·1iem nio 

po stronie prawa przecil"lko anarchii ani - tym bardzie' -

po stronie tyr1:1nii przeciwko wolności./ Z pozoru tylko mogło­

by si~ zdewac ,że staj:? on za Zborowskim przeciwko ~·!i elki emu 

Kanclerzowi .I znowu prawdo jest tako :Słowacki nie opcivtieda 

się ani za anarchię,ani za tyranię.To,o czym marzy,to syn­

teza - s y n t e z a w o l n o ś c 1 i p r a w a -to, 

co może nam przynieść Przyszłość. 

Ale drogD do takiej Przyszłości vn.edzie miedzy dwoma 

bieg ur.ami :cierpienia 1 czynu ,mi~d11y /jak chce Słowacki/ 
Chrystusem a Lucyferem.I właśnie przeż Polskę 1viedzie tD 

dro~~ Ducha ••• - dro ga prze;;: ś mierć do zmartwychwetania.t·.le 

jest ~roga osobli1·1a,nov1a 1 nie prosta.Nie jest to droga mię­
dzy bi elę 1 czerni ę - jest to droga na której spotykamy 

~ braci - Chrystusa i Lucyfera .Takę h e rezję głosili już 

źredniowieczni mani che j czycy - bogomili 1 katarzy. 

I 1·1 duchu t ej herezji prze wia do nas Słoi cki. 




