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BOHDAN .KORZENIOWSKI 

CIĄGLE FREDRO 

Aleksander Fredro od dobrych stu lat uchodzi za najwięk­
szego może jedynie naprawdę wielkiego komediopisarza pol­
skiego. Jedni nazywają go polskim Molierem, inni polskim Gol­
donim, a jeszcze inni dla wydobycia szczególnej aury poetyc­
kiej jego komedii uciekają się do nazwy polskiego l\.fusseta. 

Już samo zestawienie tych nazwisk wskazuje, że w popu­
larnych porównaniach chodzi, raczej o rangę pisarską Fredry 
w teatrze światowym niż o charakter twórczości. Ci z kryty­
ków i badaczy, a było ich w Polsce sporo, którzy wzięli na 
serio to porównanie i usiłowali zbudować na nim wiedzę o ko­
mediopisarzu, ponosili klęskę. Ich przeciwnikom ogromnie ła­
t wo przychodziło wvkazać, że podobieństwa są znikome, róż­
nice zaś ogromne. Wiekowe spory o to, kogo Fredro najbar­
dziej przypomina w~rrazem twarzy z wielkich dramaturgów, 
przyniosły mimo .wszystko jakąś korzyść. Pozwoliły stwierdzić, 
ŻP posiada on swoją własną, oryginalną fizjonomię twórczą. 
Okazało sie w końcu, ie nic- można pokazać go prawdziwie ani 
w peruce Moliera, ani w romantvczriym płaszczu Musseta. 

Sądzono przez długi czas, że naibardziej do twarzy będzie 
Fredrze w +rnd;vc:vinym uhiorzP polskie1rn szlachcica - w żu­
panie, w kontuszu i przv k'lrab<>li. Takiemu rozumieniu jego 
dzieh sprzyia polityczna dola albo raczej - niedola Polski. 
Od Fre<lr,v domagano sie je!"zcze za życia. aby stał sie piewcą 
ieśli już nie nieszcześć narodu, to przynajmniej jego cnót. Bv­
ło to jedną z przvcz:vn zatargu pisarza z opinią publiczną i je­
go obrażoneg-o milczenia. 

Po śmierci , rzecz prosta, nie pytano go iuż o zgodę. 
Jeg-o dzieło, iskrzące sie od przednieg-o i dosvć dla natury 

ludzkiei bezlitosnego komizmu, wciągnieto do .,słu7.by narodo­
wei". Kazano mu pełnić ohowią7ki stróża i obroń<'v narodu. 
któremu odebrano wolność i zamierzano także odebrać iezyk 
i historie. Odpowiednio wiPc namalowano imag-inacviny nortret 
poety. Dla paru pokoleń Polski nodhitej i nodziPlonej FrPdro 
wyrażał fp cech:v narndowe. którP uozwalałv zachować wiare 
w przyszłośr: nolską fantazie woienna i nol"kie urzvwiazanie 
do ziemi, polski szacunek dla cnót domowych i polskie poczu-



. . d r . rzedstawiał taki świat, jaki 
cie honoru. Jedni powia ? i,_ ze p · drudz - że taki, ja-
widział z siodła kaw~ler~J~k~~go k~::;u. w j~dnym i drugim 
ki widział z. ganku ziemian~ ~~g:le nie rozległy. Ten imagina­
wypadku widok byłby swoJs. , można zobaczyć w domach 
cyjny portret pisar~a ,dot~d. Jeszc~e t ty w bibliotekach za gra­
uczonych polskich i rowruez - mes e 

nicą. . ł wu na europejskie losy Fredry. 
Nie pozostaJ~ to .b~z wp y s osób łatwy, bo na zasadzie po­

Ta opinia o poecie "."iąze g; w kt~remu los na ogół pochlebstw 
chlebstwa, z losami. naro u~a krótkie nogi. Na takich nogach 
skąpi. Pochl~~~!wo Jedn~ , . t i dotrzeć do sztuki powszech­
nie można pOJSC w szero i :wia rmackiej rubaszności, nie bar­
nej. Fredro w kontuszu.' pe en sa . w nowoczesnym świecie, . r ' na zamteresowanie . ..t.n 
dzo mo.z~ iczr~c „ • . s raw -rzebrzmiałych, l to na uv= 

gdzie cieicawosc urn .rnrm i p 1 k" l'h J·est bardzo nikła. Tylko, 
bitkę złego - form i spraw po s ie ' 
czy to prawdziwy Fredro? t wić w Polsce dopiero wtedy, 

To pytanie można było p~s a ki" politvczne jej bytu. 
. "ł . gruntownie warun . . . 

kiedy zmieni y ~ię dr w buchły po pierwszej wo101e 
Spory o prawdziw~go !-"re l:ki~ Zaogniły się jeszcze po dru­
w niepodległym panstwie po ~tę wyraziły sie nie tylko w 
giej wojnie. Nowe pogląddy n~ ?0 h badaczy ale i w sposobach 

. . h k t k , i wia omosciac ' . W 1 t h opmiac ry Y ow . d"" Fredrv na scenie. a ac. 
odmiennego traktowanu~ ~omet n trach polskich swój prawdzi-
1946-1955 Fre~ro '!?rzezy h ~aseanie grywano ga tak wiele. 
wy renesans. Nigdy dotyc c d . ł w tych latach w 

. d · sukces zaw zięcza . . ł 
Ten mespo zie~a!1y d . literatury dramatyczneJ. By 

dużej mierze słabosci urlzęd ~~eJ y tym głos pełen mądrego 
to niemal jedyny głos u z i, prz 

humoru. . 1 ł rawdziwy renesans poety. Fre-
Nie na tym Jednak po ef?rf1 rz darza się tylko nielicznym: 

drę s~otk~ła ~rzyg_oda k;;, ra~ J'yrainiej zaczął występowac 
istotnie wielkim p1~arzom. o usuwaniu patriotycznego wer­
jako pisarz dotąd nieznany. Pr:y "ł całkiem nowa jego twarz. 
niksu z portretu Fre~ry :WYJ ąpi. a. utarte określenie „poczci­
Najmniej ch~ba nadaJe ;ię d 0 1::~!rza olśniewającą inteli~en­
wy". Prawdziwa t~a~z . re rv utn m uśmiechem. kwitu­
cją, głęboką mądros~ią i troch1 ~mięfności ... Jeśli nie malu­
jącym błahość ludzkie~. S'Pra~. oety jego geniusz komicz­
je się w niej ce~ha n~Jistoht01eJ~za P ie ~yrazić na ogół żaden 
ny, to dlatego, ze teJ cec y me urn .. 
portret. . . t t _ aż trzydzieści pięć . kom~dn. 

Fredro nap1s~ł --;- mes e Tusz komiczny wyraził się z 1ed-
Nie we wszystkich Jego ~en . d k od uolskiego uoet:v, 

. N" gaJIDY tego 1e na k . 
nakową siłą. ie wyma d b . d konałości od jego zna omi-
skoro nie wymagamy po o neJ os 

tych kolegów cieszących się światowym podziwem. Istotnie, 
większość z komedii Fredry ma charakter staroświeckości jak 
większość komedii Goldoniego i byłoby błędem domagać się 
dla nich ciekawości i uznania poza własnym narodem pisarza. 
Do obowiązków narodowych należy również nudzenie się na 
utworach własnych klasyków. Nie trzeba z tego czynić obo­
wiązku międzynarodowego nawet w okresach coraz bliższej 
znajomości między narodami świata. Przynajmniej jednak czte­
ry z komedii fredrowskich osiągnęły tę doskonałość, która po­
zwoli im liczyć na zajęcie pozycji uniwersalnej. Są to: „Mąż 
i żona", „śluby panieńskie", „Dożywocie" i „Zemsta". Miłośni­
cy gatunku, który miał znakomite tradycje i zaczyna powoli 
dzisiaj sobie o nich na nowo przypominać, tj. farsy, odkryją 
mnóstwo uroku także w ;;Damach i huzarach". 

Wymienione pięć komedii znajdzie się zapewne w tym wy­
borze najcenniejszych dzieł sztuki, jakiego ludzkość kiedyś do­
kona, jeśli kataklizm nie zniszczy żywej dzisiaj ciekawości wszy­
stkiego, co ludzie w dziedzinie piękna wytworzyli na ziemi. 
Wydaje się, że pozwolą one w pełni poznać jednego z najświet­
niejszych i - uważam - jednego z najbardziej tajemniczych 
artystów. Dzisiaj już zaczynamy dostrzegać, że nowa twarz 
Fredry mieni się takim bogactwem uczuć i myśli, jakiego do­
tąd mało kto się spodziewał. 

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy zsadzili Fredrę 
z konia i odpasali mu ułańską szablę. Dzisiaj zaczynamy go 
wyprowadzać z tego ganku we dworze, skąd widok rozciąga się 
tylko do lasu na horyzoncie. Otwieramy przed nim - z całym 
szacunkiem! - drzwi do domu, gdzie mieściła się jego pracow­
nia. Juliusz Kossak, także malarz koni, zostawił portret Fredry 
stojącego przy pulpicie do pisania. Wskazał, zapewne mimo wo­
li, właściwą drogę do poznania poety. W pracowni pisarskiej 
Fredry mieści się ten skarb wartości ogólnoludzkich, który mo­
żemy ofiarować kulturze światowej. 

Sądzę, że jeszcze nie dzisiaj. Sami zaczynamy dopiero od­
krywać Fredrę. Nie stać nas jeszcze na sąd, który moglibyśmy 
zaproponować wiedzy o sztuce nie tylko polskiej. Tymczasem 
zbierajmy wiadomości dla takiego sądu, który rozstrzyga o 
przynależności do twórców miary najwyższej. 

„Pamiętnik Teatralny" 2/1958 



KAZIMIERZ WYKA 

DRUGI DEBIUT 
ALEKSANDRA FREDRY 

( ... ) Komediopisarstwo, jako gatunek literacki, żywi się w 
stosunku do przemian społeczno-politycznych przede wszystkim 
ich echem dosłyszalnym w powstawaniu nowego typu ludz­
kiego, obyczaju, konfliktów zwykłego dnia. Komedie Fredry 
napisane po roku 1855 jako całość przede wszystkim mówią. 
Fredro nie był pisarzem politycznym, ale jako komediopisarz 
zawsze był nader uwrażliwiony na ów miąższ dnia pows.lcd­
niego, na objawy niepostrzegalnie w nim narastające, na to 
wszystko słowem, co sam bieg czasu, obyczaju i następstwo po­
koleń przynoszą lub - w przeszłość odrzucają. Dlate_go wy­
mowę tych komedii jako całości może najłatwie j będzie okre­
ślić mówiąc najpierw, czego w nich nie ma, z kolei zaś dopie­
ro - co w nich się pojawia nowego. Pamiętając wszelako jed­
nocześnie, że publiczność po śmierci Fredry spodziewała się 
właśnie tego, czego w jego komediach już być ni e mogło, że 
pretensje wzajemne i nieporozumienia nie tylko się rodziły na 
podstawie ich niższej wartości artystycznej, ale także zawie-
dzionych nadziei tematycznych. 

Czegóż więc nie ma? Przede wszystkim kręgu tema tyczna­
-ideowego Zemsty, a więc próby pogodnego odtworzenia, a 
zarazem ideowej aprobaty dla świata szlacheckiego przedroz­
biorowego. Jego reprezentanci już dawno zeszli ro grobu, osta­
tnie, zapóźnione okazy napoty,kamy w takich komediach, jak 
np. Dwie blizny (.:.) 
( ... ) Podobnie stało się w tych latach z. Panem Benetem ( ... ) 

( ... ) Oprócz świata tradycyjnie szlacheckiego wstaje przez 
sam bieg czasu i przez pisarza w konsekwencji wycofany typ 
człowieka uksztaHowanego w latach napoleońskich i po nich 
bezpośrednio, człowieka z jego własnej generacji. Głównie wy­
raża się to w dziedzinie konfliktu miłosnego, jego poezji i prze­
szkód stawianych przez życie. Przyjaciele, śluby panień­
skie, po stronie farsy Damy i huzary - to krąg tematyczny 

t~raz nieobecny, i chyba nie tylko ze względu na wiek pisarza 
m eobecrw. 

D~ls~e. ogniwo dotychczasowego dorobku, które nie powtó­
rzy się JU_z u Fr~dry, to jego utwory nawiązujące do polskiego 
Oswiecema. Zaroyvn_o V: sensie obyczajowym, jak w sensie pro­
blemowym: _Mąz_ i zona oraz Cudzoziemczyzna, komedie, 
dla tych powiązan najbardziej reprezentatywne. Także i tutaj 
J?rzyczyi:a wymka po prostu z samego biegu historii, powodu­
Jąc~go, ze V.: l~tach 1850-1870 pokolenie napoleońskie, gene­
r_acJę_, do ktor~J p1s_arz _µrzynależał, reprezentują już tylko nie­
hczm weterani, ~ zywi ~rzedstawiciele Oświecenia są już od­
legły_m wspommemem Jedynie. Podobnie problematyka ich 
epoki ( ... ) · 
. ( ... )_Tak więc w. nov.:ym komediopisarstwie Fredry zanika­
Fł zarown? t_e wątki, k~ore_ pochodziły z niedawnej tradycji -
sprawy Os.w1ecema, dziedzictwa komediowego po tym okresie, 
Jak te,. ktore wywołała bezpośrednia aktualność literacka -
dyskus1~ z r?n:antyzmem. Co donioślejsze, zanikają także te -
tr~dycy1ny s~at szlachecki i doświadczenie napoleońskie -
ktore stano:v1ły podsta.:vę humoru i poezji Fredry, podstawę 
teg<:i, co w Jego komedu było najbardziej swoiste i własne ( ... ) 

( ... ) W __ drugim debiucie Fredry materiał ludzki, materiał 
observ.:acJ1 społc_czno - obyc_zajowej jest więc nowy, zgodny z 
przemia~ą epoki, s~osun!rnw klasowych, politycznych, z ich 
sku~kam1. dl~ obyczaJ1.l. Mimo to omawiane komedie Fredry nie 
dorownuJą Jego :iprzedmemu dorobkowi. Powszechnie się pr,zy­
Jęło , ~d orzeczen _Ra~y Przyjac!ół oraz ówczesnej krytyki po­
czyn~Jąc, tylk?. Wielkiego człowieka do małych interesów umie­
s~c.zac w pobllz~ ?wego _dorobk_u. Chociaż sądu takiego nie po­
w torzym~, chociaz będziemy się starali wyjaśnić, dlaczego to 
k?sztem _mnych utworów, o wiele bardziei nowatorskich, Wiel­
ki czlow_iek do małych interesów otrzymał tę rangę - przecież 
sąd_u ogolne~o podważyć się nie da. Fredro z lat 1855-1868 -
t~ 1e?en z kilk~ .komediopisarzy wyprzedzających ukształtowa­
nie się pozytyw_istycznej. ~omedii tendencyj ej, niewątpliwie ru­
tyną pisarską i ::do1nosc1ą dostrzegania wielkich przemian w 
drobn:Y~h _szcz~gołac znacznie przewyższający otoczenie, ale 
przeciez me mistrz wyłączny ( .. . ) 

( ... ) Jest wi~c rze~zą konieczną podjąć próbę wyjaśnienia• 
dla_cze_go obe~me ana~izowana komedia fredrowska ni.e dorów­
nuje Jego dziełom głownym. ( ... ) 

. ( ... ) "".edle wartości wymieniając: Wychowanka (1855), Wiel­
ki czlowi~k ~.° 1:1-alY_ch interesów (1854-1855), Co tu kłopotu! 
(1858~, Oz~ni,c . się nie mogę (1859), Lita i Compagnie (1861 ?), 
Godzien litosci (1862), Ostatnia wola (1867), z przemyśla do 
Przeszowy (1867?), Teraz (1862). Pisarz, k,tóry by poŻostawił 



ten jedynie dorobek, już w historii literatury przetrwa. Jeżeli 
tych dziewięć tytułów rozmieścić na tle lat, w których Fredro 
pisze (1855-1862, 1865? -1868), i tych lat, w których milczy 
- okazuje się, że komedie najpóźniejsze nie dorównują napi­
sanym w latach 1855-1862. Pośród nich jest przecież Wycho­
wanka, Wielki czlowiek do malych interesów, Ożenić się nie 
mogę. 

Czy uprawnia to, ażeby doszukiwać się ewolucji w obrębie 
tych dziewięciu tytułów, pytać, co zanika, a co się rozwija? 
Wydaje się, że przedsięwzięcie podobne byłoby daremne. Ow­
szem, zmieniają się realia, Fredro za aktualnością nie przesta­
je nadążać. Za mało natomiast jest elementów struktury arty­
stycznej, które by wskazywały na określoną ewolucję. Te sa­
me objawy występują w pisarstwie przed powstaniem stycznio­
wym i późniejszym. Wymienione utwory trzeba wiec potrak­
tować jako całość i w obrębie całości poszukiwać odpowiedzi. 

W przeważającej większości utworów od Wychowanki po 
Teraz występuje uderzająca rozbieżniść między materiałem no­
wych stosunków międzyludzkich i nowych postaci wprowadzo­
nych przez pisarza a układem intrygi, konfliktu, wreszcie roz­
wiązania komedii, w których obrębie materiał oraz postacie się 
poruszają ( ... ) 

( ... ) Układ stosunków pomiędzy ludżmi okazuje siz pełen 
obłudy, zawiści, jadu, oszukaństwa i zakłamania, lecz pokaza­
nie tego układu w akcji - zupełnie do niego nie przystaje. 
Jest staroświeckie, oparte na ogranach i prnestarzałych sche­
matach ( ... ) 

( ... ) Kontrast pomiędzy intrygą, schematem komediowym 
rodem z przeszłości a obserwacją aktualną dotyczy całego do­
robku pisarza w tych latach. Bo nawet najlepsze komedie z 
owego czasu, komedie w całości swojej intrygi oparte nie na 
przestarzałym schemacie, jak: Wychowanka, Godzien litości 
(om.z Rewolwer) - pisarz jakoś łagodzi w rozwiązaniu, nigdy 

·nie przełamie kanonu szczęśliwego zakończenia. Kanonu, który 
tym mniej jest prowdopodobny, im bardziej ponury się staje 
horyzont danego utworu. 

Tymczasem Fredro z lat swojego pierwszego debiutu, to 
właśnie pisarz, który znakomicie my ś 1 i i n try g ą, który 
poprzez intrygę sceniczną w pełni się potrafi wypowierzieć. 
To pisarz, który intrygę potrafi w naturalny sposób wyprowa­
dzić z cech postaci centralnej w utworze i typowej. Te właści­
wości w jego komediopisarstwie obecnym zanikają, utrzymują 
się jedynie w rzeczach mało dla tego okresu znamiennych (Pan 
Benet, Dwie blizny) oraz w Wielkim człowieku do mal?.1ch in­
teresów. Typ, dawny fredrowski typ, t_yle że do nowvch oko­
licznosci i zadań przystosowany, określa budowę Wielkiego 

czlowieka. Typ osadzony w akcji wynikającej zarówno z jego 
zamierzeń, co - błędów. Wyjaśnia to powodzenie komedii, naj­
mniej ona bowiem odbiegała od schematów, w których roze­
grały się najlepsze dzieła komediopisarza. Zdawała się sugero­
wać, że Fredrze wystarczyło zastosować jego dawną technikę 
komediową, a firmament jego dorobku znów się łagodnie roz­
jaśni. Tymczasem kontrast pomiędzy materiałem a intrygą, 
dysharmonia pomiędzy statyką utworu a jego dramaturgią, ta 
niemożność domknięcia i dopasowania dwu skrzydeł w drzwiach 
prowadzących na świat widoczny w latach 1850-1870 - były 
zjawiskiem nieuniknionym (.„) 

(„.) Fredrowskie zwierciarło inaczej było czynne do roku 
1835 i do innej podówczas tradycji pisarz się odwoływał, ina­
czej zaś po roku 1855. Do roku 1835 w komedii Fredry poezja 
i humor są wciąż obecne, one górują, w nich wyraża się po­
stawa ideowa pisarza i właściwa mu ocena rzeczywistości. Póż­
niej, kiedy świat przedstawiony w komedii fredrowskiej staje 
się twórcy coraz bardziej obcy, poezja oraz humor konsekwen­
tnie nikną. 

W postawie artystyczno-uczuciowej Fredry kłóciły się nie­
wątpliwie dwie dyspozycje: skłonność do pobłażliwego wyro­
zumienia wobec rzeczywistości ze skłonnością do nieufnPgo sa­
motnictwa. Kłóciły się w ramach zdrowego rozsądku i doświad­
czenia - jako głównego przewodnika twórcy - a nie tyle w 
ramach określonych, w wyraźny światopogląd zamkniętych 
przesłanek ideologicznych. Na planie poglc1dów politycznych 
było podobnie: cif'.kawość świata i zdrowy rozsądek kłóciły się 
z narastającą nieufnościa, z tradycjonalizmem i konserwatyw­
ną ciasnotą. Poc?:atkowo ta druga para właściwości ledwo da­
je znać o sobie. W miarę ro?:woju epoki wrogo przez pisarza 
oceniane.i oraz w mia re. iak on sam sie starzał - góru ie i zwy­
cięża. Lecz w jakiś sposób te dwif' właściwości są ze sobą sprzę-
żone, jedna z drugif'j wynika („.) , 

(„.) Temu pi rwszemu Fredrze. człowiekowi pokolooia na­
poleońskiego, zawdzięczamy jego dorobek centralny. Z Zemstą 
i Ślubami panieńskimi na czele. Ów dorobek, gdzie ooezja, li­
ryzm i humor przesłaniają kontury rzeczywistości. Drugiemu 
Fredrze, który epokę swoją przeżył o kilka dziesięcioleci, za­
wdzięczamy jego dorobek dalszy, z Wychowanką i Rewolwerem 
na czele, ów drobek nie będący bynajmniej automatyczną po­
wtórką twórczości poprzedniej. (.„) 

Z wstępu do: A. Fredro, „Pisma wszystkie", 
Warszawa 1958, t. VII 



OŻENIĆ SIĘ NIE MOGĘ 

Napisana około 1859 roku komedia, poza Krakowem, nie 
odnosiła większych sukcesów. Mimo wartkiej akcji, humoru i 
ról dających aktorom okazję do zademontrowania swych mo­
żliwości, przyjęta została z zastrzeżeniami, które wzbud.zał ro­
dzaj dowcipu sztuki. Uznany on został za „słony", za nieprzy­
zwoity, szczególnie przez krytykę lwowską, która z okazji pra­
premiery komedii na tutejszej scenie pisała: „Jest to farsa naj­
czystszej wody. Trudno z tej «komedii» poznać starego Fredrę, 
zdaje się raczej, że wyszła ona spod pióra syna farsisty par 
escellence, ale już przyzwyczailiśmy się nie wymagać wiele 
od spuścizny Fredry. Jedno tylko w tej farsie razi i to nie raz, 
niektóre żarty są tak pieprzne i tłuste, że każda pani rumienić 
się musi, a tylko urwisze obsypują je oklaskami. Jednym sło­
wem uśmiać się można, ot i wszystko". Po prostu krytyka by­
ła zaskoczona jej odmiennością w stosunku do utworów z pier­
wszego okresu twórczości Fredry, brakiem elegancji, wytwor­
ności i pogodnej atmosfery, podziwianej na przykład w „Slu­
bach panieńskich". Nie brakło też głosów, że: „Jest w awan­
turniczej intrydze pomysł głębszy niż się zdaje na pierwszy 
rzut oka, jest nawet poukrywana tendencja moralna, której 
brzmienie takie: „Bądźcie wyrozumiali dla innych, skoro chce­
cie, aby inni byli dla was wyrozumiali". Podobało się natomiast 
wykonanie sceniczne. W prapremierowym przedstawieniu 12 X 
1877 roku we Lwowie najwyższe noty uzyskali Stanisław Dob­
rzański jako Gdański i Leontyna Parznicka - Hermenegilda. 
Nie zdołało ono jednak zapewnić komedii miejsca na scenie. 
Rychło o niej zapomniano, a na wznowienie zdobyto się dopie­
ro 27 lutego 1911 r. w Teatrze Miejskim, w ramach cyklu 
przedstawień dla młodzieży, z inicjatywy Ludwika Hellera. 
Grali wówczas dwukrotnie: Ferdynand Feldman - Gdański, 
Amelia Rotter - Hermenegilda, Janina Jankowska - Julia, 
Julian Dobrzański - Florian Florek, Gustaw Rasiński - Mil­
der, Władysław Ratschka - Maciej. Ignacy Berski i Czesław 
Kaden - Urzędnicy. 

Wkrótce po Lwowie przygotował premierę „Ożenić się nie 
mogę" teatr krakowski, w którym 4 grudnia 1877 r. otrzyma-

ła obsadę: Teofil Siennicki - Gdański, Antonina Hoffmann -
Hermenegilda, Felicja Stachowicz - Julia, Stefan Szymański 
- Florian Florek, Włodzimierz Sobiesław - Milder, Rufin Mo­
rozowicz - Maciej, Dionizy Feliksiewicz - Urzędnik. Trzeba 
przyznać, że była przyjęta znacznie przychylniej niż we Lwo­
wie, co znalazło wyraz w recenzji Antoniego Kłobukowskiego 
kt.óry. pod wrażeniem świetnego przedstawienia pisał: „Gr~ 
więc 1 sztuka, rzec można, podały sobie ręce, aby utworzyć peł­
?ą i doskonałą całość. W roli Hermenegildy znakomitą grą swo­
Ją zachwycała p. Hoffmann. Żaden drobniejszy odcień nie mi­
nął bez mistrzowskiego wydobycie na jaw. Duma kobiety, prze­
świadczonej o swej wyższości, pogarda dla tyranizującego ją 
dawnego wielbiciela i obawa przed nim, każdym słowem uczu­
cie malowało się w rysach twarzy i w każdym geście artystki. 
Toteż grze p. Hoff mann towarzyszyły częste, rzęsiste oklaski. 
P. Szymański grał po mistrzowsku niełatwą rolę Florka, z któ­
rej ~~epostrzeżenie można by, nie zachowując właściwej miary, 
zrob1c karykaturę. Gra p. Szymańskiego była wzorem, jak na­
leży omijać szkopuły, na jakie komika, nie dość trzymana na 
wodzy, sprowadzić może. 

Powinszować również można p. Siennickiemu gry pełnej 
prawdy i głębokiego zrozumienia w roli Gdańskiego. P. Sobie­
sław był swobodnym i bardzo zajmującym Milderem ... i z przy­
jemnością zaznaczyć możemy od pewnego czasu w grze jego 
bardzo korzystną zmianę". . 

W tej sytuacji zrozumiałe jest powodzenie sztuki która na 
~cenie krakowskiej grana była 2 razy w 1877 r., tr~y w 1878 
1 raz w roku 1879. Następnie została przypomniana w 1892 r. 
w dobrej obsadzie: Antoni Siemaszko - Gdański Natalia Sien­
nicka - Hermenegilda, Leon Stępowski - Madiej. W 1906 r. 
wznowiona miała również dobrych wykonawców, z których 
uznanie krytyki zdobyli: Włodzimierz Sobiesław - Milder Le­
onard Bończa - Maciej, Jerzy Leszczyński - Florian Fl~rek, 
Wacław Szymborski - Gdański, Faustyna Krysińska - Her­
menegilda. 

Warszawa ujrzała ją dopiero 21 czerwca 1881 roku i to na 
scenie teatrzyku ogródkowego Alhambra. Teatr Mały wystawił 
„Ożenić się nie mogę" 12 listopada 1881 r. w obsadzie: Hen­
ryk Grubiński - Florian Florek, Maria Borkowska - Her­
menegilda, Klementyna Czosnowska - Julia, Jan Kanty Ga­
lasiewicz - Gdański, Franciszek Waliszewski - Milder Jan 
Jaśkiewicz - Maciej. · '. 

. Pomysł wys~awienia sztuki, jak i poziom wykonania, oce­
mon? poz~tyw?1e. Ku~ier. Poranny pisał: „W grze naszych ar­
ty.st?w, rowneJ,. ruchhweJ, okraszonej humorem zacierają się 
mieJsca przydłuzsze, a zalety komedii wychodzą na jaw i po-



budzają do serdecznej wesołości słuchaczów". Dość szybko ze­
szła ona z afisza i powtórnie ukazała się 3 maja 1916 roku w 
Warszawie, w Teatrze Letnim, kiedy to poszczególne role ob­
jęli: Czesław Knapczyński - Gdański, Honorata Leszczyńska 
- Hermenegilda, Wanda Micińska - Julia, Jerzy Leszczyński 
- Florian Florek, Feliks Norski - Milder, Marceli Trapszo -
Maciej, Mikołaj Turczynowicz - Urzędnik. Po raz trzeci zna­
lazła się w repertuarze sceny stołecznej 19 kwietnia 1952 roku, 
kiedy to Ludowy Teatr Muzyczny wystawił ją w reżyserii Ma­
ryny Broniewskiej, scenografii Andrzeja Sadowskiego i obsa­
dzie: Kazimierz Petecki i Witold Kałuski - Gdański, Krysty­
na Ciechomska, Ola Obarska, Alina Żeliska - Hermenegilda, 
Janina Seredyńska i Janina Szydłowska - Julia, Sławomir Lin­
der - Florian Florek, Jerzy Michalewicz i Waldemar Janusz­
kiewicz - Milder, Zenon Laurentowski - Maciej. 

W okresie powojennym „Ożenić się nie mogę, poza Warsza­
wą, było grane jeszcze w pięciu innych miastach. 17 września 
1952 r. z jego premierę wystąpił Teatr Dolnośląski w Jeleniej 
Górze w reżyserii Tadeusza Zuchniewskiego, scenografii Tade­
usza Rajkowskiego i z udziałem m.in. Witolda Michelskiego 
(Grański), Walentyny Sakkilari (Hermenegilda) i Jerzego So­
bieraja (Florian Florek), Mariana Gańskiego (Milder). 

11 lutego 1953 r. grał komedię Teatr Młodego Widza w By­
dgoszczy w reżyserii Rafała Kajetanowicza, scenografii Anto­
niego Muszyńskiego. 12 grudnia 1953 r. wystawił ją Teatr Dra­
matyczny w Częstochowie w reżyserii Edmunda Krona, sceno­
grafii Władysława Wagnera i obii>adzie: Edward Płoński -
Gdański, Tamara Ojdanowska - Hermenegilda, Wiesław Drze­
wicz - Florian Florek, Wiesht,.w Kucytowski - Milder i im1 ' 
w 1953 r. znalazła się ona takle w repertuarze Teatru Popu­
larnego w Grudziądzu. W roku 1956 przygotował jej insceni­
zację Teatr im. Ludwika Solskiego w Tarnowie w reżyserii 
Irmy Gulskiej i scenografii Antoniego Resingra. Udział w niej 
wzięli: Eugeniusz Kapralski - Gdański, Zdzisław Nowicki -
Florian Florek, Kazimiera Możdżeń i Janus.i:a Skubiejska -
Julia, Adam Fornal - Milder. Ostatnio w roku 1959, sięgnął 
po nią Teatr Ziemi Pomorskiej i wystawił w reżyserii Marii 
d'Alphonse, scenografii Ewy Nahlik i obsadzie: Stefan Gol­
czewski - Gdański, Zofia Melechówna - Hermenegilda, Ta­
tiana Pawłowska - Julia, Zygmunt Wojdan i Wiesław Kucy­
towski - Florian Florek, Marian Szul - Milder i Józef Sa­
dowski - Maciej. 

S. Dąbrowski , Ryszard Górski 
„Fredro n a scenie", Warszawa 1963 

KOMEDIE 
ALEKSANDRA FREDRY 

NA SCENIE TEATRU 
IM. STEF ANA JARACZA 

W OLSZTYNIE 



dekoracje 

Kazimierz WIŚNIAK 

sufler 

Janina Szczerbowska 
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Pan Gdański 

Hermenegilda, jego żona 

TADEUSZ MADEJA 

. ANNA LIPNICKA 

. I. KRYSTYNA JĘDRYS 

.1. WŁADYSŁAW JEŻEWSKI 
ARTUR STERANKO 

Julia 

Pan Florian Florka 

Pan Milder 

Maciej, służący p. Gdańskiego 

Urzędnik 

reżyseria 

. STEFAN KĄKOL 

STEFAN BURCZYK 

KRZYSZTOF ZIEMBINSKI 

kostiumy 

Janusz W AtECHOWSKI 

asystent reżysera 

Stefan Kąkol 

premiera - wrzesień 1985 r. 

cuch ~ ;; ' .czny 

Jer~y STĘPNIAK 

muzyka 

Bogumił PASTERNAK 

inspicjent 

Katarzyna Pyś 



„Mąż i żona", reż. A. Kochanowska, scen. Z. Strzelecki. Maria Cichocka 
(Elwira), Andrzej Grzybowski (Alfred), prem. 9.I.1953 fot. Uciechowski „Godzien litości", reż. Z. Janiak, scen. Z. Wierchowicz. Nika Zawadzka 

(Antonia), Stanisław Łopato (Elwin), Zbigniew Plato (Dortmund), prem. 
20 października 1955 fot .: L . Myszkowski 



.,Sluby panieńskie", reż. E. Snieżko-Szafnaglowa, scen. E. Nahlik. Ha­
lina Lubaczewska (Klara), Mirosława Leśniowska (Aniela), Henryk Tei­
chert (Abin), prem. 16 marca 1957 fot. L. Dmowski 

„Damy i huzary", reż. A. Długosz, scen. J. Zboromirski. Konrad Waw­
rzyniak (Rotmistrz), Roman Szmar (Major), Władysław Badowski (Rem­
bo), prem. 10 października 1959 fot.: T. Trepanowski 



,,Zemsta", rei.. T. Zuchnicwski, scen. J . . Zboromirski. Aleksander Sew­
ruk (Cześnik), Roman Szmar (Dyndalski), prem. 4 listopada 1961 

fot.: T. Trepanowski 

„Ciotunia", reż. S. Domańska, scen. J. Zboromirski. Wanda Bajerówna 
(Małgorzata), Karol Hruby (Szambelan), prem. 17 marca 1967 

fot.: T. Trepanowski 



„Pan Jowialski", reż. S. Domańska, scen. X. Zaniewska. Eugenia Snież­
ko-Szafnaglowa (Pani Jowialska), Roman Szmar (Pan Jowialski), prem. 
31 stycznia 1971 fot.: T . Trepanowski 

„Sluby panieńskie", reż. J. Walden, scen. L. Jankowska. Jerzy Grałek 
iAlbin), Bożena Gazewska (Klara), prcm. 18 m<irca 1972 

fot.: T. Trepanowski 



„Pan Geldhab", reż. Z. Wardejn, scen. A. Markowski. Piotr Skarga (Ra­
doslaw), Krystyn Wójcik (Lubomir), Ewa Skarżanka (Flora), Feliks Szaj­
nert (Lisiewicz), prem. 26 maja 1973 fot.: T. Trepanowski 

M · 1· z· ona", reż. M. Szczerski, scen. D. Pogorzelska. Adela Zgrzybło­
" ąz 
wska (Elwira), Wojciech Kostecki (Alfred), prcm. 19 października 1974. 

fot.: T. Trepanowsk1 



„Damy i huzary", reż. S. Burczyk, scen. W. Czaplanka. Jerzy Glapa 
(Major) , Wiesław Grabek (Rotmistrz), Stefan Burczyk (Kapelan), Jan 
Karow (Edmund) , prem. 30. 10. 1979 fot.: T. Trepanowski 

„Sluby panieńskie", reż. J. Wierzbicki, scen. E. Zaborowska. Witlod Ko­
peć (Gustaw), Jan Czechowicz (Albin), Dorota Wójcik (Klara), Maria 
Rybarczyk (Aniela), Barbara Baryżewska (Pani Dobrójska), prem. 19.09. 
1981 r. fot.: T. Trepanowski 
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Zdzisław Siekierda 

Anna Nałikowska 

Romuald Kaczyński 

~~"-:llt@l'll.KatsJto....fryzjerskiej: Balina Lewandowska 

letskiej: R J;ard Gieczewski 

&~-lłił.r~· ej: Józef Reszeć 

;.;.~,;~n:,orskiej: Eugeniuśz Tylicki 

śkiej: Gerard Foks 

~.:--„... farbiarskie: Aniela Rymkiewicz 

~ akustyczny: Ryszard Gl'llb~k 

w"rł.1i..Tvil:aJ elektryczny: Mirosław Szostakowski 

dier sceny: Alfred Kurek 

.Ukflrl"iimik działu upowszechniania teatru. Andrzej Fabisiak 

l:iermmik scenY. objazdowej: Wojciech Stachowi~ 

cja pracy artystycznej: Joanna Biesiada 

Ui!ll)el!'Ol'fflik ęekretariatu: Alicj Abramczuk 
, 

"~'.'""''"'koi& ptogramu: Elżbieta Lenlqewicz, Lech Piotrowski 

teatru czynna codziennie (z wyjątkiem poniedziałków) 
odz. 16-19 tel. 239-15. 

Teatru= Olsztyn, ul 1 Maja 4, tel. centrali: 259-59 

programu: fłjfiiil fJeZDfałny J 
i 
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