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Aleksander Fredro od dobrych stu lat uchodzi za najwiek-
szego moze jedynie naprawde wielkiego komediopisarza pol-
skiego. Jedni nazywaja go polskim Molierem, inni polskim Gol-
donim, a jeszcze inni dla wydobycia szczegilnej aury poetyc-
kiei jego komedii uciekajg sie do nazwy polskiego Musseta.

Juz samo zestawienie tych nazwisk wskazuje, ze w popu-
larnych poréwnaniach chodzi, raczej o range pisarska Fredry
w teatrze Swiatowym niz o charakter tworczosci. Ci z kryty-
kow i badaczy, a bylo ich w Polsce sporo, ktorzy wzieli na
serio to porownanie i usilowali zbudowa¢ na nim wiedze o ko-
mediopisarzu, ponosili kleske. Ich przeciwnikom ogromnie la-
two przychodzilo wykazaé, ze podobienstwa sa znikome, ré6z-
nice za§ ogromne. Wiekowe spory o to, kogo Fredro najbar-
dziej przypomina wyrazem twarzy z wielkich dramaturgéw,
przyniosty mimo wszystko jaka$§ korzvsé. Pozwolily stwierdzié,
7ze posiada on swoja wlasna, oryginalng fizjonomie tworeza.
Okazalo sie w konicu, 7Ze nie mozna pokazaé go prawdziwie ani
w peruce Moliera, ani w romantycznym plaszczu Musseta.

Sadzono przez dlugi czas, Ze najbardziei do twarzy bedzie
Fredrze w fradycyinym ubiorze polskiego szlachcica — w zu-
panie, w kontuszu i przy karabeli. Takiemu rozumieniu jego
dziela sprzyia polityezna dola albo raczej — niedola Polski.
Od Fredry domagano sie jeszeze za zycia. aby stal sie piewca
iesli juz nie nieszczes§¢ narodu, to przynajmniej jego cnét. By-
to to jedng z przvezyn zatargu pisarza z opinia publiczng i je-
go obrazonego milczenia.

Po Smierci, rzecz prosta, nie pytano go juz o zgode.

Jego dzielo, iskrzace sie od przedniego i dosvé dla natury
ludzkiei bezlitosnego komizmu, weiagnieto do .,stuzby narodo-
wei”. Kazano mu pelnié¢ obowiazki stré6za i obroficy narodu.
ktoremu odebrano wolno§é i zamierzano takze odebraé jezyk
i historie. Odpowiednin wiec namalowano imaginacyiny nortret
poety. Dla paru pokolern Polski podbitej i vodzielonej Fredro
wyrazal te cechv narndowe. ktére vozwalalv zachowaé wiare
w przyszlosé: polska fantazie woienna i polskie przywiazanie
do ziemi, polski szacunek dla cnét domowych i polskie poczu-



cie honoru. Jedni powiadali, Ze przedstawial taki Swiat, jaki
widziat z siodla kawaleryjskiego konia, drudzy — Ze taki, ja-
ki widzial z ganku ziemianskiego dworu. W jednym i drugim
wypadku widok byiby swojski, ale nie rozlegly. Ten imagina-
cyjny portret pisarza dotad jeszcze mozna zobaczy¢é W domach
uczonych polskich i rowniez — niestety W bibliotekach za gra-
nica.

Nie pozostaje to bez wplywu na europejskie losy Fredry.
Ta opinia 0 poecie wiaze go W sposob latwy, bo na zasadzie po-
chlebstwa, z losami narodu, ktoremu los na ogol pochlebstw
skapi. Pochlebstwo jednak ma krotkie nogi. Na takich nogach
nie mozna pojs¢ w szeroki Swiat i dotrzeé do sztuki powszech-
nej. Fredro w kontuszu, pelen sarmackiej rubasznosci, nie bar-
dzo moze liczy¢ na zainteresowanie W nowoczesnym swiecie,
gdzie cickawos¢ dla form i spraw pfzebrzmia{ych, i to na do-
bitke zlego — form i spraw polskich, jest bardzo nikla. Tylko,
czy to prawdziwy Fredro?

To pytanie mozna bylo postawi¢ W Polsce dopiero wtedy,
kiedy zmienily sie gruntownie warunki polityezne jej bytu.
Spory o prawdziwego Fredre wybuchlty po pierwszej woinie
w niepodleglym panstwie polskim. Zaognily sie ieszcze po dru-
giej wojnie. Nowe poglady na poete wyrazily sie nie tyvlko w
opiniach krytykow i wiadomosciach badaczy, ale i W sposobach
odmiennego traktowania komedii Fredry na scenie. W latach
1946—1955 Fredro przezyl w teatrach polskich swoj prawdzi-
Wy renesans. Nigdy dotychczas nie grywano ga tak wiele.

Ten niespodziewany sukces zawdzieczal w tych latach w
duzej mierze slabosci urzedowej literatury dramatycznej. Byl
to niemal jedyny glos ludzki, przy tym glos pelen madrego
humoru.

Nie na tym jednak polegal prawdziwy renesans poety. Fre-
dre spotkala przygoda — ktora przydarza sie tylko nielicznym,
istotnie wielkim pisarzom. Coraz wyrazniej zaczal wystepowaé
jako pisarz dotad nieznany. Przy usuwaniu patriotycznego wer-
niksu z portretu Fredry wystapila catkiem nowa jego twarz.
Najmniej chyba nadaje sie do niej utarte okreslenie ,,poczci-
wy”. Prawdziwa twarz Fredry uderza oléniewajaca inteligen-
cja, gleboka madroscia i troche smutnym uémiechem, kwitu-

jacym blahos¢ ludzkich spraw i namietnosci... Jesli nie malu-
je sie W niej cecha najistotniejsza poety, jego geniusz komicz-
ny, to dlatego, ze tej cechy nie umie wyrazi¢ na ogol zaden
portret.

Fredro napisal — niestety — az trzydziesci pieé komedii.
Nie we wszystKich jego geniusz komiczny wyrazil si¢ z jed-
nakowa sila. Nie wymagajmy tego jednak od polskiego voety,
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(...) Komediopisarstwo, jako gatlunek literacki, zywi sie w
stosunku do przemian spoleczno—pohtyczpych przede wszystkim
ich echem dostyszalnym w powstawaniu nowego typu ludz-
kiego, obyczaju, konfliktow zwylt:l'ego dnia. Komeghe F r’ed.ry
napisane po roku 1855 jako calosc przede .wszystklm _mqwu}.
Fredro nie byt pisarzem politycznym, ale.]qko ko_rpedmplsau
zawsze byl nader uwrazliwiony na ow migzsz dmg powszed-
niego, na objawy niepostrzegalnie w nim .na.rasta]ace, na to
wszystko slowem, co sam bieg czasu, pbycza ju i nastepstwo po’-
kolen przynosza lub — w przeszlosp odr_zuca]'a._ Dlatejgo lzvy—
mowe tych komedii jako calo$ci moze naijlatwiej b.edm‘e 0 r'e)—
slie méWiap najpierw, czego w nich nie ma, z kolei za$ dopie-

ro — co w mich sie pojawia nowego. Pamietajac wszelako jed- -

noczeénie, ze publicznos¢ po $mierci F?efiry ’spodziewala s:1e
wlagnie tego, czego w jego kome.dxavch juz by¢ nie mog_llo: ze
pretensje wzajemne i nieporozumienia nie tylko sie r_odm y na
podstawie ich nizszej wartosci artystycznej, ale takze zawie-
dzionych nadziei tematycznych.

egdz wiec nie ma? Przede wszystkim kregu tematyczno-
-ide%fvg,go Zefmsty, a wiegc pr()by. pogodnego thworzenla, a
zarazem ideowej aprobaty dla swiata szlacheqklego przedr(t)z-
biorowego. Jego reprezentanci juz dawno ze_szh To gro'bu,hos. 31;
tnie, zap6znione okazy napotykamy w takich komediach, ja
ie blizny (..

?p) l?l?:()ilobnie sgal(o )sie w tych latach z Panem Benetem (...
) Oprocz $wiata tradycyjnie szlacheckiegp zostaje przez
sarrf giegpczasu i przez pisarza W konsekwencii yvycqfany Wﬁ
czlowicka uksztaltowanego w latach papoleons}{lch i po nic
bezposrednio, czlowieka z jego wiasnej generacil. Glovgn;e wy:
raza sie to w dziedzinie konﬂil«':tu milosnego, ]eg% p%ez_u i px_‘zs
szk6d stawianych przez zycie. Przyjaciele, Sluby ptame -
skie, po stronie farsy Damy i huzary — to krag tematyczny

teraz nieobecny, i chyba nie tylko ze wzgledu na wiek pisarza
nieobeeny.

Dalsze ogniwo dotychczasowego dorobku, ktére nie powto-
rzy sie juz u Fredry, to jego utwory nawigzujace do polskiego
Oswiecenia. Zarowno w sensie obyczajowym, jak w sensie pro-
blemowym: Mgz i zona oraz Cudzoziemczyzna, komedie,
dla tych powigzan najbardziej reprezentatywne. Takze i tutaj
przyczyna wynika po prostu z samego biegu historii, powodu-
jacego, ze w latach 1850—1870 pokolenie napoleonskie, gene-
racje, do ktorej pisarz przynalezal, reprezentujg juz tylko nie-
liczni weterani, a zywi przedstawiciele Oswiecenia sa juz od-
leglym wspomnieniem jedynie. Podobnie problematyka ich
epoki (...) J

(...) Tak wiec w nowym komediopisarstwie Fredry zanika-
ja zarowno te watki, ktore pochodzilty z niedawnej tradyeciji —

sprawy Os$wiecenia, dziedzictwa komediowego po tym okresie,

_jak te, ktore wywolala bezposrednia aktualnos¢ literacka —

dyskusja z romantyzmem. Co donioslejsze, zanikajg takze te —
tradycyjny $wiat szlachecki i doswiadczenie napoleonskie —
ktore stanowily podstawe humoru i poezji Fredry, podstawe
tego, co w jego komedii bylo najbardziej swoiste i wlasne (...)

(...) W drugim debiucie Fredry material ludzki, material
obserwacji spoleczno - obyczajowej jest wiec nowy, zgodny z
przemiang epoki, stosunkow klasowych, politycznych, z ich
skutkami dla obyczaju. Mimo to omawiane komedie Fredry nie
dorownujg jego uprzedniemu dorobkowi. Powszechnie sie przy-
jelo, od orzeczen Rady Przvjaciol oraz owczesnej krytyki po-
czynajae, tylko Wielkiego czlowieka do maltych intereséw umie-
szcza¢ w poblizu owego dorobku. Chociaz sgdu takiego nie po-
wtérzymy, chociaz bedziemy sie starali wyjasnié, dlaczego to
kosztem innych utworow, o wiele bardziei nowatorskich, Wiel-
ki cztowiek do malych intereséw otrzymat te range — przeciez
sagdu ogélnego podwazy¢ sie nie da. Fredro z lat 1855—1868 —
to jeden z kilku komediopisarzy wyprzedzajacych uksztaltowa-
nie sie pozytywistycznej komedii tendencyjhej, niewatpliwie ru-
tyna pisarskg i zdolnosciag dostrzegania wielkich przemian w
drobnych szczegolache znacznie przewyzszajacy otoczenie, ale
przeciez nie mistrz wylaczny (...)

(...) Jest wiec rzecza konieczng podja¢ prébe wyijasnienias
dlaczego obecnie analizowana komedia fredrowska nie dordow-
nuje jego dzielom gléownym. (...)

(...) Wedle warto$ci wymieniajge: Wychowanka (1855), Wiel-
ki czlowiek do malych intereséw (1854—1855), Co tu klopotu!
(1858), Ozeni¢ sie mie moge (1859), Lita i Compagnie (18617),
Godzien litosci (1862), Ostatnia wola (1867), Z przemysla do
Przeszowy (18677?), Teraz (1862). Pisarz, ktory by pozostawil



ten jedynie dorobek, juz w historii literatury przetrwa. Jezeli
tych dziewieé¢ tytulé6w rozmiesci¢ na tle lat, w ktérych Fredro
pisze (1855—1862, 18657 —1868), i tych lat, w ktéorych milczy
— okazuje sie, ze komedie najpdzniejsze nie doréwnujg napi-
sanym w latach 1855—1862. Posrod nich jest przeciez Wycho-
wanka, Wielki czlowiek do malych interesow, Ozenié sie nie
moge.

Czy uprawnia to, azeby doszukiwac sie ewolucji w obrebie
tych dziewieciu tytulow, pyta¢, co zanika, a co sie rozwija?
Wydaje sie, ze przedsiewziecie podobne byloby daremne. Ow-
szem, zmieniajg sie realia, Fredro za aktualno$cia nie przesta-
je nadaza¢. Za malo natomiast jest elementow struktury arty-
stycznej, ktore by wskazywaly na okreslong ewolucje. Te sa-
me objawy wystepujg w pisarstwie przed powstaniem stycznio-
wym i p6zniejszym. Wymienione utwory trzeba wiec potrak-
towaé jako calo$é i w obrebie calosci poszukiwaé odpowiedzi.

W przewazajgcej wiekszosci utworow od Wychowanki po
Teraz wystepuje uderzajgca rozbiezni§¢ miedzy materialem no-
wych stosunkéw miedzyludzkich i nowych postaci wprowadzo-
nych przez pisarza a ukladem intrygi, konfliktu, wreszcie roz-
wiazania komedii, w ktorych obrebie material oraz postacie sie
poruszaja (...)

(...) Uklad stosunkéw pomiedzy ludzmi okazuje siz pelen
obludy, zawisei, jadu, oszukanstwa i zaklamania, lecz pokaza-
nie tego ukladu w akeji — zupelnie do niego nie przystaje.
Jest staroswieckie, oparte na ogranach i przestarzalych sche-
matach (...)

(..) Kontrast pomiedzy intryga, schematem komediowym
rodem z przeszloSci a obserwacja aktualng dotyczy calego do-
robku pisarza w tych latach. Bo nawet najlepsze komedie z
owego czasu, komedie w calosci swojej intrygi oparte nie na
przestarzalym schemacie, jak: Wychowanka, Godzien litosci
(oraz Rewolwer) — pisarz jako§ lagodzi w rozwigzaniu, nigdy
‘nie przelamie kanonu szcze$liwego zakonczenia. Kanonu, ktory
tym mniej jest prowdopodobny, im bardziej ponury sie staje
horyzont danego utworu.

Tymczasem Fredro z lat swojego pierwszego debiutu, to
wlasnie pisarz, ktéry znakomicie mys$li intryga, ktory
poprzez intryge sceniczng w pelni sie potrafi wypowierzie¢.
To pisarz, ktéry intryge potrafi w naturalny sposéb wyprowa-
dzié z cech postaci centralnej w utworze i typowej. Te wlasci-
wosci w jego komediopisarstwie obecnym zanikaja, utrzymuja
sie jedynie w rzeczach malo dla tego okresu znamiennych (Pan
Benet, Dwie blizny) oraz w Wielkim czlowieku do matych in-
tereséw. Typ, dawny fredrowski typ, tyle ze do nowych oko-
liczno$ci i zadan przystosowany, okresla budowe Wielkiego

cztowieka. Typ osadzony w akeji wynikajgcej zar6wno z jego
zamierzen, co — bledoéw. Wyjasnia to powodzenie komedii, naj-
mniej ona bowiem odbiegala od schematow, w ktérych roze-
graly sie najlepsze dziela komediopisarza. Zdawala sie sugero-
wae, ze Fredrze wystarczylo zastosowaé jego dawng technike
komediowg, a firmament jego dorobku znow sie lagodnie roz-
jasni. Tymeczasem kontrast pomiedzy materiatlem a intryga,
dysharmonia pomiedzy statyka utworu a jego dramaturgia, ta
niemozno$é domkniecia i dopasowania dwu skrzydel w drzwiach
prowadzgcych na $wiat widoczny w latach 1850—1870 — byly
zjawiskiem nieuniknionym (...)

(...) Fredrowskie zwierciarlo inaczej bylo czynne do roku
1835 i do innej podoweczas tradycji pisarz sie odwolywal, ina-
czej za$ po roku 1855. Do roku 1835 w komedii Fredry poezja
i humor sg wecigz obecne, one gorujg, w nich wyraza sie po-
stawa ideowa pisarza i wlasciwa mu ocena rzeczywistosci. Poz-
niej, kiedy $wiat przedstawiony w komedii fredrowskiej staje
sie tworcy coraz bardziej obey, poezja oraz humor konsekwen-
tnie nikna.

W postawie artystyczno-uczuciowej Fredry kiocily sie nie-
watpliwie dwie dyspozycje: sklonno$é do poblazliwego wyro-
zumienia wobec rzeczywistosci ze sklonnoscia do nieufnego sa-
motnictwa. Klocily sie w ramach zdrowego rozsadku i doswiad-
czenia — jako gltownego przewodnika twoércy — a nie tyle w
ramach okreslonych, w wyrazny $wiatopoglad zamknietych
przeslanek ideologicznych. Na planie pogladéw politycznych
bylo podobnie: ciekawos$é $wiata i zdrowy rozsadek klécily sie
z narastajaca nieufnoscia, z tradycjonalizmem i konserwatyw-
na ciasnota. Poczatkowo ta druga para wlasciwosei ledwo da-
je zna¢ o sobie. W miare rozwoju epoki wrogo przez pisarza
ocenianej oraz w miare, jak on sam sie starzal — géruije i zwy-
cieza. Lecz w jakis sposob te dwie wlasciwoSci sa ze soba sprze-
zone, jedna z drugiej wynika (...) -

(...) Temu pierwszemu Fredrze, czlowiekowi pokolenia na-
poleonskiego, zawdzieczamy jego dorobek centralny. Z Zemstq
i Slubemi panieriskimi na czele. Ow dorobek, gdzie poezja, li-
ryzm i humor przeslaniajag kontury rzeczywisto$ci. Drugiemu
Fredrze, ktoéry epoke swojg przezyl o kilka dziesiecioleci, za-
wdzieczamy jego dorobek dalszy, z Wychowankq i Rewolwerem
na czele, 6w drobek nie bedacy bynajmniej automatyczng po-
wtorksg tworczosci poprzedniej. (...)

Z wstepu do: A. Fredro, ,,Pisma wszystkie”,
Warszawa 1958, t. VII
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OZENIC SIE NIE MOGE

Napisana okolo 1859 roku komedia, poza Kra}{owem, nie.:
odnosila wiekszych sukcesow. Mimo wartkiej ak.c]l, humeoru i
rol dajacych aktorom okazje do zade!non_trow’ama swych mo-
zliwoSci, przyjeta zostala z zastrzezeniami, ktore wzbudzal ro-
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zwoity, szczegolnie przez krytyke lyvovgskq, ktora z okazji pra-
premiery komedii na tutejszej scenie _plsala: ,,.!est to farsa naj-
czystszej wody. Trudno z tej «komedii» poznaé starego Fredre,
zdaje sie raczej, ze wyszla ona spod piora syna far51§ty par
escellence, ale juz przyzwyczailiSmy sie nie wy_n‘lagac_wmle
od spuScizny Fredry. Jedno tylko w tej _farsn(? razi i _to nie raz,
niektore zarty sa tak pieprzne i tlusfe, ze kazda.pam rumienié
sie musi, a tylko urwisze obsypuja je oklaskami. Jednym slo-
wem usSmia¢ sie mozna, ot i wszystko”. Po prostu krytyka _by-
la zaskoczona jej odmiennoSciag w stosur}ku do utworéw z pier-
wszego okresu tworczosci Fredry, brakl_em elegancji, wytvgor-
no$ci i pogodnej atmosfery, podziwiane; na.przyklad w ,,Slu-
bach panienskich”, Nie braklo tez glgsovy, ze: .,,Jest w awan-
turniczej intrydze pomyst glebszy niz sie .zda]e na pierwszy
rzut oka, jest nawet poukrywana tendenc_]a moralna, ktorej
brzmienie takie: ,,Badzcie wyrozumiali dla mnych,.skoro clgce-
cie, aby inni byli dla was wyrozumiali”. Podobalo s1e-nafomlast
wykonanie sceniczne. W prapremierowym przedstav&:nemu 12 X
1877 roku we Lwowie najwyzsze noty uzyskali Stanistaw I_)ol_)-
rzanski jako Gdanski i Leontyna Parznicka —_—.Hermenegllt!a.
Nie zdolalo ono jednak zapewni¢ komedii miejsca na scenie.
Rychlo o niej zapomniano, a na wznowignie zdobyto sie dopie-
ro 27 lutego 1911 r. w Teatrze Miejskim, w rapxach cyklu
przedstawien dla mlodziezy, z inicjatywy Ludwika Hel!erq-.
Grali wowczas dwukrotnie: Ferdynand Feldman — Gdans!{l,
Amelia Rotter — Hermenegilda, Janina Jankowﬂca e Jull-a,
Julian Dobrzanski — Florian Florek, Gustaw Rasm_slw_n — Mil-
der, Witadystaw Ratschka — Maciej. Ignacy Berski i Czeslaw
Kaden — Urzednicy. o I
Wkrotce po Lwowie przygotowal premigrq ,Ozeni¢ sie nie
moge” teatr krakowski, w ktorym 4 grudnia 1877 r. otrzyma-

la obsade: Teofil Siennicki — Gdanski, Antonina Hoffmann —
Hermenegilda, Felicja Stachowicz — Julia, Stefan Szymanski
— Florian Florek, Wlodzimierz Sobiestaw — Milder, Rufin Mo-
rozowicz — Maciej, Dionizy Feliksiewicz — Urzednik. Trzeba
przyznaé, ze byla przyjeta znacznie przychylniej niz we Lwo-
wie, co znalazlo wyraz w recenzji Antoniego Klobukowskiego,
ktory pod wrazeniem Swietnego przedstawienia pisal: ,,Gra
wigc i sztuka, rzec mozna, podaly sobie r¢ce, aby utworzyé pel-
ng i doskonala calosé. W roli Hermenegildy znakomita gra swo-
ja zachwycala p. Hoffmann. Zaden drobniejszy odcien nie mi-
nal bez mistrzowskiego wydobycie na jaw. Duma kobiety, prze-
Swiadczonej o swej wyiszosci, pogarda dla tyranizujacego ja
dawnego wielbiciela i obawa przed nim, kazdym slowem uczu-
cie malowalo sie w rysach twarzy i w kazdym geScie artystki,
Totez grze p. Hoffmann towarzyszyly czeste, rzesiste oklaski.
P. Szymanski gral po mistrzowsku nielatwa role Florka, z kto-
rej niepostrzezenie mozna by, nie zachowujac wlasciwej miary,
zrobi¢ karykature. Gra p. Szymanskiego byla wzorem, jak na-
lezy omijaé szkopuly, na jakie komika, nie do$¢ trzymana na
wodzy, sprowadzi¢ moze.

Powinszowaé¢ rowniez mozna p. Siennickiemu gry pelnej
prawdy i glebokiego zrozumienia w roli Gdanskiego. P. Sobie-
slaw byl swobodnym i bardzo zajmujacym Milderem... i z przy-
jemnoscia zaznaczyé mozemy od pewnego czasu w grze jego
bardzo korzystna zmiane”. .

W tej sytuacji zrozumiale jest powodzenie sztuki, ktéra na
scenie krakowskiej grana byla 2 razy w 1877 r., trzy w 1878
i raz w roku 1879. Nastepnie zostala przypomniana w 1892 r.
w dobrej obsadzie: Antoni Siemaszko — Gdanski, Natalia Sien-
nicka — Hermenegilda, Leon Stepowski — Maciej. W 1906 r.
wznowiona miala réwniez dobrych wykonawcéw, z ktérych
uznanie krytyki zdobyli: Wlodzimierz Sobiestaw — Milder, Le-
onard Boncza — Maciej, Jerzy Leszczynski — Florian Florek,
Waclaw Szymborski — Gdanski, Faustyna Krysinska — Her-
menegilda.

Warszawa ujrzala ja dopiero 21 czerwca 1881 roku i to na
scenie teatrzyku ogrodkowego Alhambra. Teatr Maly wystawil
»0zeni¢ si¢ nie moge” 12 listopada 1881 r. w obsadzie: Hen-
ryk Grubinski — Florian Florek, Maria Borkowska — Her-
menegilda, Klementyna Czosnowska — Julia, Jan Kanty Ga-
lasiewicz — Gdanski, Franciszek Waliszewski — Milder, Jan
Jaskiewicz — Maciej. 3 y

Pomysl wystawienia sztuki, jak i poziom wykonania, oce-
niono pozytywnie. Kurier Poranny pisal: ,,W grze naszych ar-
tystow, réwnej, ruchliwej, okraszonej humorem zacieraja sie
miejsca przydluzsze, a zalety komedii wychodza na jaw i po-



budzaja do serdecznej wesoloSci stuchaczow”. Dosé szybko ze-
szla ona z afisza i powtornie ukazala sie 3 maja 1916 roku w
Warszawie, w Teatrze Letnim, kiedy to poszczegolne role ob-
jeli: Czestaw Knapczynski — Gdanski, Honorata Leszczynska
— Hermenegilda, Wanda Micinska — Julia, Jerzy Leszczynski
— Florian Florek, Feliks Norski — Milder, Marceli Trapszo —
Maciej, Mikotaj Turczynowicz — Urzednik. Po raz trzeci zna-
lazla sie w repertuarze sceny stolecznej 19 kwietnia 1952 roku,
kiedy to Ludowy Teatr Muzyczny wystawil ja w rezyserii Ma-
ryny Broniewskiej, scenografii Andrzeja Sadowskiego i obsa-
dzie: Kazimierz Petecki i Witold Kaluski — Gdanski, Krysty-
na Ciechomska, Ola Obarska, Alina Zeliska — Hermenegilda,
Janina Seredynska i Janina Szydlowska — Julia, Stawomir Lin-
der — Florian Florek, Jerzy Michalewicz i Waldemar Janusz-
kiewicz — Milder, Zenon Laurentowski — Maciej.

W okresie powojennym ,,Ozeni¢ si¢ nie moge, poza Warsza-
w3, bylo grane jeszcze w pieciu innych miastach. 17 wrzesnia
1952 r. z jego premiere wystapil Teatr Dolnoslaski w Jeleniej
Gorze w rezyserii Tadeusza Zuchniewskiego, scenografii Tade-
usza Rajkowskiego i z udzialem m.in. Witolda Michelskiego
(Granski), Walentyny Sakkilari (Hermenegilda) i Jerzego So-
bieraja (Florian Florek), Mariana Ganskiego (Milder).

11 lutego 1953 r. gral komedie Teatr Miodego Widza w By-
dgoszczy w rezyserii Rafala Kajetanowicza, scenografii Anto-
niego Muszynskiego. 12 grudnia 1953 r. wystawil ja Teatr Dra-
matyczny w Czestochowie w rezyserii Edmunda Krona, sceno-
grafii Wladystawa Wagnera i obsadzie: Edward Plonski —
Gdanski, Tamara Ojdanowska — Hermenegilda, Wiestaw Drze-
wicz — Florian Florek, Wieslaw Kucytowski — Milder i inn’".
w 1953 r. znalazla sie ona tala(\te w repertuarze Teatru Popu-
larnego w Grudziadzu. W roku 1956 przygotowal jej insceni-
zacje Teatr im, Ludwika Solskiego w Tarnowie w rezyserii
Irmy Gulskiej i scenografii Antoniego Resingra. Udzial w niej
wzieli: Eugeniusz Kapralski — Gdanski, Zdzistaw Nowicki —
Florian Florek, Kazimiera Mozdzen i Janusza Skubiejska —
Julia, Adam Fornal — Milder. Ostatnio w roku 1959, siegnal
po nig Teatr Ziemi Pomorskiej i wystawil w rezyserii Marii
d’Alphonse, scenografii Ewy Nahlik i obsadzie: Stefan Gol-
czewski — Gdanski, Zofia Melechowna — Hermenegilda, Ta-
tiana Pawlowska — Julia, Zygmunt Wojdan i Wieslaw Kucy-
towski — Florian Florek, Marian Szul — Milder i Jozef Sa-

dowski — Maciej.
S. Dagbrowski, Ryszard Gorski

,Fredro na scenie”, Warszawa 1963
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OBSADA:
Pan Gdanski L Lo R TADEUSZ MADEJA.
Hermenegilda, jego zona . . . . . . ANNA LIPNICKA
Julia i e SR I . . KRYSTYNA JEDRYS
Pan Florian Florko . . . l WLADYSEAW JEZEWSKI
Pan Milder cowow s o RSB ARTURAS BERARIRG)
Maciej, stuzgcy p. Gdanskiego . . . . STEFAN KAKOL
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rezyseria

« KRZYSZTOF ZIEMBINSKI TRE
= W euch sczniczny .
Jerzy STLPNMIAK

dekoracje - kostiumy muzyka

Kazimierz WISNIAK ! Janusz WARPECHOWSKI Bogumil PASTERNAK

sufler _ asystent rezysera . inspicjent

Janina Szczerbowska Stefan Kakol Katarzyna Pys$

premiera — wrzesien 1985 r.



+Maz i zona”, rez. A. Kochanowska, scen. Z. Strzelecki. Maria Cichocka

(Elwira), Andrzej Grzybowski (Alfred), prem. 9.1.1953 fot. Uciechowski ,Godzien lito$ci”, rez. Z. Janiak, scen. Z. Wierchowicz. Nika Zawadzka
(Antonia), Stanistaw Lopato (Elwin), Zbigniew Plato (Dortmund), prem.
20 pazdziernika 1955 fot.: L. Myszkowski



sDamy i huzary”, rez. A. Dlugosz, scen. J. Zboromirski. Konrad Waw-
+Sluby panienskie”, rez. E. Sniezko-Szafnaglowa, scen. E. Nahlik. Ha- rzyniak (Rotmistrz), Roman Szmar (Major), Wiadyslaw Badowski (Rem-
lina Lubaczewska (Klara), Miroslawa Leéniowska (Aniela), Henryk Tei- bo.), prem. 10 pazdziernika 1959 fot.: T. Trepanowski
chert (Abin), prem. 16 marca 1957 fot. L. Dmowski



»Ciotunia”, rez. S. Domanska, scen. J. Zboromirski. Wanda Bajeroéwna
»Zemsta”, rez. T. Zuchniewski, scen. J. Zboromirski. Aleksander Sew- (Malgorzata), Karol Hruby (Szambelan), prem. 17 marca 1967
ruk (Czes$nik), Roman Szmar (Dyndalski), prem. 4 listopada 1961 fot.: T. Trepanowski

fot.: T. Trepanowski



R TR TN RS - o T YR T S 6 7SR T IS T e R T T N TR IO

»Pan Jowialski”, rez. S. Domanska, scen. X. Zaniewska. Eugenia Sniez- e Sy y b ot s adik
ko-Szafnaglowa (Pani Jowialska), Roman Szmar (Pan Jowialski), prem. »Sluby panienskie”, rez. J. Walden, scen. L. Jankowska. Jerzy
31 stycznia 1971 fot.: T. Trepanowski (Albin), Bozena Gazewska (Klara), prem. 18 marca 1972

N fot.: T. Trepanowski



,Pan Geldhab”, rez. Z. Wardejn, scen. A. Markowski. Piotr Skarga (R ,Maz i zona”, rez. M. Szezerski, scen. D. Pogorzelska. Adela Zgrzyblo-
S ’_ < % o a- Sl Tl e, 2 ’ s W

doslaw): .I(ry.styn Wojcik (Lubomir), Ewa Skarzanka (Flora), Feliks Szaj- wska (Elwira), Wojciech Kostecki (Alfred), prem. 19 pazdziernika 1974'

nert (Lisiewicz), prem. 26 maja 1973 fot.: T. Trepanowski ot A RREpRaCIS K
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,Sluby panienskie”, rez. J. Wierzbicki, scen. E. Zaborowska. Witlod Ko-
Wunns: § it Sratroml fat i W peé (Gustaw), Jan Czechowicz (Albin), Dorota Wojcik (Klara), Maria
St : B e e Czaplanka. Jerzy Glapa Rybarczyk (Aniela), Barbara Baryzewska (Pani Dobréjska), prem. 19.09.
(Major), Wieslaw Grabek (Rotmistrz), Stefan Burczyk (Kapelan), Jan 1981 r fot.: T. Trepanowski

Karow (Edmund), prem. 30.10. 1979 fot.: T. Trepanowski









