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JULIUSZ SLOWACKI
DO ZYGMUNTA KRASINSKIEGO

Kochany Endymionie poezji (...). Nowe mary stojg przed toba: oto jest
wzgorze okryte zielong murawa, na wzgoérzu stoi dwanascie druidycznych
kamieni i trzynasty tron z omszonego granitu; oto wzgoérze, ukoronowane
wiencem dwunastu bialowlosych harfiarzy, zewszad jakby morzem czer-
wonego polysku oblane... te straszne wzgorza zwierciadlo — to krew na-
rodu... Spiew dwunastu harf rozlega sie nad ludem umarlych i wbiega
w puste, szumigce lasy sosnowe, wola¢ nowych na zemste rycerzy. —

Czy ci nie smutno?

‘ Oto jest rycerz, z dwojgiem serc, z mieczem jedynym (...); rycerz, kto-
rego jedna polowa jest tarcza, a druga $mierci zelazem — wodz majacy
dwie dusze i dwa ciala: nieszczescia narodu, przeznaczenie dowodzgce po-
tepionemu przez Boga ludowi... Wédz z dwojakim i nie $miesznym juz
wigcej nazwiskiem: oto stoi na stosie ostatecznym jako posag przyszio-

. §ci. — Czy go widzisz?

I Oto wrézka, ktéra zabrania harfiarzom rozpaczy, a jednym strasznym
i msciwym czynem zajeta, stagpa po sercach ludzkich, kruszy je pod swoimi
nogami... Eumenida Eschylowska krzyczaca: , Zwyciestwo! sto serc ludz-

» kich za zwyciestwo!” — Czy sie nie wzdrygasz?

Oto jest stary i §wiety czlowiek. (...) Lecz — o, biada! — o, losy!... sto-
wo Swietego starca miecz Rolandowy wyprzedzit i jeszcze jeden lud kona
z wiarg okropng rozpaczy w przyszlosé i zemste.

Oto jest brat Rolanda a praszczur Sobieskiego, czlowiek silnej reki
i Molierowskiej w domostwie stabosci; kontusz mu wlozyé¢ i buty czerwo-
ne, gdy wréci z piorunowej walki siarkg cuchngcy i krwig oblany po szy-
je. — Kontusz mu wtlozy¢ i zupan, niechaj panuje — bez jutra.

Oto nareszcie jest twarda dziewka skandynawska; oto mniejsze
gﬁr()wki ludzkosci, pelne klamstwa, wybiegéw, tchoérzostwa w osobie
Slaza. (...)

Zaprawde ci powiadam: jam tych mar nie wolal — przyszly same;
przyprowadzila je ze sobg biala Lilla Weneda; a ja, ujrzawszy ten tium
ludzi, harf zlotych, helmoéw, tarcz i mieczow dobytych, ustyszawszy glosy
zmieszane dawno juz wymordowanego ludu, wzigtem jedng z harf wene-
dyjskich do reki i przyrzeklem duchom powies¢ wierng i naga, jaka sie
posagowym nieszczesciom nalezy.

Ile razy (..) chcialem zaczg¢ (...), tyle razy mary zjawione krzyczaly
z krajow przeszlosci: ,,Serca nasze byly zdrowe i ciala, w mowie naszej
nie bylo niespodziewanych ,concetti”, cho¢ cérki krolewskie, nie wzdy-
chalyémy do ksiezyca, cho¢ synowie kréolewscy, pedziliSmy woly na pasze;
Osjan uslyszal zgonu naszego historig, lecz nie znalazt w niej dosy¢ chmur
ksiezycowych, duchéw, sarn, bltyskawic i wiatru wzdychajacego po mogi-
tach, ani wiec ruszyl harfy na omszonym debie wiszacej, ale odpedzil nas
w mgle niepamieci rozpaczne. — Lecz ty, mowily dalej mary, ktéregosmy
widzialy w ciemnym Agamemnona grobowecu, (..) moéw o nas prosto
i z krzykiem.”

Tak naméwiony, wziglem pél-posagowa forme Eurypidesa tragedii
i rzucitem w nig wypadki wyrwane z najdawniejszych krancéw przeszio-
$ci; (...) Przed pigcig laty mieszkalem nad jeziorem Szwajcarii blisko mia-
steczka Villeneuve, dawnego Avencium. (...) Niegdys, przed wiekami, na
tym samym miejscu odbywala sie okropna jaka$ ofiara; musialo byé¢ po-
Swiecenie sie, rozpacz, szczek broni, miecz katowski ucinajacy glowe star-
ca, i stowo S.P.Q.R. bltyszczace na rzymskich chorggwiach. — Czas wszyst-
ko uciszyl. Z calej owej historii zostal tylko jeden grobowiec z nastepu-
jacym napisem:
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JULIA ALPINULA
TU LEZE
NIESZCZESLIWEGO OJCA, NIESZCZESLIWA CORKA,
BOGOW AVENTYNSKICH KAPLANKA
WYPROSIC OJCA OD SMIERCI NIE MOGEAM.
NIESZCZESLIWIE UMRZEC W LOSACH JEGO BYELO.
ZYEAM LAT XXIII

Mo6j Irydionie (..) ta czysta kaptanka (..) skarzaca sie tak cicho —
a tak przerazliwie — z przeszloéci; ona to zamienila sie-w Lille Wenede;
chcialem kwiat lgczny przenies¢ do Polski: niostem go ze $wietym uczu-
ciem. (...) Ta mara (...) }gk szwajcarskich (.,,) teraz zmartwychwstawszy
nad Goplem opowiedziala swego poswiecenia sie historie.

Niech ta posta¢ do nas nalezy, niech bedzie jako lancuch lgczacy dwoch
Wenedéw rece, nawet w Smierci godzinie. — A tych dwoéch wodzow! (...)
Tworzge 6w mit jednosci i przyjazni (...) ludzilem sie nadziejg, — ze kie-
dy$S — i nas tak we wspomnieniach ludzie powigzg i na jednym stosie
postawia...

Paryz, dnia 2 kwietnia 1840 r.

—0

(Do autora ,Irydiona” — List II)



HIEROS NEKROS

Stowacki zbudowat ,Lille Wenede” wedlug romantycznej zasady o 13-
czeniu przeciwienstw i uczynil to w sposéb tak rygorystyczny, ze mogt
si¢ pod tym wzgledem $mialo mierzy¢ w literaturze z Wiktorem Hugo,
w malarstwie zas z Eugén’em Delacroix.

Imperatyw romantyczny: ,buduj wszystko na przeciwienstwach” —
tatwo rozpoznaé¢ na pierwszy rzut oka po skontrastowaniu kolorystycz-
nym. Lilla jest ,biala”, Roza tonie w ,,czerwieni”, Gwinona, jako calko-
wicie rodem ,,z piekla” kojarzy sie z nocg i jej czernig. Etymologia imion
wskazuje na pochodzenie dwoch pierwszych od kwiatéw — lilii i roézy,
i to w kregu calej kultury europejskiej. — Jezeli od etymologii przejsé
do wszechstronnej i poglebionej symboliki, to okazuje sie, ze wtasnie ko-
lor biaty wyobrazany za pomocs lilii jest znamieniem niewinnosci i oczy-
wistej czystosci a siegajgc jeszcze dalej — $mierci.

Lilia sama nalezy do kwiatéw okre$lanych epitetem ,$wietej”; nie
ma ona i nie powinna mie¢ trwalego powigzania z doczesnoscig i wszel-
kimi jej pokusami. Posta¢ Lilli Wenedy czesto zestawiano z Antygong
czy Ifigenig, czyli skazanymi na ofiare ,,czysta”, bohaterkami tragedii
antycznych.

Wedlug tej samej zasady o lgczeniu przeciwienstw Roza calkowicie réz-
ni si¢ od swej mlodszej siostry. — Pojawia si¢ co prawda w tragedii
o wiele rzadziej niz Lilla i dlatego motyw krew bedzie w scenach z nig
zwigzanych wystepowal tylko od czasu do czasu — zawsze jednak zaak-
centowany w sposéb wyjatkowo intensywny. — Jest nie do zapomnienia!
Za przyklad niech postuzy inkantacja z I sceny II aktu:

Ja pale trupy wcigz!

Tu moj kochanek by},

Do czaszki przylazt waz,

I krew mu z oczu pil,

I do czaszki wlazl krwawymi ustami.
O! o! — o! o!

Trupy moje! Trupy moje! Bég z wami.

Sumujg sie tutaj w pelng calo§é ogien i krew obsesyjnie przypisywane
tej postaci.

Obok dwéch coérek Derwida pojawia si¢ w tragedii trzecia postaé¢ ko-
bieca, nic juz nie majgca wsp6lnego nawet z najpodlejszym kwiatem, bo
jej imie wywodzi sie wprost od celtyckiego slowa ,gwyn”, co oznacza
diabla, nie wprawia wiec w zdumienie pietnujaca ja barwa — czern.

Pierwowzoru dla demonicznej krélowej lechickiej nie trzeba diugo
szuka¢, wystarczy przypomnieé¢ Lady Macbeth z galerii obrazéw szekspi-
rowskich. Wraz z Gwinong zstepujemy do piekiel, przy czym nie chodzi
o doslowne pokazanie piekla, lecz przede wszystkim istnienia otchiani
piekielnych wewnatrz czlowieka. W calym zreszta dramacie jest poniekad
wyrazony poglad iz zrodlo wszelkiego zla pulsuje nie tyle na zewngtrz
$wiata nas otaczajgcego co wewnatrz jednostki ludzkiej.

Sposéb traktowania pojedynczych postaci kobiecych w tragedii wene-
dyjskiej, posrdéd ktérych nie brak antytezy: anhelliczna Lilla i demonicz-
na Gwinona, znajduje swoje zastosowanie przeniesiony na takich pra-
wach na zbiorowos¢.

“

Prostactwo, pospolitoéé, calkowite az do naiwnos$ci przywigzanie do
wszelkich débr materialnych, wszystko to, co Stowacki po przeczytaniu
,Pana Tadeusza” zaliczyl do ,wieprzowatosci zycia” — te wszystkie bez
wyjatku cechy przypadaja w udziale najezdzcom — Lechitom. Autochto-
niczni Wenedzi natomiast, usposobieni sentymentalnie, niechetni wszyst-
kiemu, co ziemskie a nie ,,wyanielone”, co nie idealne — inaczej, wiedze-
ni instynktem kontynuacji platonskiego idealu, stanowig tu arystokracje
ducha.

Cena jednak, ktérg Wenedzi placg za 6w specyficzny arystokratyzm
jest bardzo wysoka. Cale plemie Wenedéw jest tu ulokowane jakby w
zasiegu promieniowania tresci stwierdzenia Friedricha Hoelderlina:

,KTO NA SWA DOLE WSTEPUJE, STOI WYZEJ I TO JEST WSPANIALE,
ZE DOPIERO W CIERPIENIU CZUJEMY DUSZE WOLNA”

Takze i w tej konstatacji nalezy sie doszukiwaé¢ wiasciwej wskazoéwki ob-
jasniajacej, dlaczego autor tragedii skazal kréla Wenedéw na tak wyrafi-
nowane meczarnie i do tego stopniujgce groze — od wylupienia oczu po
kulminacje, gdy $lepy ostatecznie wszystkiego musi sie wyrzec: najuko-
chanszego dziecka, moggcej uratowaé¢ naréd harfy cudu a wraz z nig zlo-
zenia calego plemienia na hekatombe. — Przekracza to nawet Igcznie
wziete anagnorismos samego kréla Edypa!l

Wenedzi nigdy i nigdzie nie wymykajg sie spod kontroli sprawdzianéw
idealizujgcych, totez Stowacki odzegnuje sie wraz ze swg upersonifikowa-
ng kreacja — Polelum — od ,,gadéw’ oraz ,tych, co umrze¢ jak ludzie
nie Smieli” — catkowicie.

W postaci Polelum widzi Stowacki sam siebie i sobie — jako poecie —
naznacza 6w honorowy rodzaj $mierci nobilitujgcy posta¢ nig dotknieta.

,ITrwalo w starozytnosci mniemanie, ze Niebo uderzajgc piorunem, uszczesliwia-
lo swym wyborem czlowieka, ktérego w ten sposéb od nedzy zycia chcialo uwalniaé,
lub do wyzszych powolywaé przeznaczen” (cyt.).

W ten sposob bracia Lelum i Polelum stajg sie dostownie ,,hieros nekros”
czyli ,,$wietymi trupami”, co jest wyniesieniem czlowieka ponad wszelkie
poziomy.

»Wenedyzm™ i ,lechowatos¢” — to 6w wieczny b6j pomiedzy dwoma
potowami naszej narodowej duszy, b6j bez widokéw pragmatycznego kom-
promisu”. — Tak pisal o tragedii A. Grzymala-Siedlecki (MUS).

Zaglada Wenedéw w swej wymowie uniwersalnej jest perspektywa
totalnej zaglady swiata w ogoéle, jeSli przyjmiemy za punkt wyjscia do
tego wniosku twierdzenie, iz §wiat czlowieka jest gléwnie $wiatem ducha
a cielesno$¢ i wegetatywnosé stuzy¢ majg przemianom pozytywnym do-
konywanym dzieki ogromnej potencji sit twoérczych, sit umozliwiajacych
przeobrazanie sfery zewnetrznej i wewnetrznej, czasem nawet niezgodnie
z racjonalnymi przestankami.

Przyznanie jednakowoz zwyciestwa Lechitom wiasnie buduje tak zwa-
ny post dramatyzm nie wynikajagcy bezposrednio z fabuly. On wlasnie
kaze ,nie umrze¢ caltkiem” mysli. — Perspektywa bezdusznej wegetacji,
prymitywizmu wspartego silg miecza jest na tyle nie do przyjecia, ze
wzbudza ostry wewnetrzny sprzeciw. Dlatego chetnie stajemy po stronie
mglistej mozliwosci, ktorg dzieki swym jewnym i utajonym mocom wiesz-
czym stwarza Roza Weneda. — Moc ta stawia jg ponad $miercig a jej
mistyczny charakter daje jej prawo przekazu duszy czy ducha raczej w
pokolenia wywolane przez nig z przysztosci:

I zakocham sie w rycerzy popiolach,

I popioly mnie zaplodnig,

A swatami beda deby z ptomieniem na czolach,
A lozem $lubnem bedzie stos rycerzy.

Kto konajagc we mnie uwierzy

Skona spokojny...

W taki magiczny sposéb przyjdzie na $wiat msciciel i wystarczy samo
pojecie ,resentymentu” w rozleglej skali znaczen — w ogéle zemsty od-
lozonej na blizej nieokres§lony czas, aby Roza, konczgc zapowiedz, mogta
o$wiadezy¢ ze swej strony bez odrobiny wahania:

Ja go zemszcze lepiej od ognia i wojny,
Lepiej niz sto tysiecy wroga,
Lepiej od Boga...

ELZBIETA CZERSKA







DRAMAT —LITERATURA CZY TEATR?

Ciggle jeszcze zachodzi u nas — i to we wzglednie szerokim zasiegu
spotecznym — pewne zasadnicze nieporozumienie miedzy widzem teatral-
nym a teatrem, a $ci$lej: miedzy widzem teatralnym a dzielem sztuki
teatralnej. Bywa, ze ten czy 6w widz teatralny daje temu nieporozumie-
niu wyraz, gdy — wchodzagc w kompetencje krytyka teatralnego, ktorym
nie jest — staje w obronie rzekomo pokrzywdzonego przez teatr drama-
turga, a to w imie jakiej$, pono¢ obowigzujgcej teatr ,,wiernosci” w sto-
sunku do literackiego tekstu dramatu. — Rzecz zupelnie tak wyglada,
jakby do powszechnej §wiadomo$ci dotgd nie dotarta wies¢ o samo-
istnos$ci sztuki teatralnej, juz przynamniej w poczatkach XX wieku.

Wydaje sig, Zze zrodlem tego nieszczesnego nieporozumienia jest wa-
dliwe pojmowanie samej natury dramatu. Ciggle jeszcze patrzy sie
u nas na dramat jako na pisany tekst literacki, ciggle jeszcze traktu-
je sig¢ teatr jako instytucje ustugowa wobec literatury, ktérej zadaniem
jest jakoby tak zwany ,wierny” przekaz utworu literackiego. Bo tez ciagle
jeszcze dramat uchodzi za trzeci rodzaj literacki obok epiki i liryki.

Od tego rodzajowego tréjpodzialu w poetyce nie potrafimy sie oder-
wa¢, mimo iz jest to koncepcja naukowo przestarzala, ba, sedziwa wrecz,
bo sformulowat jg ostatecznie humanista A. Miturno w 1559 r. w swym
traktacie ,De poeta libri sex..”. Z pewng gorycza trzeba stwierdzi¢, ze
rodzajowy tréjpodzial Miturna, a wiec poglad, ze dramat to trzeci, obok
epiki i liryki rodzaj literacki, stanowi po dzi§ dzien podstawe nau-
czania poetyki w szkole $redniej, a bywa, ze i na ¢wiczeniach uniwersy-
teckich, co przysparza naszej szkole nauczycieli o pogladach w nauce juz
przezwyciezonych.

Czyz mlody widz, przeswiadczony, ze dramat to trzeci rodzaj literacki
i ze teatr powinien stuzy¢ literaturze ,reprodukujgc” wiernie dw utwor
literacki — i to moze jeszcze w iluzjonistyczno-naturalistycznej opra-
wie — jest w stanie poja¢ i estetycznie przezyé¢ dzieto sztuki teatralnej
jako sztuki swoistej i pelnoprawnej? A czy w $lad za tym nie odpadng
ze sfery jego zainteresowania juz nie tylko pasjonujace dzieje teoretycz-
nych bojéw o miejsce sztuki teatralnej wsrdod innych sztuk, ale takze zna-
komite osiggniecia naszych artystéw teatru, takich jak miedzy innymi
Leon Schiller, Juliusz Osterwa, Wiliam Horzyca, Edmund Wiercinski,
Jerzy Grotowski, osiggniecia stanowigce chlube historii polskiego teatru,
i wkraczajgce niekiedy w historie teatru swiatowego?

Wréémy jednak do zagadnienia natury dramatu. Utwor literacki —
epicki czy liryczny — jest ze swej natury przeznaczony do odbioru bgdz
wzrokowego, bo czytelniczego, badz stuchowego, bo poprzez recytacjg,
w tej samej postaci, ktorg utrwalil tekst pisany. Jezyk jest tworzywem
sztuki literackiej i to tworzywem jedynym. (..) Inaczej rzecz sie¢ przed-
stawia w odniesieniu do dramatu. — Od dramatu literackiego, ksiazko-
wego odrozniamy dramat wlasciwy, zwany takze dla wyrazistosci
dramatem teatralnym. Otéz utwor tego typu jest przeznaczony ze swej
natury do odbioru w postaci widowiskowej, a wiec innej niz jezy-
kowa postaé w odbiorze utworu literackiego. Oznacza to, ze posta¢, w ja-
kiej dramat teatralny dociera z racji swego przeznaczenia do odbiorey,
nie jest postacig jezykowa, lecz postacia zorganizowana z tworzyw roz-
maitych, w tym takze, acz niekoniecznie, z tworzywa jezykowego. Nalezg
do nich: konkretna osoba aktora, konkretna przestrzen sceniczna, konkret-
ny czas przedstawienia, a takze — w zaleznosci od etapu rozwojowego
teatru oraz od jego typu — muzyka, $wiatlto, mowa — zywa mowa. Tak
wiec w zesp6l tworzyw teatralnych wchodzi takze tworzywo jezykowe,
w formie jednak moéwionej, nie pisanej. Znaczenie jego w sztuce teatral-
nej jest bezsporne; $wiadczg o tym dzieje dramatu i dzieje teatru. Wypo-
saza ono postacie sceniczne w czlowieczy atrybut najdoskonalszego — bo
jezykowego — porozumiewania si¢, w narzedzie mys$li. Niemniej wypada
stwierdzi¢, ze tworzywo jezykowe nie jest tworzywem nieodzownym w
sztuce teatralnej, w przeciwienstwie do takich tworzyw, jak konkretna
osoba aktora, konkretna przestrzen sceniczna, konkretny czas przedsta-
wienia. — Jest faktem, ze — drogg konwencji — mozna wylaczyé¢ two-
rzywo jezykowe z zespolu tworzyw teatralnych, czego dowodem pradaw-
ny, a odradzajacy sie wspoélczesnie teatr mimiczny. (...) Dodajmy, ze trak-
tujgc jako nietykalne kazde slowo zapisu dramatu teatralnego zapomi-
namy o czasach, w ktérych kwitla commedia dell’arte, niemal obywajgca
si¢ bez autorskiego zapisu. Do dramaturga nalezala kompozycja fabuly
i sytuacji dramatycznych, ntomiast obowigzkiem i przywilejem aktora
byla ,improwizacja” sytuacyjnych wypowiedzi postaci scenicznych (...).
Stwierdziwszy, ze dramaturg ksztaltuje swoje dzielo z wielu i to réznych
tworzyw sztuki teatralnej — przesuneliémy automatycznie jego twéreza

—

dziatalnosé z orbity sztuki literackiej w orbite sztuki teatralnej. Tym sa-
mym umiesciliSmy go — zywego czy juz niezyjgcego — w zespole tych
artystéow teatru, ktérych dzielem jest widowisko teatralne, a wiec w ze-
spole, do ktérego nalezg: inscenizator, aktor, rezyser, scenograf i inni.

O swoisto$ci dramatu teatralnego i jego przynaleznosci do sztuki tea-
tralnej decyduje takze i to, ze kazdy utwér dramatyczny uksztaltowany
jest — w imie swego teatralnego przeznaczenia — wedlug dyktatu okre-
$lonego historycznie typu teatru. Jest to z reguly teatr wspolczesny dra-
maturgowi. Wspoélczesny dramaturgowi teatr, zawsze przeciez o okreslo-
nym typie i historycznym charakterze, ku ktéremu dla swej widowiskowej
realizacji zmierza utwoér sceniczny — narzuca mu — poprzez swoje
funkecje, wlasciwosci, konwencje — zasady jego dramaturgicznej kon-
strukeji, sens jego artystycznego ksztattu. Nasuwa sie problem, czy teatr
w swym typie inny, na etapie rozwoju nieraz o wieki pdézniejszym, mo-
ze — a jesli moze, to w jaki sposéb — podolaé realizacji scenicznej dra-
matu dawnego. Czyz mozna by zgodzi¢ sie z tym, ze dramat teatralny jest
w zasadzie skazany na efemeryczno$é, bo nie jest w stanie uzyskaé¢ poza
tym czasem, w ktéorym kwitnal ,jego teatr” — swojej ostatecznej postaci,
jaka jest postaé widowiskowa?

Bodaj ze sieggamy w tej chwili do sedna tego nieporozumienia miedzy
widzem teatralnym a teatrem, nieporozumienia, ktore stanety na poczatku
naszych rozwazan. Zwré¢my najpierw uwage na fakt niewatpliwy: teatry
realizujg dzisiaj, i realizowaly zawsze wspolczesne sobie utwory drama-
tyczne w duzej obfitosci, tak ze w biezgcym repertuarze sgsiadujg i sgsia-
dowaty ze sobg dziela Swietne i dziela drugorzedne, byle gtadkie; nato-
miast sposréd dramatéow dawniejszych inscenizuje sie tylko dziela pod
tym czy innym wzgledem wybitne, w tym takze dziela, ktérych wartosé
i wazkos¢ zostaly odkryte dopiero wspoélczesnie.

Wiasciwoseig chyba niewatpliwg, wszystkich arcydziel sztuki, jest bo-
gata wielowarstwowo$é. Stad naturalna dla pédzniejszych pokolen mozli-
wo$¢ nowego odczytywania arcydziela, siegania coraz dalej w jego glab,
odkrywania jego niedostrzezonych jeszcze aspektow. Wszystko to doty-
czy, oczywiscie, takze dramatu teatralnego. Nic wiec dziwnego, ze arty-
sta dla inscenizacji dawnego dramatu siega przede wszystkim po dzieta
wybitne, a wiec po te, ktére ze swej natury daja mu pole do ich nowego,
tworezego odezytania. Bo dla realizacji teatralnej odeczytuje dawny utwor
oczyma nowego, hieraz o wieki pdézniejszego cztowieka — inscenizator.

Nikt chyba nie ujgl sprawy owego nowego odczytania dziela dawnego,
dla teatralnej realizacji lepiej i prosciej, niz Leon Schiller, ktéry powie-
dzial, ze dzielo dramaturga odczytuje dla teatru wspélczesna Historia.
Skoro zatem teatralna realizacja dawniejszego dramatu eksponuje jego
niedostrzezone dotychczas znaczenia, a wiec znaczenia nie uwidocznione
dotad widzowi teatralnemu we wezesniejszych inscenizacjach nalezy u-
znaé, ze jest ono ciggle zywe, ciagle aktualne w swych najglebszych sen-
sach — dla odbiorcy — nowe.

STEFANIA SKWARCZYNSKA
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