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Cyprian Kami l Norwid : 

GDYBY OJCZYZNA NASZA BYŁA TAK DZIEL­

NYM SPOŁECZEŃSTWEM WE WSZYSTKICH 

C Z Ł O W I E KA OBOWIĄZKACH, JAK ZNA­

KOM ITYM JEST NARODEM ·we WSZELKICH 

PO L A K A POCZUCIACH, TEDY BYLI BYŚ­

MY NA NOGACH DWÓCH, OSOBY CAŁE 

I POWAŻNE - MONUM ENTALNIE ZNAM IEN I­

TE. ALE TAK, JAK DZ.1$ JEST, TO P O LAK 

J E S T O L B R Z Y M, A CZ Ł O W I E K W 

POL AK U J EST K AR ZE Ł - I J ESTE$­

MY KARYKATURY, I JESTE$MY TRAGICZNA 

NI CO$C I ŚMIECH OLBRZYM I„. SŁOŃ CE 

NAD PO L A K IE M WSTAWA, ALE ZASŁA­

NIA SWE OCZY NAD CZŁ O WIEKI E M. 

Z listu do Michaliny z Dziekońskich Za­
leskiej, 1862 
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Starałem się ujawnić, że ostateczną instancją dla 
człowieka jest człowiek, nie zaś żadna wartość abso­
lutna, i próbowałem dotrzeć do tego najtrudniejszego 
królestwa zakochanej w sobie niedojrzałości, gdzie 
tworzy się nasza nieoficjalna a nawet nielegalna mito­
logia. Uwydatniłem moc sił regresyjnych, ukrytych 
w ludzkości i poezję gwałtu, zadawanego przez niż­
szość wyższości. 

A jednocześnie związałem ten obszar przeżycia z pod­
łożem moim - z Polską - pozwoliłem sobie podszepnąć 
inteligem::ji polskiej, że właściwe jej zadanie nie polega 
na rywalizacji z Zachodem w wytwarzaniu formy, lecz 
na obnażeniu samego stosunku do formy i, co za tym 
idzie, do kultury. Że my tym będziemy silniejsi, bardziej 
suwerenni i skuteczni. 

I chyba zdołałem wykazać na własnym przykładzie, 
że uświadomienie sobie swego „niedo" - niedokształ­
towania, niedorozwoju, niedojrzałości - nie tylko nie 
osłabia, ale wzmacnia. Iż może stać się zarodkiem nawet 
żywotności i rozwoju - podobnie jak na gruncie sztuki 
to odmienne (powiedziałbym: niechętne, lekceważące) 
podejście do formy może zapewnić odnowienie i roz­
szerzenie środków artystycznego wyrazu. 

Witold Go1Rbrowicz. Dziennik (1953-
1956), Paryż 1971 

Kiedyś zdarzyło mi się uczestn iczyć w jednym z tych 
zebrań poświęconych wzajemnemu polskiemu krze­
pien iu się i dodawaniu ducha ... gdzie, odśpiewawszy 
Rotę i odtańczywszy krakowiaka, przystąpiono do wy­
słuchiwania mówcy, który wysławiał naród albowiem 
„wydaliśmy Szopena" , albowiem „mamy Curie-Skło­
dowską" i Wawel, oraz Słowackiego, Mickiewicza i, poza 
tym, byliśmy przedmurzem chrześcijaństwa a konsty­
tucja Trzeciego Maj a była bardzo postępowa„. Tłuma-" 
czył on sobie i zebranym, że jesteśmy w ielkim naro­
dem, co może nie wzbudzało już entuzjazmu słuchaczy 
(którym znany był ten rytuał - brali w tym udział jak 
w nabożeństwie, od którego nie należy oczekiwać 
niespodzianek} niemniej jednak było przyjmowane z ro­
dzajem zadowolenia, że stało s ię zadość patriotycznej 
powinności. Ale ja odczuwałem ten obrządek jak 
z piekła rodem, ta msza narodowa stawała mi się czymś 
szatańsko szyderczym i złośliwie groteskowym. Gdyż 
oni, wywyższając Mickiew icza, poniżali siebie ~ i ta­
kim wychwalaniem Szopena wykazywali to właśnie, 
że nie dorośli do Szopena - a l u bując się własną kul­
turą, obnażali swój prymitywizm. 

Geniusze ! Do cholery z geniuszami! M iałem ochotę 
powiedzieć zebranym: - Cóż mnie obchodzi Mickie ­
w icz? Wy j esteście dla mnie ważn iejs i od Mickiewicza. 
I ani ja, ani nikt inny, nie będzie sądził narodu polskiego 
według Mickiew icza lub Szopena, ale wedle tego co tu, 
na tej sali, się dzieje i co tu się mówi. Gdybyśc ie nawet 
byli narodem tak ubogim w wielkość, że największym 
artystą waszym byłby Tetmajer lub Konopnicka, lecz 
gdybyście umieli mówić o nich ze swobodą ludzi du­
chowo dojrzałych, gdyby słowa wasze obejmowały 
horyzont nie zaścianka, lecz świata.„ wówczas nawet 
Tetmajer stałby si ę wam tytułem do chwały. Ale tak 
jak rzeczy s ię maj ą, Szopen z Mickiewiczem służą 
wam tylko do uwypuklenia waszej małostkowości -
gdyż wy z naiwnośc ią dzieci potrząsacie przed nosem 
znudzonej zagranicy tymi polonezami po to jedynie, 
aby wzmocnić nadwątlone poczucie własnej wartośc i 



i dodać sobie znaczenia. Jesteście jak biedak, który 
chwali się, że jego babka miała folwark i bywała w Pa­
ryżu . J esteście ubogimi krewnymi świata, którzy 
usiłują imponować sobie i innym. 

(„.) Lecz zgromadzenie było nacechowane skrępo­
waniem, sztucznością i fałszem także dlatego, i ż brała 
w nim udział Polska, a wobec Polski Polak nie umie się 
zachować, ona go peszy i manieruje - onieśmiela go 
w tym stopniu iż nic nie „wychodzi" mu właściwie 
i wprawia go w stan kurczowy - zanadto chce Jej po­
móc, zanadto pragnie Ją wywyższyć . Zauważc i e, i ż 
wobec Boga (w kościele) Polacy zachowują się nor­
malnie i poprawnie - wobec Polski tracą się, to coś 
do czego się jeszcze nie przyzwyczaili. 

(„.) Powiedziałem, że jeś l i naród prawdziw ie doj ­
rzały powinien z umiarem sądzić własne zasługi , to 
naród prawdziwie żywotny musi nauczyć się je lekce ­
ważyć, m11si on koniecznie być wyn iosły w stosunku 
do wszystkiego co nie jest dzisi ej szą a ktualn ą jego 
sprawą i jego współczesnym stwarzaniem się„. 

Witold Gombrowicz, Dziennik (1 953-
1956) , Paryż 1971 

„TRANS-ATLANTYK", napisany w latach 1948- 1950, ukazał się 
d rukiem (łącznie z:e „ślubem") w Paryżu w 1953 roku , a nast9-
pnie w W arszawie w 1957 roku. 

ANDRZEJ FALKIEWICZ 

DRAMATURG 
- - ·GOM BROWICZ 

(Fragmenty) 

Pisarz, który kategorycznie sprzeciwił się un ifi kują­
cym zakusom współczesnego świata. Gombrowicz mó­
wi tylko we własnym imieniu, nieustannie podkreśla 
swoją odrębność, wszystkie swe utwory organizuje 
wokół Pierwszej Osoby. Ta Pierwsza Osoba jest zawsze 
świadkiem opisywanych wydarzeń, a wydarzenia cha­
rakteryzowane są jedynie poprzez funkcję, jaką wobec 
niej pełn ią. 

P ierwszą Osobą Dziennika (co oczywiste) jest sam 
autor. W opowiadaniach i powieściach jest nią narra­
tor - lcherzahler: Józio w Ferdydurke, Gombrowicz 
w Trans-Atlantyku, Witold w Pornografii i Kosmosie. 
Odpowiednikiem narratorów Gombrowiczowskiej prozy 
są w dramatach bohaterowie autorscy. W Iwonie Książę, 
którego niefortunna decyzja małże~ska ogi:iłs~uje intry­
gę . W Slubie Henryk - „śniący"; śniący akCJę 1 pozostałe 
osoby dramatu. W Operetce Fior - twórca balu i _mistrz 
ceremonii; „ Mistrz Fior", który, wbrew kolejności uka­
zywania się na scenie, znalazł się na pierwszym miejscu 
w spisie osób. 
Precz. 
Odstąpcie od tej trumny. Niech ja przystąpię. 
Niech ja się zbliżę do niej, ja Fior. 

(Operetka) 

Wszystkie Pierwsze Osoby utworów Gombrow icza 
cechuje szczególna draż l iwość na punkcie własnego Ja. 
Powoła ne po to, żeby się sprzeciwić zakusom świat~ 
zewnętrznego, działają zawsze w liczbie pojedynczej. 
„ Mnie po dia bła co Sartoriusz powiedzi~ł, gdy ~a 
Mówię" (w Trans-Atlantyku). Lecz właśnie ta draz­

l iwość każe im zwracać baczną uwagę na to, przez co 
własne Ja bywa zagrożone. Jest to paradoks Gombro-



wiczowskiego człowieka: im bardziej zajmuje się oso­
bą, tym lepiej rozumie, „że nie możemy zniknąć, że 
musimy być wystawieni na widok, choć nie chcemy, 
chociaż nie możemy, że kto inny może nas wystawić 
i uczynić za nas z nami to, co jest ponad siły nasze" 
(Szczur). Im usilniej człowiek Gombrowicza zmierza do 
pełnej suwerenności, tym bardziej czuje się „w Lu­
dziach, jak w ciemnym zagubiony Lesie" (Trans­
Atlantyk). 

W tym dążeniu do umocnienia wewnętrznego Ja 
powstaje świat ludzki: „Nie chcę Natury, dla mnie 
Naturą są ludzie" (w Ferdydurke) - i powstaje świat 
w całości międzyludzki, zewnętrzny: „Między nami wy­
twarzają się siły, natchnienia i bóstwa I A my zataczamy 
się" (w Ślubie). Pierwsza Osoba, tak uwikłana w bliź­
nich przypomina oko kamery - zawsze łypiące na zew­
nątrz. Jej opowieść, która miała być tak bardzo własna, 
dotyczy zawsze czegoś obcego i narzuconego, dotyczy 
tego, co kamera w świecie zewnętrznym zdołała zare­
jestrować. 

Paradoks - ale czy na prawdę paradoks 7 Rozdęte Ja 
narracji Gombrowicza doprowadziło do odkrycia spo­
łeczeństwa. Paradoks ten wyjaśnia wiele osobl iwośc i jej 
języka. Wbrew subiektywnym dążeniom bohaterów, dla 
których słowo jest sposobem wyodrębnienia się i zapa­
nowania nad innymi, ich słowo wyraża ludzi poroz­
twieranych, poprzenikanych sobą w zajemnie (np. w 
Trans-Atlantyku „ja jego wam sobie zgodzę, on tobie 
mnie drapał będzie") . Język, który miał być narzędziem 
zdobywcy, otwiera się bezradnie na świat zewnętrzny 
(np. w Kosmosie : „mnie uderzyło wśl izg ującym się zim­
nym nieforemnym buch w usta precz w on siatk:a z no­
gą skręcone wykręcone i cisza głucha cisza jama nic"). 
Język Gombrowicza powiadamia, że życie wewnętrzne 
bohaterów jest wytworem międzyludzkiej gry, ujawnia 
społeczny rodowód ich „duszy" . („. ) 

Gombrowicz debiutował w roku 1933 tomem opo~ 
wiadań Pamiętnik z okresu doj1zewania. Pierwszy swój 
dramat, Iwonę, księżniczkę Burgunda, opubli kował do­
piero dwa lata później. Lecz dramaturgiem był od po-

czątku - w momencie gdy zaczął pisać . Nie znam dru ­
giej twórczości prozatorskiej tak poprzenikanej mecha­
nizmami właściwymi dramaturgii, jak proza Gombro­
wicza. 

Dramatyczność polega przecież m.in. na tym, że 
sytuacje psychiczne są uzewnętrzn iane i ucieleśn_iane, 
że nie są przekazywane wyłącznie słowem, lecz ze są 
rozpisywane na sytuacje międzyludzkie, symbolizowane 
obrazem scenicznym. Jest to mechanizm nieco podobny 
do tego, który działa w marzeniu sennym. W tym sensie 
można powiedzieć, że dramat posłuQuje się zawsze 
(w mniejszym lub większym stopniu) językiem oni­
rycznym, symbol iczno-obrazowym - językiem, w _któ­
rym doświadczenie wewnętrzne bohaterów wyrazone 
jest tak, jak gdyby było doświadczeniem zmysłowym: 
jak gdyby było czymś, co czynimy, lub czymś, czego 
inni dopuszczają się na nas. Takie są wymogi sceny. 
I takim też język i em z niezwykłą konsekwencją posłu ­
guje się zarówno dramaturg ia, jak proza Gombrowicza. 

Narrator Trans-Atlantyku klęka przed Ministrem Ko­
siubidzkim, komuś wypadły z kieszeni karasie, Józio 
w Ferdydurke wsypuje popiół do kompotu i zjada go 
wobec zdumionych Młodziaków - a dzieje się tak, 
ponieważ każde drgnienie ich psychiki, każda niezreali­
zowana intencja jest tłumaczona na sytuację obiektyw­
ną, „towarzyską". Myśli, uczucia i zamiary pokazane 
są jako czyny (w tym sensie można mówić o psycho­
logicznym rodowodzie lub symbolicznym charakterze 
Gombrowiczowskiej groteski). Mimo żywej akcji i wielu 
zamieszanych w nią osób jedyną treścią tej twórczości 
jest bowiem świat wewnętrzny głównego bohatera. 
Zarówno proza, jak dramaty Gombrowicza są' rozpisa ­
nym na postacie i głosy, u d r a m a t y z o w a n y m 
Ja Pierwszej Osoby. „Od początku wszystko to było 
moje, a ja byłem taki właśnie , jak wszystko" (w opo­
w iadaniu Zdarzenia na brygu .Banbury ). 

Andrzej Falkiewicz, Dramaturg Gombro­
wicz z tomu Teatr. Społeczeństwo . Wroc­
ław 1980 
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ANDRZEJ PAWŁOWSKI 

TEATR,~~ 
GOMBROWICZA 

80 lat temu urodził s i ę w Małoszycach k/Sandomierza 
Witold Gombrowicz - „pisarz polski", jak mawiał o so­
bie. Zmarł na emigracji we Francji lat temu 15, uznany 
w całym literackim świecie , a mało znany w Polsce. 

Ma Gombrowicz zagorzałych wielbicieli wśród naj­
poważniejszych krytyków i znawców literatury, ma 
i przeciwników posądzających go o szyderstwa i nie­
zrozumiałość. Wokół jego dzieł narosło sporo legend 
i nieporozumień . Jednym z n ieporozumień jest twier­
dzenie, że teatr winien wystawiać tylko dramaty Gom­
browicza, a broń Boże nie sięgać po adaptacje jego 
powieści. Oczywiście, powieść ma inną strukturę niż 
dramat, posiada warstwę opisowo-narracyjną, szcze­
gólnie powieść Gombrowicza, zbudowana zawsze z pie­
k i el ną logiką i jako parodia znanej formy powieśc iowej. 
A jednak uważam, że każda powieść Gombrowicza 
(może z wyjątk iem Kosmosu - powieści o charakterze 
gnoseologicznym, składającej się z okruchów zdarzeń 
nanizanych na cienką sieć rzeczywistośc i i umysłu rze­
czywistość tworzącego) jest potencjalnym utworem 
czysto teatralnym. 

Sprawa wydaje się o tyle ważna, że od kilku se­
zonów trwa nieoficjalny festiwal Gombrowicza w tea­
trach polskich. Przyczyną zapewne jest nie tylko moda 
czy też, jak sugeruj ą niektórzy recenzenci, popularyza-
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torskie ambicje teatru, wypełniającego brak książek 
„zastępczym towarem spektakli". 

„. to„. no, ciemność, uważa pan„. ciemność jest 
czymś.„ wytrącającym z.„ Trzeba pamiętać, że 
człowiek żyje w świecie. Po ciemku świat znika. 
Pan w ie, nie ma nic naokoło, jest się tylko sobą. 
(Pornografia) 

Te słowa wypowiada główna postać Pornografii - Fry­
deryk - animator i komentator zdarzeń powieści. A prze­
cież, obiektywnie rzecz biorąc, świat istnieje n iezależnie 
od tego, czy jest oświetlany. Jest tylko jeden jedyny 
świat, który znika, gdy zgaśnie oświetlające go świa ­
tło - teatr. I tylko w teatrze świat istnieje, gdy jest 
oświetlany, to znaczy, gdy jest pokazywany. Otóż to, 
pokazywany. Gombrowicz na l eży do nielicznych obec­
nie pisarzy - kreacjonistów; nie opisuje świata, nie in­
terpretuje rzeczywistości, ale ją stwarza. Buduje swój 
świat, dziwny, wykrzywiony świat ludzi i m iędzy lu ­
dzkich zwi ązków tak, jak buduje się spektakl teatralny. 

Zaczyna od stawiania „starych dekoracji", używa­
nych po wielokroć, trochę już zużytych, zdezelowanych 
i zawsze stereotypowych w sensie kulturowym: deko­
racje ziemiańskiego dworku w przedwojennej Polsce 
oraz urzędu należą do ulubionych. Tę dekorację otacza 
tzw . naturą, tak zwaną, bo natura u Gombrowicza 
jest także umownym znakiem scenograficznym. 

Bukiety drzew we wdzięcznych essach floresach 
alejek, ogród staczał się łagodnie tam gdzie za li­
pami przeczuwało się taflę sadu ukrytą - ach, zie­
leń w cienistej i słonecznej rosie! { ... ) Dom biały 
piętrowy zdawał się być prawdziwszy od teraźniej­
szości, a jednocześnie świadomość, że to nie­
prawda, że kłóci się on z rzeczywistością, czyniła 
go czymś w rodzaju teatralnej dekoracji, więc 

I 
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w końcu ten dom, park, niebo i pola stały się zara­
zem teatrem i prawdą. (Pornografia ) 

Na tak przygotowaną scenę w prowadza Gombrowicz 
ludzi. Ludzi? Powiedzmy raczej od razu - aktorów i to 
aktorów oharakterystycznych. Kolejno pojawiające się 
w Trans-Atlantyku postacie tak są opisane: Cieciszow ­
ski - „ najdziwniejszy to chyba człowiek był, jakiego 
ja w życi u spotkałem", „ Minister Kosiubidzki Fel iks 
jednym z najdziwniejszych był ludzi, na jakich ja w ży­
ciu mojem natrafiłem. Cienki Grubawy, cokolwiek 
tłustawy". ltd. Nie pozostawia też Gombrowicz wątpli­
wości, co jest w jego teatrze ważniejsze: ludzie czy sce­
neria: 

Fryderyk, mówię, zgarbiony, cherlawy, wklęśnięty, 
w binoklach - typowy inteligent na w si czerstwej, 
jednakże w tym kontraście wieś już nie zwycię­
żała, drzewa strac iły pewność siebie, niebo było 
niewyraźne, krowa nie stawiała należytego opo­
ru ( ... ) i Fryderyk był teraz prawdziwszy od trawy." 
(Pornografia) 

Scenografia ma więc wyraźn ie u sługowe znaczenie, po­
trzebna jest, aby uwypuklić sens działa ń aktorów 
w przedstawieniu Gombrowicza. 

Wśród aktorów spektaklu umieszcza autor 
zawsze w idza i reżysera . Pokazuje bow iem swoje przed­
stawienie w dwóch fazach jed nocześn i e: w fazie prób 
sytuacyjno-interpretacyjnych (a więc teatr jako proces 
tworzenia), stymulowanych przez reżysera, oraz w fazie 
gotowego spektaklu, og lądanego i analizowanego na 
gorąco przez w idza. Ta dwoistość służy Gombrow iczowi 
do pokazania struktury i mechanizmu międzyludzkiej 
rzeczywistości. Tak, międzyludzki ej , a nie tylko ludzkiej. 
Gombrowicza nie interesuje człowiek, jego rozterki, 
konfl ikty wewnętrzne, kompleksy, dusza itp. „O czym 

nie można mówić, o tym trzeba milczeć" powiedział 
niemal współczesny mu filozof Ludwig Wittgenstein. 
I Gombrowicz milczy, mówi zaś o tym, co widać, co 
można pokazać, a więc o ludziach w sytuacji, o ludziach 
wśród ludzi i z ludźmi. Opowiada też o mechanizmie 
działań polegającym na tym, że ludzka sytuacja, za­
chowanie człowieka wobec drugiego zmusza do odpo­
wiedzi zachowaniem, zmusza do istnienia w konkretny 
sposób. Ten mechanizm nazywa Gombrowicz Formą 
międzyludzką. Uważam, że jest to najpoważniejsze 
odkrycie, jakie zostało dokonane poprzez literaturę dla 
filozofii i psychologii człowieka. Odkrycie wyprzedza­
jące oficjalną naukę o wiele lat. Dopiero w końcu lat 
siedemdziesiątych socjologowie tworząc etnometodo-
1.ogię i psychologowie społeczni badając strukturę poro­
zumiewania się między ludźmi doszli do podobnych 
wniosków: człowiek istnieje tylko w określonej sytuacji, 
która kształtuje jego zachowanie, w sytuacji o podob­
nych parametrach ludzie, niezależnie od tzw. osobo­
wości, zachowują się podobnie, aby poznać człowieka 
nie trzeba snuć hipotetycznych rozważań o jego du­
szy - osobowości, wystarczy analizować sytuację, 
w której się znajduje. Paul Watzlawick, twórca psycho­
l0gicznej teorii komunikacji twierdzi, że człowiek „nie 
może się nie komunikować, każde zachowanie jest ko­
munikacją. Przed komunikowaniem się uciec nie moż­
na. (.„) Każdy akt porozumiewania się określony jest 
przez poprzedni komunikat, jest nań odpowiedzią. ( ... ) 
Komunikacja jest wyrazem relacji pomiędzy ludźmi, re­
lacje mogą być albo symetryczne, oparte o równość 
partnerów, albo komplementarne, oparte o różnice 
między partnerami." (P. Watzlawick [et al.], Pragmatics 
of Human Communication, New York 1974). 

Gombrowicz mówił to wcześniej i bardziej obrazowo: 
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„Przed Gębą nie ma ucieczki jak w inną Gębę" (Ferdy­
durke), a „Gęba" oznacza tu określoną psychologicz­
nie niższą pozycję w relacjach z innymi ludźmi lub ina­
czej: „Eee, nie Bóg a człowiek ma być sędzią człowie­
ka" (Pornografia), co znaczy, że człowiek jest poddany 
międzyludzkim relacjom, które go tworzą i określają, 
a nie metaf izycznym zasadom duszy i moralności, bo 
„świństwo, j eśli się przy nim uprzemy, przestanie być 
świństwem" (Pornografia), czyli akt i sposób komuni ­
kowania się okreś la treść i wartość komunikatu. 

Główną treścią twórczości Gombrowicza jest no­
watorskie pokazanie tego, co naprawdę określa. ludzi, 
a więc związków pomiędzy nimi uruchomionymi przez 
porozumiewanie się, stąd pokazanie spektaklu teatral­
nego tworzącego się na naszych oczach. W teatrze bo­
wiem stwarza się umowną rzeczywistość ludzką przez 
działan ia aktorów, a istotą teatru jest właśn ie pokazy­
wanie relacji pomiędzy granymi przez aktorów posta­
ciami. Dlatego w prowadza Gombrowicz na scenę reży ­
sera (M iętus w Ferdydurke, Pijak w $/ubie, Fryderyk 
w Pornografii, Gonzalo w Trans-Atlantyku, Leon w 
Kosmosie itd.), którego zadaniem jest tworzyć sytuacje 
dla aktorów, podsuwać im działania, określać ich zna­
czenie. Również dlatego postacie Gombrow icza są tak 
charakterystyczne, są aktorami odgrywającymi przed 
nami i przed sobą nawzajem ściśle określone role Osób 
Ważnych . Ale przewrotny reżyser Gombrowiczowskich 
utworów konstruuje Ważnym Osobom także sytuacje 
kompromitujące, w których stają się słabi, aby unaocz­
n ić nam do końca fakt, że ludzie odgrywają swoje role 
przed innymi również grającymi swoje role, a w różnych 
sytuacjach zachowują się różnie. Pokazuje w ten spo­
sób dobitniej mechanizm Formy, tworzenia ludzi przez 
sytuacje. · 
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Dlatego wreszcie pisarz polski Gombrowicz wprowa­
dza do swojego teatru widza (Józio w Ferdydurke, Hen­
ryk w $/ubie, Gombrowicz w Trans-Atlantyku, Witold 
w Pornografii i Kosmosie), który dzięki dystansowi do 
pokazywanych mu zdarzeń i pokazywanego ich two­
rzenia - reżyserowania objaśnia nam mechanizmy two­
rzenia się świata. Jedynego prawdziwego świata, jakim 
jest rzeczywistość międzyludzkich relacji. 

Gombrowicz zachęca nas przewrotnie do śmiechu; 
ośmiesza to co odkrył i czego się obawiał - tego, że 
człowiek indywidualny nie istnieje, że „Ja", o które tak 
dbamy, jest tylko sumą związków z innymi ludźmi, a nie 
metafizyczną kategorią. Gombrowicz pragnie nas roz­
śmieszyć, aby tę prawdę uczynić łatwiejszą do przyję­
cia, a zarazem, aby wsączyć ją nam bezboleśnie a dp­
głębnie. $miech w utworach Gombrowicza pełni fun­
kcję prawdziwie terapeutyczno-katharktyczną i puen­
towany jest zawsze Gogolowskim „Z kogo się śmieje­
cie? Z siebie samych się śmiejecie". 

Witold Gombrowicz buduje świat jako teatr nie tylko 
dlatego, aby wypełnić Szekspirowską metaforę „świat 
teatrem". Szekspir cudzysłowem teatru starał się uspra -
wiedliwić swoje odkrycie zła tkwiącego immanentnie 
w naturze człowieka. Gombrowicz zaś usprawiedliwia 
teatralizacją świata swoje jeszcze groźniejsze odkrycie -
człowiek _jest wytworem sytuacji międzyludzkiej i jako 
taki jest zawsze zależny od innych. Poprzez teatr wska­
zuje też na jedyną drogę ratunku przed dezindywiduali­
zacją: należy skutecznie tworzyć wokół siebie sytuacje 
mądre i sprawiedliwe, „bo jeśli zachowam się mądrze, 
to inni odpowiedzą mi mądrze, a jeśli zachowam się 
głupio, to odpowiedzą mi głupio". 

Andrzej Pawłowski 

...........•......•....•.•••....•...... , 



Zastępca dyrektora 
AND RZEJ WIŚN ICKI 

Kierownik literacki 
JAN KŁOSSOWICZ 

Kierownik muzyczny 
JAN USZ STOKŁOSA 

Przedstawienie prowadzi 
KONRAD M IKI CIŃS KI 

Kontrola tekstu 
BEATA SZARADOWSKA 

Kierownik techniczny 
ANTONI POROŚ 

Organizator pracy artystycznej 
BARBARA $WIRSKA 

Kierownik Działu Organizacji Widowni 
DOR OTA DOBROWOLSKA 

Światło 
M ARIAN ŚLĘZAK 

Dźwięk 
ZBIGNIEW KIBLER 

Kostiumy wykonano pod kierunkiem 
HENRYKI KRZEWI CKIEJ 

i WŁADYSŁAWA HRYBKA 

Kierownik pracowni ·malarsko-modelatorskiej 
WOJCIECH SZEWCZYK 

Kierownik pracowni fryzjersko-perukarskiej 
DANUTA FUKSI EWICZ 

Kierownik pracowni stolarskie j 
ALEKSAND ER KORNACKI 

Kierownik pracowni tapicerskiej 
WOJCIECH CHOJNACKI 

Kierownik pracowni śl u sarskiej 
JAN TEODORCZYK 

Redakcja programu 
Elżbieta Kosieradzka 

Opracowanie graficzne 
Wojciech Wenzel 

Wydawca: 
Teatr ATENEUM w Warszawie 

Cena 28 zł 

Za kł . Graf. #Ta rnka" Z- 1 W-wa Za m. 0553- 11 10/8 5 N akt. 5000 N- 97 



1 

L 


