TADEUSZ ROZEWICZ
ODEJSCIE GLODOMORA
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TADEUSZ ROZEWlCZ (ur. 9 X 1921 w Radomsku)

poeta, dramaturg, prozaik, eseista, scenarzysta filmo-
wy. Jego bogata twoérezod$é jest ciqglq probg okreslenia
tuacyi etycznej cztowieka wspodlczesnego, podejmowana z po-

ii moralisty. Nowatorska formuta poezji RoéZewicza

attowala sie w wierszach z tomoéw ,,Niepokdj” i

wona rekawiczka”, bilansujacych doswiadczenia wojny i fa-
szyzmu. W utworach tych pojawito sie przekonanie o upad-
ku dawnych warto$ci i poje¢ o mieprzydatnosci dotychczu-
sowej tradycji humanistycznej i literackiej. Ograniczaty si¢
one do surowej relacji z rzeczywisto$ci, do poje¢ i faktow
powszechnie znanych, odrzucaty wszelkq ozdobno tadnosc,
maski ,literackos$ci”. Po kilkuletnim okresie programowe-
go optymizmu — w potowie lat 50-tych Roéiewicz zbliZa
sie na powrdt do przeswiadczen i formut z okresu debiutu.
Odtad bohaterem jego utwordw staje Sie coraz czesciej ano-
nimowy mieszkaniec wielkiego miasta, wewnetrznie rozbity
i bezskutecznie poszukujgcy wtasnej tozsamosdci w automa-
tyzmie codziennego cia. Przyczyn ogolnego kryzysu my-
$lenia i odczuwania poszukuje teraz RoZewicz nie tylko u
historii, ale w dzisiejszej cywilizacji, urzeczowiajgcej czlo-
wieka i nie pozostawiajgcej miejsca ma autentyczne Iycie
duchowe, we wspoétczesnej kulturze, upowszechniajgcej war-~
to$ci pomniejszone i pozorne.

Poczqwszy od lat 60-tych RéZewicz coraz czeSciej za-

yna wypowiadaé sie w dramacie, proponujge formute ,le-
atru wewnetrznego”, skupionego ma obrazie ,trwania pew-
nej sytuacji”, rezygnujqcego z konwencjonalnego bohatera
i akcji dramatycznej.

(Maly Stownik Pisarzy Polskich, cz. II)




ZBIGNIEW KUBIKOWSKI

KRYTYCY
| PLOTKARZE

...Rézewicz funkcjonuje w opinii publicznosci (nie
mysle tu, rzecz jasna, o profesjonalistach, chociaz nie
sposéb ukryé, ze obiegowe pojecia o poecie nie sg
tez obce czesci tak zwanego srodowiska) jako czto-
wiek, ktory odchodzgc od poezji wdal sie w przy-
gode teatralng dosé ryzykownsg, by coraz wyrazniej
brnac po ugorach dojs¢ do ,,pornograficznego” Bia-
tego matzenstwa, bardzo zle przyjetego przez zgor-
szonych recenzentoéw. Tego obrazu nie mgci fakt, ze
Biale malzenstwo jest dzisiaj najchetniej grang sztu-
kg Roézewicza, w kraju i za granicy. Stereotypu zbu-
dowanego z obiegowych sgdow, fobii 1 uprzedzen nic
nie jest w stanie zmaci¢. Wiecej w nim niejasnej
proweniencji informacji o autorze, niz elementar-
nych choc¢by obserwacji dotyczacych jego utworow
1 sposobu, w jaki funkcjonuja.

..informacje docierajg do konsumentéw kultury
z rzadka i niechetnie. Nie wie sie wiec na ogoétl, ze
Roézewicz, ktorego kandydature wysuwaty zagranicz-
ne organizacje i uniwersytety, dwukrotnie byt bliz-
szy nagrody Nobla niz jakikolwiek pisarz polski po
wojnie. Nie liczy sie 1 nie wymienia przekladow, pre-
mier sztuk na zachodzie [...| nie rejestruje recenzji.
opinii, sporéw. Nie twierdze, ze dziata tu Wankowi-
czowska ,bezinteresowna polska zawis¢”. To tylko
brak funkcjonujgcej normalnie gieldy krytycznej
sprawia, ze plotki, pogloski, stereotypy krgzg o wie-
le szybciej niz normalne informacje. Oczywiscie, mo-
zna sie ich tu i 6wdzie dogrzeba¢, sprostowania sg
niepotrzebne; chodzi o to, ze odbiorca kultury nie
prowadzi specjalnych poszukiwan, przyjmuje to, co
podaje mu sie na tacy.

...Wcale nie chce przez to powiedzie¢, ze Roze-
wicz jest w Polsce niedoceniony. Przesada. Stale
wspominany przez krytykéw, istnieje tez w swia-
domosci odbiorcow; tyle ze jest to byt ambiwalent-
ny, niepelny, niepewny swojej natury. Wyczul to
znakomicie Kazimierz Wyka uznajac za konieczne
sformulowanie paru na po6l ironicznych zastrzezen:
,Czy ludzie bezwzglednie genialni mogq rodzié sie
w Zytomierzu (Borowski) albo w Radomsku (Rdéze-
wicz)? Jak na podobne miejscowosci, mie jest naj-
gorzej miec takich pisarzy, chociazby tylko czescio-
wo genialnych”. Albo: , Nie twierdze, oczywiscie,
aby Tadeusz Rézewicz rodem z Radomska byl tego
samego kalibru twdreq, co André Gide rodem z Pa-
ryza, czy Tomasz Mann rodem z Lubeki. Obydwaj
laureact nagrody Nobla. Sqdze jednak, ze nie dzieli
tych autoréw az tak wielka réznica, jaka dzieli Ra-
domsko od Lubeki czy Paryza’.
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TADEUSZ ROZEWICZ
KROTKA
ROZPRAWA
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Od kilku lat kraze dookola Glo-
domora, robie kola coraz to mniejsze, zaciesniam, czasem
mam wrazenie, ze juz zlapalem, uwiezilem i unieruchomi-
lem mojego ,bohatera”, tymczasem okazuje sie, ze znow
sie wymknal, oddalil... Pierwszy raz zetknalem si¢ z tym
opowiadaniem w roku 1956. Ksigzeczka lezy teraz na stole,
pod reka; podkreSienia pochodza z roznych lat. Czerwone,
czarne, zielone. Glodomoér (podkreslenie czerwone)
,.bleich, im schwarzen Trikot”. Przez caly czas towarzyszy
mi uczucie niedosytu, niepokoju i obawy... nie obawy przed
,krytyka”, ale obawy przed Franzem K. Co6z tu pomoze
moja dobra wola i umiejetnosci, ktorych nabylem w czasie
dwudziestoletnich zapasow z teatrem i dramatem.

Franz K. byl autentyczny Hungerkiinstler (,es waren
andere Zeiten’’) byl szczuply, chudy... swoim wygladem od-
straszal — probowal odstraszaé¢ — biedne ,,narzeczone”, kan-
dydatki ubiegajace sie o reke Glodomora... On sam zachwy-
cal sie grubasami, czul sympatie do grubego Franza Wer-
fla... nie spal nocami. Co jadal? Ani w dziennikach, ani
w listach nie ma na ten temat jasnych informacji. Glodo-
mor. Zauwaiylem, ze Glodomér nic nie wie (nie chce wie-
dzieé) o istnieniu innych glodomorow, zyje tak jakby byl
jedynym glodomorem na globie ziemskim. Interesuje go
tylko jego glod. Wlasciwie pozbawiony jest innych zainte-
resowan. Nawet wielka wojna toczy sie na marginesie jego
zycia, prawdziwa wogma toczy sie w jego organizmie. Tlu-
ste, normalne, zdrowe, mlode, mieszczanskie syreny kuszq4
go swym Spiewem... ale budowa gniazda (ogniska domowe-
go) budzi w nim panike. Para. Parzenie sie. Parka. To go
$mieszy, przeraza. Ma w sobie co$ z jedyncgo. Wybranego.

Wydaje mi sie, ze wprowadzenie do wnetrza sztuki
(uzylem do tego Impresaria) innych glodomoréw bylo za-
biegiem usprawiedliwionym, cho¢ zdaje sobie sprawe, ¢
zabieg to bolesny dla Glodomora. (Juz sama mozliwos¢ ist-
nienia innych glodomoréw jest niezno$na i obrazajgca).

Glodomor nie reaguje na stowa Impresaria, ktory opo-
wiada o istnieniu nowych, bardziej przystosowanych do
wspolezesnosci gtodomorow. Trudno sobie wyobrazié (nam,
zwyklym zjadaczom chleba) jakim wstrzasem dla Glodomo-
ra jest przyjazd do tej samej miejscowosci — innego glo-
domora. Jakim wstrzasem dla autentycznego, ,Wybranego”
Glodomora sa afisze, fotografie, wywiady z nowymi, licz-
nymi glodomorami. A czym jest dla Glodomora konfron-
tacja z drugim, rownie wybitnym, ale bardziej popularnym.
bardziej ,$wiatowym” glodomorem?

Oczywiscie nasz Glodomor (jedyny, wybrany), nigdy w
glebi serca nie uzna, ze na Swiecie moze znalezé si¢ rowny
mu we wszystkim (réwniez w niedostatkach i grzechach)
glodomor. Jakby w to uwierzyl, przerwalby natychmiast glo-
dowanie, zerwal kontrakt z Impresariem i wyjechal na pu-
stynie — a umierajac mialby swiadomosé, ze tamten (row-
nie wielki — choé to zludzenie publicznosci) — glodomor
jest jednak gorszym glodomorem, poniewaz iyje podziwia-
ny, przerywa glodowanie, w chwilach wolnych od glodowa-
nia przyjmuje pokarmy (byé¢ moze jest smakoszem!). Nie
badzmy zbyt okrutni dla prawdziwego Gtodomora, nie badz-
my zbyt okrutni dla licznych, coraz liczniejszych falszy-
wych glodomorow. ,,Es waren andere Zeiten!”




P.S. Z MOJEGO WARSZTATU

Odchodze coraz dalej od Hungerkiinstlera, ale ciagle
czuje krepujgce mnie wiezy. Tylko kilka nici laczy mnie
z opowiadaniem. Mo6j Glodomoér jest bardzo odlegly od tam-
tego, niemego Glodomora w czarnym trykecie. Moj Gtodo-
mor mowi duzo: ,wierszem” i ,proza”. U Kafki tylke w
ostatniej czesci opowiadania pada kilka zdan. Jest to krot-
ki dialog miedzy Glodomorem i dozorca, ktory wygrzebal
Glodomora z gnijacej stomy. O istnieniu Glodomora nikt
juz nie pamietal.

— Ciagle jeszcze glodujesz? Kiedy wreszcie z tym skon-
czysz?

— Wybaczcie mi wszyscy.

— Oczywiscie, wybaczamy ci.

— Ja chce zebyscie ciaggle podziwiali mdj Glod.

— Alez my podziwiamy.,

— Ale wy nie powinniScie tego podziwiaé.

— Co0%... wiec nie podziwiamy... ale dlaczego nie powin-
nismy podziwia¢?

— Poniewaz ja musze glodowaé¢... ja inaczej nie moge...

— Patrzcie no... a czemu ty nie mozesz inaczej...

— Poniewaz ja.. poniewaz nie moge znalezé potrawy,
ktora mi smakuje, Mozesz mi wierzyé¢, ze gdybym ja zna-
lazl nie robilbym z siebie widowiska, ale najadl sie do syta
tak jak ty i wszyscy inni.

To byly ostatnie slowa Glodomora, Trudnosé polegata
(i polega) na tym, Ze musialem w usta postaci wystepuja-
cych w opowiadaniu (a takze powoltanych do zycia przeze
mnie) wlozyé slowa, ktorych Kafka nie napisal... i to byla
przeszkoda, przed ktory zatrzymywalem sie przez wiele lat.
OczywiScie s3 panie, panienki, literaci itp., ktorzy biora
taka przeszkode ltatwo i z wdziekiem (cz¢sto watpliwym)
skres$laja lub dopisuja dialogi Dostojewskiemu, Conradowi,
Kafce itd. Sa inni, beztroscy, ktorzy wktladaja swoje stowa,
my§li (i styl) w usta ,stworzonego przez siebie” Jezusa,
Cezara, Napoleona, Mickiewicza... Mamy wielu takich od-
waznych. Dla mnie jednak Jezus moéwiacy jezykiem jakie-
gos literata z Warszawy, Poznania lub Zakopanego jest
grzechem... Tylko pycha (nie pokora) moze byé¢ przyczyna
powstawania takich ,dziel”... lecz owi ,pyszni”’ znajduja
poklask i uznanie u ,wierzacych”, no co6z, wybaczam i pro-
sze 0 wybaczenie.

Sam Franz Kafka — ktéry byl jednym z wielkich, au-
tentycznych Glodomorow, nigdy nie potepiat ludzi ,normal-
nych”, ktoérzy sie zenia, urzadzaja mieszkania, plodza dzie-
ci... nie zapominajmy o tyvm, jaka sympatia darzy! Kafka
grubasow... podziwial ich zywotnos$é... brzydzil sie swoim
wtasnym cialem, chuda powloka...

W nocy spalem bardzo zle; przebudzony tesknilem do
Swiatla dziennego, wierzylem, Ze ono przyniesie jakies roz-
wigzanie. Czytam Ein Bericht fiir eine akademie... w trak-
cie pisania Glodomora przypomnialy mi sie ,proby” (tea-
tralne?) Kafki — w jego jedynej ,sztuce” wygasa powoli
akcja, zanika, wreszcie ulega przerwaniu.. puls umierajace-
go (dramatu?).

Jakie dojscie prowadzi do Glodomora? Ktéra bramsy
mam wejs¢é do wnetrza... wejscie dla mnie? Musze je sam
stworzy¢. Moze wszystko jest otwarte, wiec nie trzeba szu-
kaé specjalnego wejscia (wyjscia?). Jakis odwazny, niewin-
ny, nieswiadomy we jdzie tam lekkim krokiem, wszystko po-
przestawia... OczywiScie, to doskonalo$¢ Kafki zamurowala
wszystkie wejScia.
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TADEUSZ ROZEWICZ —

Zamknalem dlon
zacisnaglem
zatrzymalem
cienie

przez rece
przelatuja

przez palce
przeciekaja

jeszcze pija
jeszcze mowia
zimne plomienie

ciggle przychodza listy

,,sle streiten in der Kiiche
uber eine gestohlene Wurst
und stoeren mich”

pisal 16.3.1913 roku

Franz Kafka

w milosnym liscie

do Felice Bauer

dzwonia do umartych
otwieraja zamykaja
otwarte drzwi

w opuszczonych columbariach
wygrzewaja sie

z6lte motyle

pajeczyny

namawialem Cie zeby$
odwiedzil sloneczng Italie

ale umarle$§ w zesztym tygodniu
i zostale§ pogrzebany

24 XII 1967 r.
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Nalezaloby kiedy$§ napisa¢ osobny tekst o zaleznosci Ré-
zewicza od Kafki. Zreszta moze zaleznos¢ nie jest najlep-
szym stowem. Idzie raczej o tworczos¢ Kafki rozumiang
jako pewien punkt odniesienia, wobec ktérego Roézewicz
bardzo pragnie zaja¢ stanowisko, lecz przychodzi mu to
z trudem. W komentarzu do Odejscia Glodomora poeta pi-
sze: Od kilku lat kraie¢ dookota Glodomora, robie kola co-
raz to mmniejsze, zacie$niam, czasem mam wraienie, ie juz
ztapatem, wwiezitem, wunieruchomilem wmojego ,,bohatera”,
tymczasem okazuje sie, e znow Ssie wymkngt, oddalit...

Jesli pamietaé, ze po Odejsciu glodomora nawigzujgce-
go do opowiadania Katki, Rozewicz napisat Putapke, ktoérc)
bohaterem 1 tematermn jest sam Franz Kafka, to pytanie
o powdd i rodzaj fascynacji wydaje sie tym bardziej uza-
sadnione. Kafka, rzecz jasna, nalezy do tych pisarzy XX-
-wiecznych, ktorzy w sposob precyzyjny i przejmujacy okre-
§lill obraz swojej epoki. Powiada sie czesto o Kafce ,wi-
zjoner”, podkresla sie profetyzm jego literatury, ale moze
nie to jest najwaznicjsze. A przynajmniej uie w ujeciu Ro-
zewicza, ktory jak sig zdaje, siega do Kafki z innych po-
wodow.

Rozewicz urodzit sie¢ mniej wiecej w tym czasie, kiedy
Kafka umarl, ta réznica pokoleniowa ma znaczenie o tyle,
ze to, co w dziele Kafki bylo przeczuciern przyszlosci, dia
RoéZewicza stalo si¢ faktem przezytym. Nie przypadkiem w
Pulapce obrazy z biografii Kafki przeszyte sg obecnoscia
przysztych zdarzen, czas toczy sie jakby podwojnym nur-
tem, niewinne z pozoru wydarzenia z Zycia prywatnego ma-
Jja zarazem wymiar metaforyczny, kryja w sobie sugestie,
ze Katka byl swoistg prefiguracjg przyszlego losu czlowie-
ka dwudziestowiecznego. Inaczej mowigc, Rézewicz zobaczyt
wiele z tego, co Kafka ,wymyslil”, stad powrot do Kafki
czy mySlenie Kafkg ma u Roézewicza cechy reinterpretacii
i weryfikacji. To, co przezyte staje sie sprawdzianem tego,
co zaprojektowane, a przedmiotem pytan jest status lite-
ratury i artysty. Problem uprawiania literatury po Kalce
jest w istocie problemem uprawiania literatury po litera-
turze. Przemiana czasu, czy dokladniej upostaciowanie sic
rzeczywistosci przez Kafke zapowiadanej dopiero nasuwa
mysl o istnieniu pewnej granicy: co$ bylo mozliwe do ja-
kiegos momentu, od jakiego$ momentu co$ juz nie jest mo-
zliwe. W Odejsciu glodomora dwa tub trzy razy wraca zda-
nie: ,,es waren andere Zeiten”, [to byty inne czasy’. Dla
Rozewicza bowiem terazniejszosé nie jest kontynuacja prze-
sziosci, jest raczej stanem permanentnego rozpadu trwaja-
cego od katostrofy, w ktérej przesziosé z jej swiatem war-
tosci przepadla 1 to, jak zdaje sie dowodzié Roézewicz, prze-
padia bezpowrotnie.

Istotne jest zatem pytanie o literature, o sens jej upra-
wiania. Kafka mial w tym przypadku odpowiedZ jedno-
znaczng, mowil: Jestemn literatursg, nadajac tym samym pi-
saniu znaczenie zupelnie podstawowe. Literatura byla dla
Kafki centralnym dodwiadczeniem egzystencjalnym, jedy-
nym sposobem przeiycia. Byla tez rozumiana eschatologicz-
nie jako wartosé¢ ostateczna. W takim ujeciu zwatpi¢ w li-
terature, to zwatpi¢ we wszystko, zanegowaé¢ wartosé pisa-
nia, to zanegowa¢ wartosé zycia. Istotnie, cstatni gest Kaf-
ki, spalenie rekopisow, byl gestem sSmiertelnym. Poza lite-
raturg zycie jest niemozliwe, lecz 1 w literaturze jest ono
niemozliwe, zatem jest niemozliwe w ogble.

Perspektywa Roézewicza byla, zdaje sie, odwrotna. Wraz
z katostrofg wojenng rozpadl sie $wiat, obnazajgc wszech-
ogarniajacy bezsens i znijaczenie. Rozewicz zatem pyta: jak
pisaé¢ i po co pisaé, skoro pisanie nie ocala i nawet na mo-
ment nie mozna uwierzyé, ze byé moze jednak ocala. Ostat-
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nim, ktéry w to gleboko wierzyl byt wlasnie Kafka, lecz
i on zwatpil. Waobec dezintegracji swiata 1 wobec gestu Kaf-
ki uprawianie literatury jest w dwojnaséb niemozliwe

A jednak Rozewicz pisal i pisze. Pisze o niemozliwosci
pisania, jakby w nieskonczono$é rozciagngl proces palenia
wiasnych rekopiséw. Ten dylemat czlowieka uprawiajgcego
literature wypowiedzial w jednym =z dawniejszych wierszy
tak: poetg jest ten, ktory odchodzi i ten ktéry odejsé¢ nie
mnoze.

Wobec tego istnieje pytanie o co$, co mozna by nazwaé
autentycznoscig literatury, czy scislej: autentycznoscig ofiar
dla literatury czynionych. O Kafce Roézewicz méwi: to byl
autentyczny Gilodomoér. Co oznacza, ze Kafka przezywal li-
terature jako Absolut. Jesli mozna zaryzykowaé taka prze-
nosnie, to Kafka dla literatury-Absolutu uczynil ze swego
zycia ofiare. W pewnym sensie, umarl za wiare, pytajac,
dlaczego literatura go opuscita. Jesli literatura hyla dla
Kafki bogiem, to mozna wobec Kafki uzywaé stowa swie-
tosé.

Tymczasem Rozewicz moéwi: Odchodze coraz dalej od
Hungerkiinstlera, ale ciggle czuje Kkrepujgce mnie wiezy.
Tylko kilka nici tgeczy mmnie 2z opowiadaniem. M6j Gtodo-
mor jest bardzo odlegly od tamtego, niemego Gtodomora
w czarnym trykocie. Méj Gtodomor mowi duzo: ,wierszem”
i ,,orozq”. U Kafki tylko w ostatniej cze$ci opowiadania
mowia.

T tu jeszcze raz mogloby wroci¢ zdanie: es waren an-
dere Zeiten. Odmiennos$é czaséw na tym, by¢ moze, pole-
sala, ze pewne samotne wybory, osobiste ofiary miaty jakis
sens, a przynajmniej sprawiaty wrazenie, Ze sens majg. Glo-
domér Kafki byl jedynym i autentycznym Glodomorem i nie
jest przypadkiem, ze w opowiadaniu zachowywatl milcze-
nie. Bylo to bowiem skrajne doswiadczenie egzystencjalne,
obrona przed swiatem, ktory ,nie smakuje”. Obrona nie ob-
liczona na poklask, ¢éz bowiem warte jest cierpienie, co6Z
warta jest ofiara czyniona dla podziwu innych.

Inaczej zachowuje sie Glodomoér Roézewicza., Ten jest
jednym z Glodomordéw, rzec by niemal mozna, Glodomorem
seryjnym, bo w $wiecie wspolczesnym nawet ofiara i cier-
pienie maja warto$¢ komercjalng (tak przynajmniej zdaje
sie mniemaé Rézewicz, z ktébrym mozna sie nie zgadzaé,
4 pewnie nawet trzeba). Gltodomor Kafki milczy, samotnie
mierzgc sie z bytem, Glodomoér Roézewicza mowi bardzo
duzo, jakby recytowal czlowieczenstwo. Mowi do otaczajg-
cych go ludzi, bez ktérych jego glodowanie, w przeciwien-
stwie do glodowania u Kafki, nie mialoby Zzadnego sensu.
Jest aktor postawiony wobec publicznosci, i to takiej pu-
blicznosci, ktoérej zadne ofiary i cierpienia nie s potrzeb-
ne. Je$li cos jest potrzebne, to niezbyt apsorbujace wido-
wisko, maly dreszczyk. Stad racje ma poniekad Impresa-
rio, chcac skroéci¢ glodéwke: Wiem, ze mozesz glodowadé
nastepne czterdzie$ei dni. ja wiem i ty wiesz... Ale dla
ludzi czterdzieSei dni oczekiwania to granica wytrzymato-
Sci. Musze ci jeszcze rar zwroécic uwage, e to jest za duzo,
za dtugo. Ludzie stajq sie niecierpliwi.. ,Es waren andere
Zeiten”. Kochany Ernest! Mys$le czy nie skrocié czasu glo-
dowania do trzydziestu trzech lub trzydziestu dni.. nie de-
nerwuj sie, to nie moja wina, czasy Sie zmieniajq...

Fakt, ze gloddéwka trwa dni czterdziesci odsyla w ja-
kiej§ mierze do symboliki ewangelicznej i narzuca kontekst
ironiczny. Inaczej mowiac: Rozewicz moéwi, jak sie zdaje.
ze ofiary sa dzi$ niemozliwe, ze niemozliwa jest swietos¢ jak-
kolwiek pojmowana. Wszystko uleglo przecenie. Bycie Gtlo-
domorem jest niemozliwe i, co wiecej, niepotrzebne. Bo Glo-
domdr nie jest konieczny, moze by¢ zastapiony kimkolwiex
lub czymkolwiek innym. I jeszcze: bycie Glodomorem mo-
ze by¢ nudne dla otoczenia, ktére zgda coraz to nowych
atrakeji. Impresario musi wokol Glodomora organizowad
zainteresowanie przez sztuczne wzniecanie sensacji. Ale czy
to sie optaca? Czy nie lepiej zastgpi¢ Glodomora facetem,
ktory zywi sie wykalaczkami? A potem jeszcze kim$ in-
nym? bo przedstawienie musi trwaé. Moze kto§ przyjdzie
je obejrzeé, jesli znajdzie wolng chwile miedzy jedzeniem,
piwkiem, wydalaniem a kopulacjs.



Rozewicz pokazuje swiat zdegradowany. W istocie jest
to jeszcze jedna wersja nasze] male] stabilizacji, ktorej obce
sg dos$wiadczenia skrajne, moze dlatego, ze stabilizacja stala
sie kruchg i moralnie dwuznaczng obrong przed pamiecia
o apokalipsie. W tak pojetym Swiecie odejscie Glodomora
niczego nie zmieni, tak jak niczego nie zmienilo jego przyj-
Scie. Byé moze jest to w ogoéle niezauwazalne. Ostatecznie
w nieautentycznym swiecie nieautentyczny Glodomor na-
lezy do pewnego porzadku nieautentycznosci. A skoro tak,
to nie ma zadnego zbawienia, me ma nawet nadziei. Po-
grgzone w male] stabilizacji spoleczenstwo jest bezsilne
Watpigca o sobie samej literatura jest bezsilna. Ale dzis
pod adresermn Rozewicza i jego sztuki mozna zadaé pytanie:
czy to wszystko prawda?
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JAN ROZEWICZ
urodzil sie 16 X 1953 r. w Gliwicach. Jest synem
poety i dramaturga Tadeusza Roézewicza. Studiujgc
filologie polskq we Wroctawiu wybral specjalizacje
filmoznawczq i zajmowal sie zagadnieniami zwigza-
nymi z aewangardg filmowq. Ukonczyt krakowskq
PWST. Pracowal dla teatréow w Krakowie, Kaliszu,
Wroctawiu, Zielonej Gérze. Uwaza, Ze sposrod ludzi
teatru najwiekszy wplyw wywarli na niego Helmut
Kajzar i Jerzy Jarocki.
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TEMAT,
KTORY NAS SZUKA

Moje zapasy z ,,Glodomorem’
sq z pewnoscig tylko stabym odbiciem wszystkich
problemoéw i watpliwosci, jakie dreczyly autora. Ale
ja mam latwiejsze zadanie, nie jestem wielbicielem
Kafki. Interesuje mnie pozycja artysty w spoteczen-
stwie i rodzaj opozycji, jakg kazdy prawdziwy arty-
sta musi uprawiaé¢. Opozycji wobec materiatu w kto-
rym pracuje, wobec roli jakg checg mu przydzielic,
wobec wlasnego ciala i realistycznych, praktycznych
przekonan; wobec konsumentéw jego sztuki. Doro-
biliSmy sie szkoél artystycznych, stowarzyszen, sty-
pendiow, nagréd, domoéw wezasowych, emerytur.
I tylko bardzo nieliczni zauwazyli, ze dorobek ten
jest réwnoczesnie zagrozeniem, ze artysta zinstytu-
cjonalizowany staje sie artystg dyspozycyjnym, kto-
remu mowi sie co ma zrobié¢, jak zrobi¢, na kiedy.
Z profesjonalizmu mozna byé¢ dumnym, bo stal sie
obecnie synonimem doskonalo$ci, ale stal sie tez ra-
mag, zestawem narzedzi, ktérych nie mozna zmienig¢,
od krétych nie mozna uciec.

Bronie Glodomora, bronie go za wszelkg cene,
wbrew logice i poczuciu sprawiedliwosci, ale nie da-
je mu rekwizytdw meczennika. Otaczajacy go lu-
dzie majg swoje racje i sg to racje ludzkie, zrozu-
miate, bliskie. Glodomor jest jednym wielkim bra-
kiem, aktywna proznig wciggajacg w siebie wszyst-
ko co stabsze, co niepewne i blgdzgce. Uczucia i czas
poswiecone mu sg warto$ciami straconymi, nie pro-
centujg. Jego obecnose, sposéb myslenia, enigmatyez-
noseé s draznigce, a moze nawet szkodliwe.

Tak, ale co bedzie jesli odejdzie? Mamy stala,
zdrowa pewnos¢, ze nigdy nie s3 to odejscia osta-
teczne. Jesienin, Majakowski, Norwid, Hemingway,
Tolstoj, Kafka, wszyscy odchodzili, kazdy na swdj
sposob i wracali przynoszac nam nowe wrazenia, od-
krywajac mnowe prawdy, $wiaty, ktoryeh istnienia
sami by$my nie odkryli.

Pozwalamy artystom — Glodomorom — na ich
samotnos¢, poczucie bezsilno$ci, strach, kiwamy na
nich palcem, ustawiamy ich — pewni, ze z ich cier-
pienia, a naszego lekcewazenia zrodzi sie jaki$ pro-
dukt zaspokajajgey nasz ,,gléd metafizyczny”. Im
gorzej gltodomorom, tym nam lepiej.

Celowo przesadzam. W gruncie rzeczy jestesmy
spoleczenstwem tolerancyjnym, lagodnym, troche
nostalgicznym i prawie kazdy z nas nosi w sobie
odfamki artyzmu. I moze to sprawia, ze wielu ludzi
z ,ulicy” zaczyna zastepowaé prawdziwych Glodo-
morow. Ale co bedzie, jesli wszystkie etaty bedy za-
Jete, instytucje sprawne, a to co stanowi ich tresé
odejdzie, niezauwazone. To pytanie, temat, przed
ktorym uciekamy, ale on idzie za nami, szuka... od-
najduje.
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ODEJSCIE
GLODOMORA

na scenach
polskich

TEATR WSPOLCZESNY im. Edmunda Wiercinskie-
go we Wroclawiu. Rez. Helmut Kajzar. Prapremiera:
9 lutego 1977

TEATR im. Jana Kochanowskiego w Opolu. Opra-
cowanie tekstu i rez. Bohdan Cybulski. Premiera:
19 listopada 1979

TEATR im. Juliusza Stowackiego (Teatr Miniatur)
w Krakowie. Rez. Jacek Bunsch (PWST, Krakow).
Premiera: 21 marca 1980

TEATR SLASKI im. Stanistawa Wyspianskiego
(Scena Kameralna) w Katowicach. Rez. Jozef Czer-
necki. Premiera: 29 kwietnia 1982
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Zastepca dyrektora
EDWARD TOMCZAK

Gléwny ksiegowy
FRANCISZEK ZUKOWSKI

Kierownik techniczny
TADEUSZ ROGOWSKI

Kierownicy pracowni.

stolarskiej STANISEAW SWIATEK, malarsko-modelator-
skiej RYSZARD JAWORSKI. tapicerskiej BRONISEAW
WALCZAK, krawieckiej damskiej WALENTYNA ROGOW-
SKA, krawijeckiej meskiej JOZEF PODRZYCKI. sekcji
akustykéw JAN WOROBIEC. sekcji elektrykow WLADY -

SEAW LISOWSKI

Kierownik Biura Obsitugi Widzow
ELZBIETA WERYSZKO

Koordynator pracy artystycznej
TERESA CHUDZINSKA

Opracowanie graficzne
IRENA BIERWIACZONEK-POLAK

Redakcja programu
ANDRZEY MOROZOWSKI

Redaktor techniczny
TADEUSZ STRYSZOWSKI

TEATR LUBUSKI IM. LEONA KRUCZKOWSKIEGO
W ZIELONEJ GORZE

65-048 Zielona Gora, Al. Niepodleglosci 3/5

tel. 720-56 do 59

Cena 2zl 40,—

Zielonogorskie Zaklady Graficzne, zam. 1538 500 30 egz. — A-22/332
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