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PAWEL GABARA

CZECHOW

Antoni Pawlowicz Czechow urodzil sie 29 stycznia 1860 roku
w Taganrogu w rodzinie drobnych mieszczan. Ojciec, wlasci-
ciel malego sklepu kolonialnego, pochodzil z rodziny chlops-
kiej. Antoni uczyl sie w szkole rzemieslniczej i réwnoczesnie
w gimnazjum klasycznym, ktére ukonezyl w 1879 roku, nastep-
nie w §lad za rodzicami przeniost sie do Moskwy. Tutaj podjat
studia medyczne, dyplom lekarski otrzymal w 1884 roku.
W péiniejszych ezasach, gdy byl juz uznanym dramatopisa-
rzem, lubil aktorom proszgcym go o udzielenie wskazéwek zar-
tobliwie odpowiada¢, ze jest lekarzem a nie rezyserem.

Debiutowat jeszcze jako student w 1880 roku w pisemku hu-
morystycznym ,,Konik polny” opowiadaniami ,,List do uczone-
go sgsiada” i ,,Co najczesciej spotykamy w powieSciach, ro-
mansach itp.”.

W tych i nastepnych prébach
poddal parodystycznej rewizji
styl 1 jezyk literacki odbiegaja-
cy od -realistycznej prawdy.
W 1884 roku wyszly ,Bajki
Melpomeny” — opowiadania
o zyciu aktoréw rosyjskich.
W dwa lata pozniej ukazal gie
drugi zbiorek — , Pstre opowia-
dania”, zawierajgcy humoreski
publikowane najczesciej pod
pseudonimem Antosza Czechon-
te. Owe humorystyczne obrazki
z czasem uzyskuja typowa dla
Czechowa lapidarnosc i precyz-
je jezyka. Pod satyrycznym os-

A. Czechow. trzem znalazla sie obyczajo-
Fotografia z 1883 . wos¢ réznych grup spolecznych.




Opowiadaniom nieodlgcznie jednak towarzyszy! wstrzgsajgcy
czesto wizerunek wewnetrzny postaci (,,Smieré urzednika”,
»Kameleon”, ,Sala nr 6").

W 1890 roku odby! podr6z na Sachalin — wyspe, na ktérg
zsylano na katorge. Zwiedzil réwniez Syberie. Z podroézy tej
powstala poézniej ksigzka naukowa.

Rozwijajgca sie juz od studiéw choroba pluc zmusita go do
ucieczki z miasta. Osiedlil sie wiec poczgtkowo pod Moskwa
w Mielichowie, pézniej przebywal w Jalcie, gdzie budowal sa-
natorium dla chorych na gruzlice.

Utrzymywat bliskie stosunki z Lwem Tolstojem i Maksymem
Gorkim. Gdy wtadze nie zatwierdzily przyjecia Gorkiego do
Rosyjskiej Akademii Nauk, Czechow na znak protestu osten-
tacyjnie zrezygnowal z godnosci czlonka honorowego.

Najzywotniejszym nurtem jego twoérczosci byt dramat. Jesz-
cze w latach mlodzienczych powstal zarzucony podzniej ,,Plato-
now”. W okresie $cistych zwigzkéw z pismami humorystycz-
nymi powstaly wodewilowe jednoaktowki: , Niedzwiedz”
(1888), ,,Oswiadczyny” (1888), ,Jubileusz” (1891), ,,O szkodli-
wosci tytoniu” (1896), odznaczajgce sie ogromng dynamikg
i doskonale wywazonym dialogiem.

Czechow, mistrz sytuacji sce-
nicznej, w jednym obrazku po-
trafit  dwukrotnie odwrocié
wszystkie relacje pomiedzy po-
staciami stwarzajgc komicznie
scharakteryzowane typy.

Byla to istotna cecha drama-

. topisarstwa Czechowa w szcze-
golny sposéb rozwinieta w sztu-
kach pelnospektaklowych.

W, Iwanowie” (1887) rozpoczy-
na sie prezentacja psycholo-
gicznych portretow ludzi prze-
grywajacych, tesknigeych, ocze-
kujgcych na zmiane losu i sy-
A. Czechow w Jalcie. tuacji, czy tez tylko przeczeku-
Fotografia z 1904 r. jacych.

Akcja uzewnetrzniona w ich przezyciach budowana jest przez
nastroje, znaczgce gesty i symbole psychologiczne ujawnione
w realistycznych zdarzeniach i sytuacjach. Teatr nie byl jesz-
cze przygotowany do takiego repertuaru — ,Iwanow” wysta-
wiony w teatrze Fiodora Korsza by} chlodno przyjety, a ,,Me-
wy” (1896) w Teatrze Aleksandryjskim w Petersburgu nikt nie
zrozumial. Tylko jawnie humorystyczne jednoaktowki cieszyly
si¢ duzym powodzeniem.

W 1898 roku Czechow za posrednictwem Wlodzimierza Nie-
wiarowicza-Danczenki zwigzat sie z Moskiewskim Teatrem Ar-
tystycznym (MCHAT), w ktérym powtérnie wystawiono ,,Me-
we”, tym razem z wielkim sukcesem. Byl to dla Czechowa mo-
ment przelomowy. W MCHAT-cie wystawil cztery najwybit-
niejsze i najdojrzalsze utwory: wspomniang ,,Mewe”, ,,Wujasz-
ka Wanie” (1899), , Trzy siostry” (1901) i »Wisniowy sad”
(1904), przy czym ,Trzy siostry” napisane zostaly specjalnie
na zamoéwienie Teatru, a pomyst ,,Wisniowego sadu” powstat
w trakcie prob ,,Trzech siostr”. Czechowa lgczyly bardzo zywe
stosunki z zespolem MCHAT-u. W 1901 roku ozenil sie z ak-
torka Olgg Knipper, znakomita odtwérczynig Arkadiny z ,,Me-
wy”, Maszy z ,, Trzech si6str” i Raniewskiej z ,,Wisniowego sa-
du”. Dramatopisarz uczestniczyl w prébach, niekiedy podejmo-
wal sie wspolpracy inscenizacyjnej. Tylko w tym teatrze

Czechow mégl znalezé kontakt
z aktorem i zgda¢ wiasciwej
realizacji. Lecz takze i on byl
niezbedny dla samego zespotu
1 jego tworey, Konstantego Sta-
nislawskiego, ktory wypraco-
wal nowg szkole gry polegaja-
cej na poszukiwaniu wewnetrz-
nego realizmu postaci. Stani-
stawski pisal o Czechowie:
»Czechow jest niezglebiony,
gdyz mimo codziennosci, ktérg
niby to zawsze przedstawia,
swg gleboka mysla przewodnia
mowi nie o czym$ przypadko-

Portret A. Czechowa.

Molowar W, Weresn wym, osobistym, lecz o Ludz-
(1865—1911) kim (przez duze L)”.
—




Wspolbrzmienie pogladow tych tworcow nie bylo jednak do
konca zgodne. Czechow bowiem zarzucal Stanislawskiemu za-
gubienie komediowosci i niedostateczne odezytanie dystansu
ironicznego, ktérym obdarzy! uwiklanych we wiasnych niemo-
znos$ciach bohateréw. Oprocz matematyceznie obliczonej atmo-
sfery realizmu scenicznego Czechow chcial ustysze¢ w teatrze
6w stynny, do dzi§ niepokojgcy wszystlkich inscenizatorow,
dzwiek peknietej struny z , Wisniowego sadu”.

Mimo tego, wiaénie Stanistawski jest tworca systemu okre-
§lajacego zasady grania Czechowa. Szkola ta stworzyla staly
kanon do dzi§ przyjmowany przez wiekszosc tworcow teatral-
nych.

Postepujaca gruzlica powalila 44-letniego pisarza, zmarl 15
lipca 1‘904 roku w kurorcie Badeuweiler w Niemczech.

PAWEL GABARA

JEAN-LOUIS BARRAULT

Dlaczego ,,Wisniowy sad"?

Uwazam ,,Wisniowy sad” za arcydzielo Czechowa. Sposrod
czterech wielkich sztuk, jakie napisal z mys$lg o teatrze, ta naj-
bardziej zdecydowanie zmusza do uogélnien, najlepiej daje sie
zuniwersalizowac.

Bardzo prawdziwie odzwierciedlajac dusz¢ rosyjska, sponta-
nicznie sie jednak od nie odrywa, i tak wyrzucona w prze-
strzen, odbija sie we wszystkich ludzkich duszach.

Na wszystkich plaszczyznach.

»Wisniowy sad” wyrasta przede wszystkim w CISZY. Jest
to jak gdyby wielka pantomima, zdobna niekiedy — w formie
tyrad — w prawdziwe poemaciki, tak jak zdobi sie jednolity
naszyjnik zawieszajgc na nim gdzieniegdzie piekny klejnot.

A reszta? To dyskretna oprawa krétkich replik, w ktérych
jest osadzone to wyjatkowe milczenie.

-

»Wisniowy sad” plynie poweli jak zycie. To zrddio, ktoére
bardzo delikatnie szemrze glosem duszy. Malo jest sztuk daja-
cych to ,fizyczne” wrazenie przeplywajacego czasu.

A dzieje sie tak dlatego, ze ,,Wisniowy sad”, biorgc catkowi-
cie poczatek w milczeniu, odtwarza w wyjatkowy sposob TE-
RAZNIEJSZOSC. A teatr jest sztuks terazniejszosci.

To teatr najprawdziwszy.

Terazniejszoéé jest tym, co w zyciu najbardziej nieuchwyt-
ne. Totez nic dziwnego, ze ,,Wisniowy sad” tez jest nieuchwyt-
ny. A wiec jego wilasciwa akcja rozgrywa si¢ w milczeniu i re-
pliki dialogu — opracz tych wyodrebniajgcych sie tyrad-poe-
matéow — tak jak w muzyce — istniejg po to tylko, aby za-
dzwieczalo milczenie.

Milezenie w zapasach z czasem, z tym bezlitosnym czasem,
ktéry przed nami przesuwa i natychmiast przetwarza — przed
nami, w naszych oczach, za nami — PRZYSZELOSC NADCHO-
DZACA w PRZESZ1.OSC WSPOMINANA.

()

Oparta na milczeniu i zyjgca w terazniejszosci dramatyczna
kompozycja tego utworu jest jak najglebiej muzyczna. Teraz-
niejszosé zas jest materig tak ulotng, ze nasuwajacego sig te-
matu autor nie moze rozwingé ani tym bardziej zakonczyé¢, ale
od razu przechodzi do tematu nastepnego. Zresztg nie zrobitby
tego, gdyby nawet mogl: nad ,,Wisniowym sadem’ cigzy smier-
telne przeznaczenie, ledwie autor ofrze sie o nie przelotnie
a juz sie zatrzymuje, potem wymyka, aby go uniknaé. I tak
przechodzi sie od codziennej chwili do sentymentalnego wzru-
szenia, od wzruszenia do uogodlnionej refleksji, od refleksji do
kaprysu, od zartu do rozwazan spolecznych itd., itd., i nigdy
nie zostaje wyczerpana do konca zadna z tych chwil, stanowia
one tylko probe ucieczki od niebezpieczenstwa, ku ktoéremu
weigz sie nawraca. Nastepujg po sobie kolejne momenty odret-
wienia i nagle wzdrygniecia, jakby w wysilku wyrwania sie
temu magnetycznemu przycigganiu, ktére wchiania w niesz-
czescie... albo jak wtedy, gdy bronimy si¢ przed snem w oba-
wie, ze dosiegnie nas w nim $mierc.

JEAN-LOUIS BARRAULT

Przelozyla Ewa Krasnowolska

,Czechow w oczach krytyki Swiatowej” PIW 1971, s. 321—323.




PISARZE SWIATA 0 CZECHOWIE

ERSKINE CALDWELL
(USA)

Antoni Czechow, jeden z wielkich dramaturgéw i prozaikow
$wiata, jest dla mnie Zrodlem natchnienia od czasu, kiedy jesz-
cze jako student odkrylem dla siebie po raz pierwszy jego
utwory.

JOHN GALSWORTHY
(Anglia)

Czechow posiada wyjgtkowy walor: pokazuje nam dusze
wielkiego narodu, pokazuje ja nie uciekajge sie do falszywych
efektow i patosu.

TOMASZ MANN -
(Niemcy) %

Urzekla mnie tworczosé Czechowa. Ironiczny stosunek wo-
bec stawy, watpliwosci co do sensu i wartosci swoich poczy-
nan, niewiara w swoja wielkos¢ — majg w sobie tyle cichej,
skromnej wielkosci. ,,Niezadowolenie z siebie — mawial — to
podstawa kazdego prawdziwego talentu”.

FRANCOIS MAURIAC
(Francja)

Fakt, ze w naszych czasach Mozart jest lubianym przez
wszystkich muzykiem, a Czechow niezmiernie przycigga wi-
dzéw, gdziekolwiek jest grany, dowodzi nader przekonujgco,
jacy interpretatorzy zycia potrzebni sg przede wszystkim
cziowiekowi wspélczesnemu.

SOMMERSET MAUGHAM
(Anglia)

To, co odkrytem w toku lektury Czechowa, przypadio mi do
serca. Mialem przed sobg autentycznego pisarza — nie jakg$
dzikg potege w rodzaju Dostojewskiego, ktéry wstrzgsa, za-
dziwia, rozpala, przeraza i oszalamia — lecz pisarza, z ktérym
mozna sig zaprzyjazni¢. Czulem, ze odsloni mi on, jak nikt
inny, tajemnice Rosji.

ANDRE MAUROIS
(Francja)

Sam Czechow nie mial starosci. Ale wiemy, ze zmarl z czys-
tym sumieniem. Pisal kiedys$, ze wielki pisarz powinien pro-
wadzi¢ czytelnika do wielkiego celu. Jakiz cel stawia Czechow?
,,--wolnoéé od sily i klamstwa, w czymkolwiek by sie wyraza-
ly. Oto program, ktérego bym przestrzegal, gdybym byl wiel-
kim pisarzem”.

BERNARD SHAW
(Anglia)

W konstelacji wielkich dramaturgéw europejskich — wsp6l-
czesnych Ibsena — Czechow léni jak prawdziwie wielka gwiaz-
da, nawet obok Tolstoja i Turgieniewa. Pod wplywem Cze-
chowa napisalem dramat i nazwalem go ,,Dom serc zlama-
nych”. Fantazja na modie rosyjska i temat angielski.

EDWARD ALBY
(USA)

Czechow jest calkowicie odpowiedzialny za powstanie dra-
matu XX wieku.

JOHN STYAN
(USA)

Jak kazdy wielki teatr, teatr Czechowa bedzie zyl i sam sie
odradzal w kazdej nowej inscenizacji.

NATALIA MODZELEWSKA
(Polska)

... Czechow nie godzit sie na wystawianie swoich sztuk jako
dramatéw i melodramatéw. Z uporem nazywal je komediami
i w polemicznym ferworze posuwal sie do paradoksalnych
okreslen: wodewil i farsa. Fakt naprawde zaskakujgcy,
z ktérym trudno od razu si¢ oswoi¢. Komedie? A zmarnowane
zycie trzech siéstr? A S$mieré starego zapomnianego Firsa?..

Widzom dzisiejszym, ktorzy potrafig sie $miaé na ponurych
sztukach Ionesco, Becketta czy Duerrenmatta, sprzecznosé ta
nie wydaje sie paradoksalna, szest¢dziesigt lat temu wydawala
sie wrecz absurdem. Bo tez Czechowowskie ujecie komizmu
i dramatyczno$ci, jako nierozerwalnej calo$ci, jest bardziej
dzisiejsze niz Owczesne. Zanadto wyprzedzil swoja epoke
i dlatego zostal niezrozumiany.




ODKRYTY AUTOGRAF

Czechow, jak to pofwiadczajg badacze, traktowal swoje rekopisy bez
li_tofiu, skrupulatnie niszczyl wszystkie swoje bruliony. Natomiast do
niego pisane listy, choéby najblahsze, przechowywal pieczolowicie. Ogla-
daé¢ je mozna posegregowane w teczkach, w muzeum pisarza w Jalcie.

Przedstawiamy naszym widzom ciekawostke, ostatnio znaleziony list
Czechowa, ktory tak brzmi:
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31 marca 88 r.

Wielmozny Panie
Apoltonie Aleksandrowiczu.

Do odbioru naleznego mi honorarium upowazniam okaziciela niniej-
szej kartki, studenta Michata Czechowa.
Pozostaje z szacunkiem
A. Czechow

Byl to list do Apoliona Majkowa (1826—1900), skarbnika Towarzystwa
Rosyjskich Pisarzy Dramatycznych i Kompozytorow Operowych. Hono-
rarium w wysokogei 30 rubli i 37 kopiejek dotyczylo potrgcen na rzecz
autora za przedstawienia komedii w 4 aktach ,Iwanow” w Charkowie
1 i 14 stycznia, oraz w Stawropolu 19 lutego 1888 r., a takie za 1-ak-
téwke ,,Kalchas” grang 19 lutego 1888 r., w Teatrze Korsza w Moskwie.

Méwi o tym rachunek zachowany w archiwum Towarzystwa i podpi-
sany przez Michala Czechowa, siostrzefica pisarza.

(Podajemy za ,Literaturg Radziecka” Moskwa, styczen 1880).
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MICHAY, ZOSZCZENKO
CZECHOW A KRYTYKA

Wielu wspolczesnych Czechowa cechowal niewlasciwy i niesprawie-
dliwy stosunek do jego twérczosci. Uznano, iz jest ona pesymistyczna,
schylkowa, a nawet bezideowa. W jego utworach artystycznych dopa-
trzono sie motywéw smutku, przygnebienia, tragicznego rozgoryczenia.

Nazwano Czechowa ,poetg zmierzchu”. A tak zwane ,nastroje cze-
chowowskie” staly sie niejako obiegowym okresleniem.

Skad jednakze wzigl si¢ 6w niesprawiedliwy, falszywy sad o Cze-
chowie? Jak doszlo do tego, ze pelen wigoru wspanialy artysta pogod-
nego usposobienia, kochajagcy ludzi, nienawidzgcy wszelkiej niesprawie-
dliwosci, klamstwa, przemocy, falszu, zostal uznany za jakiego$ ponu-
rego geniusza, mizantropa, zimnego i obojetnego tworce? Nie ulega wat-
pliwosci, ze w takiej ocenie pisarza znaczng role odegrata tendencja
zlagodzenia, pomniejszenia Czechowa, stepienia ostrza jego krytyki.
Lecz to niezupelnie wyjasnia sprawe. Przeciez nawet bliscy artyscie
ludzie, lubigey i szanujacy go (jak, na przyklad, A. N. Pleszczejew),
zwracali uwage na pesymistyczny ton jego utworéw, na apatycznosé
tego, co opisuje Czechow.

W swoim liscie (z 1888 roku Czechow pisze do Pleszczejewa: ,Czyz
i w ostatnim opowiadaniu ,tendencja” nie jest widoczna? Kiedy$§ mo-
wil mi pan, ze w moich opowiadaniach brak jest elementu protestu,
ze nie ujawniam swych sympatii i antypatii.. Ale czyz w opowiadaniu
nie protestuje od poczatku do konca przeciw klamstwu”?

W swoich listach Czechow nieraz prébowal udowodni¢, ze jako arty-
sta ma racje. Prébowal wyjasnié, z czym i jak walczy, co jest mu nie-
nawistne i co uwaza za swoj ideat.

A jednak nieporozumienie miedzy Czechowem i jego krytykami trwa-
lo nadal. I nie tylko wspélezesni nie rozumieli Czechowa. Rowniez po
émierci Czechowa stosunek do jego twoérczosci prawie sie nie zmienil.
I dopiero w ostatnich latach, za naszych dni, Czechowa traktuje sig¢ po
nowemu i wlasciwie. Chociaz naleiy powiedzie¢, Ze jeszcze dziesig¢ lat
temu w artykule o Czechowie powtarzano poprzednie bledne opinie.
Mozna to wypomnieé np. Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej. W zamie-
szezonym tam artykule podkresla sie, ze w utworach Czechowa ,do-
minuje ton smetnego przygnebienia i pesymizmu”. A malenkie opowia-
dania Czechowa potraktowano jeszcze surowiej. W miniaturach Cze-
chowowskich (pisanych przed 1886 rokiem) dopatrzono sig ,humoru nie-
kiedy trywialnego”.

A wiec widzimy, ze niewlasciwy stosunek do utworéw Czechowa
przetrwal niemal do naszych czaséw, w kazdym razie do lat trzydzies-
tych. Oczywiscie, tego rodzaju stosunek krytykéw wcale nie byl pow-
szechnie panujgcy, lecz byl jednak charakterystyczny, albowiem nie za-
nikal w przeciggu pieédziesigciu lat.

Niezwykle interesujaca rzeczg bedzie przeanalizowanie, w jaki spo-
s6b wyniklo owo nieporozumienie i owa nieprawidlowa, falszywa ocena
talentu pisarskiego wspanialego rosyjskiego artysty stowa.

MICHAL ZOSZCZENKO
»Tygodnik Kulturalny” 18.VIIL.1974, s. 6.
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Zastepca Dyrektora:
ALFRED KOWALSKI

Glowny Ksigegowy:
EDWARD DANEK

Sekretarz Literacki:
PAWEL GABARA

Koordynator Pracy Artystycznej:
DARIUSZ WOJTOWICZ

Kierownilk Dzialu Upowszechniania Teatru:
ZYGMUNT SZAFRAN

Kierownik Techniczny:
JERZY KOTULA

Zespol obstugi sceny:

Sekcja Swiatla 1 diwicku: MACIEJ KEDZIERSKI — kierownik, PA-
WEL ADAMSKI, CZESEAW CZAJKA, MARIAN DABEK, EUGENIUSZ
PIOTROWSKI. Montazysci sceny: ANDRZEJ GORSKI — brygadzista,
ANDRZEJ MARCINKOWSKI, MARIAN ROBAK, ROMAN ROBAK,
LESZEK WITKOWSKI, JERZY ZDYBAL. Pracownia perukarska: LI-
DIA DROBNIK — brygadzistka, ZDZISLAWA OTREBA, ZOFIA SEGDA.
Garderobiane: JANINA KURDZIEL — brygadzistka, JANINA BIEL-
SKA, MARIA BRUDEK, HELENA CZWARNOWSKA. Rekwizytornia:
JOANNA DABROWSKA, ALINA KORNOBIS.

Pracownia krawiecka:

ADAM SZYMANSKI — kierownik, EILDEGARDA MUSIOL, MARIA
STEFANIK, JANINA STEPIEN, JOLANTA STOMPEL, JOZEF BIEDRA,
STANISLAW KAWECKI, JAN TALAREK

Pracownia malarska:
WALDEMAR GRELEWICZ, TOMASZ JASKO

Pracownia modelatorska:
ANDRZEJ SEOWINSKI

Pracownia stolarska:
STANISLAW MANIARA

PROJEKT DEKORACJI MALGORZATY SCHUBERT

Na stronie 1 folografia A. Czechowa z 1902 roku.




ary Yo iRENY

Najblizsze premiery:

JERZY SZANIAWSKI

ZEGLARZ

JAN PIERZCHALA

NIEPROSZONA

Wydawca programu:
TEATR ZAGLEBIA

Redakcja i opracowanie literackie:
JAN PIERZCHALA

Opracowanie graficzne:
JERZY MICIAK

Wspolpraca fotograficzna:
JAN HANUSIK

Korekta:
IRENA SKOWRONEK

ZamoOwienia na bilety zbiorowe przyjmuje Dzial Upowszechniania
Teatru w dni powszednie w godzinach 8.00—16.00.

Sprzedaz biletbw w Kasie Teatru codziennie (z wyjatkiem poniedziai-
kéw) w codzinach 15.00—18.00.

Dzial Upowszechniania Teatru i kasa biletowa 66-11-27,
centrala €6-04-94.

Prodryn B-1 S-c 2190 83 Z-15 2.500 sztuk



