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Honfederac;a ba;ska 
lutego w mieścinie podolskiej zwanej 2 9 Bar, dawniej jagiellońskiej twierdzy, brat 
biskupa kamienieckiego, Michał Krasiński 
podkomorzy rożański, Józef Pułaski, sta­

rosta warecki, i Jacek Kochański, podpisali akt po­
prawy konfederacji radomskiej dla obrony świętej 
katolickiej wiary i dawnej polskiej wolności. Przy 
boku dowódców nowej konfederacji stał prorok, któ­
ry jej wszystkie wróżył pomyślności, ów sławny już 
w Rzeczypospolitej karmelita Marek, władzę na'd 
żywiołami mający, który pijąc zdrowie Przenajświęt­
szej Trójcy na wiwat znakiem krzyża świętego pio­
runy ściągał, studnie w zdroje cudowne przemieniał 
i dotknięciem chorych uzdrawiał. W parę dni póź­
niej powstał w Barze związek wojska koronnego 
pod buławą Józefa Pułaskiego ... Konfederatom bar­
skim lato przyniosło pierwsze klęski: poddał się Ber­
dyczów, długo broniony przez syna starosty warec­
kiego, Kazimierza Pułaskiego, za Berdyczowem padł 
Bar; cud wyczekiwany przez jego obrońców, nie 
spełnił się, prorok Marek poszedł w dyby... Mimo 
nieudolności dowódców mimo sporów i kłótni, kon­
federacja ogarniała całą niemal Rzeczpospolitą -
tak jak pożar ogarnia torfowiska: uparcie, tlejąc pod 
ziemią, coraz to w innym miejscu objawiając się dy­
mem i nikłym płomieniem, a jednocześnie przepala­
jąc grunt na niezmiernej głębokości. Za oddziałami 
konfoderackimi uganiały się wojska rosyjskie ... 
Wprawdzie oddziały konfederackie wojowały metodą 
sąsiedzkich zajazdów i działania ich może bardziej 
wyniszczały kraj, niż szkodziły regularnym wojs­
kom rosyjskim, ale Turcja, podźegana przez dyplo­
mację francuską, wypowiedziała Rosji wojnę i. liczy­
ła na dywersję polską, wiążąc część sił imperatoro­
wej. Jeszcze tam nie obumarła pamięć o waleczności 
polskiej szlachty, o zwycięstwach króla Sobieskiego. 
Porta i Wersal obiecywały pomoc barzanom i na tej 
pomocy przywódcy ich budowali wielkie nadzieje ... 
W Petersburgu z Ołbawą spoglądano na przeciągają­
cą się walkę z konfederatami. Bo chociaż zamieszki 
w Polsce, wbrew nadziejom Turcji, nie stały się po­
ważną dywersją, to jednak nieugaszony wciąż pło­
mień barski zwracał na Rzeczpospolitą głodne oczy 
'sąsiadów: Austria i Prusy mogą dostrzec w nim do­
skonały pretekst, by wmieszać się w polskie sprawy 
i utrącić rosyj ską przewagę w tym kraju ... 

„ 

Wojna rosyjsko-turecka toczyła się początkowo śla­
mazarnie, jakby oba państwa zbierały dopiero siły 
do decydującej walki. Na przełomie 1768 i 1769 roku 
działania nabrały tempa ... . 

Nadszedł moment, który wydał im się początkiem 
zwycięstwa: w czerwcu 1769 Repnin opuścił stolicę , 
odwołany ze stanowiska pełnomocnego posła impe­
ratorowej. Wyjeżdżał w poczuciu odniesionej klęski. 
Rzec'zpospolita gorzała nienawiścią i na próżno carscy 
dowódcy odnosili mniej lub więcej łatwe zwycię­
stwa nad konfederatami. Książę Mikołaj Wasiliewicz 
rozumiał już, że łatwiej przyjdzie ten kt:aj zniszczyć 

' niż go uspokoić ... 

Nowy poseł pełnomocny Katarzyny, baron Kaspar 
von Saldern, przyjechał do Warszawy razem z Ksa­
werym Branickim, który parę miesięcy wcześniej 
uzyskał od króla pozwolenie na prywatną podróż do 
Petersburga ... Wracał z Rosji zadowolony; udał mu 
się pobyt. Ukontentowanie psuła jednak poufna 
wiadomość, którą Saldem miał przekazać królowi: 
jeżeli w Rzecz,Ypospolitej nie nastanie wreszcie po­
rządek, grozi jej rozbiór. .. 

Toczył się ciężko rok 1771 ... W roku tym rozruchy 
ogarnęły cały kraj: Drewicz oblegał konfederatów 
w Częstochowie, komendant generalny wojsk kon­
federackich w Wielkopolsce, Józef Zaremba, próbo­
wał nadaremnie zdobyć Poz.nań, Suworow rozbił 
barzan pod Lanckoroną, król pruski nękał ich na 
zachodzie Rzeczypospolitej, zięć księcia Michała 
Czartoryskiego hetman Michał Kazimierz Ogiński 
przystał do konfederacji i rozgromiony przez Suwo­
rowa pod Stołowiczami, uszedł z kraju .. W listopa­
dową noc, z pośrodka pełnej rosyjskiego wojska 
Warszawy, uwięziony został przez konfederatów król 
Stanisław August i tylko Opatrzność, napełniwszy 
serca porywaczy niepewnością i trwogą, pozwoliła 
monarsze po kilkunastu godzinach wrócić bez więk­
szego szwanku na Zamek. Ale echo tego wypadku 
rozeszło się po całym świecie, budząc grozę w ser­
cach władców... Zaiste, sprawy w Polsce zaszły za 
daleko, poczęły grozić porządkowi świata. Najwyższy 
czas by połoźyć kres anarchii w Rzeczypospolitej. 
Wojska cesarzowej Marii Ter.esy wkroczyły na pol­
skie ziemie. Groźba Salderna, rzucona w oczy księ­
ciu kanclerzowi, spełniła się w przerażonych oczach 
Polaków. 

Maria Dernałowicz, Portret Fa­
milii - fragment y. PiW Warsza­
wa 1982 r. 
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Edward C\ alb 

Słowacki iv non1oczes11~nz teatrze 

pływ inscenizacji teatralnych na świadomości lite-w rackie jest wprawdzie powszechnie znany, ale 
ujmuje się go przeważnie w sposób uproszczony. 
Mówi się mianowicie, że ekispe•rymenty scen.iczne 

naszego stulecia pr'zekonały nas o teatralności dzieł dra­
matycznych Słowa·ckiego i innych romantyków, o zasadni­
czej możliwości wystawienia tych jak poprzednio myślano 
„dramatów książkowych". Takie powiedzenia opisują sy­
tuacje prawdziwie, ale w .sposób bardzo skrócony. Aby 
ów skrót r·ozszyfrować, powinniśmy sobie uświadomić, 
w jakim wielkim stopniu np . inscenizacje Schillera narzu­
ciły naszej kulturze narodowej, naszej zbiorowej wyobraź­
ni - określoną wizję tych dramatów. I to bynajmniej nie 
tych tylko, które sam Schiller inscenizował. Przedstawie­
nie „J;)ziadów", „Nieboskiej", „Kordiana", „Samuela Zbo­
rowskiego" - a potem inne, z tego samego ducha zrodzo­
ne spektakle nauczyły nas inaczej czytać całą tę literaturę , 
nasuwały nam przy lekturze nowe, teatralne skojarzenia: 
ruchowe, plastyczne, dźw.iękowe, rodzące się z walorów 
słowa poetyckiego, ale sięgające daleko w głąb materii 
utworów i śmiałymi uproszczeniami i metaforami pozwala­
jące owe wizjonerstwo ucieleśniać . (warto tu dodać, że 
olśnienie teatralnością dramatów Słowackiego przyczyniło 
się z kolei do tego, aby .zapłodnić wyobraźnię naszych hi­
storyków teatru pomysłem szukania •scenicznych inspiracji 
poety. Wiedziano wprawdzie, że np. „Beatryx Cenci" skro­
jona jest na miarę romantycznego teatru bulwarowego we 
Francji, ale podobne zależności w „Kordianie" czy „Bal­
ladynie" nie były dawniej poważaniej rozstrząsane. Dopie­
ro ostatnio zainteresowała się nimi teatrologia. Istotnie 
trzeba było najpierw w pełni przywrócić Słowackiego tea­
trowi, dostrzec jego ·oryginalność .i wielkość w tej dziedzi­
nie, aby podobne problemy stały się naprawdę żywotne) . 
Wiadomo że owo powtórne, „schillerowskie" odkrycie Sło­
wackiego <lla sceny w swojej najszerszej genezie wiąże się 
z rozwojem prądu nazwanego „Reformą teatru". Nie 
jest to przypadkowe. Dzisiaj dostrzegamy już wyraźnie, 
że przy całej różnorodności pomy·słów, jakie się na ten 
prąd składały jest zasadnicza idea, jego funkcja 
w dziejach teatru europejskiego polega przede wszystkim 
na przeciwstawieniu się scenie pudełkowej. I chociaż na­
razie tradycjonalizm architektoniczny każe nam wciąż je­
szcze budować nowe s ceny według starego, dziewiętnasto­
wiecznego modelu, to jednak większość dzisiejszych insce­
nizacji stara się ten model podważyć, przeoiwstawić się 
jego- że 1się tak wyrażę - „filozoficznym założeniom" . 
Polegały one, mówiąc w ogromnym •skrócie, na traktowa­
niu ramy scenicznej jako otworu, rodzaju okna, przez 
który można podglądać fragment rzeczywistości; widz wie­
dział oczywiście , że dostarcza mu się imitacji ale po­
winien był przestać myśleć o jej zastępczym charak­
terze . I właśnie w walce z takim poglądem na teatr ,.Re-

forma" odn io~ła zdecydowany s ukces. Dzis iaj nawet tzw. 
„sztuki naturalistyczne·' inscenizuje się nie jako .,wierny 
obraz życia", ale jako teatralną kompozycję. tyle że złożoną 
z elementów autentycznych. Scena utraciwszy charakte r 
miejsca podglądanego przez dziurę w ścianie stała się prze­
strzenią, na której komponuje się i pokazuje widzom dzie­
ła sztuki teatralnej. 

Dla utworów "typu „Kordiana'', „Księdza Marka", „Snu 
srebrnego Salomei" czy „Samuela Zborowskiego" ta tea­
tralna rewolucja mus iała mieć decydujące znaczenie. 

Scena stała się umownym miejscem, na którym zgrom a­
dzić można dowolne znaki, po to, by organizować wyo­
braźnię widza i pchnąć ją w ,pożądanym kierunku. Moż­
liwość ilu·strowania dramatu poetyckiego (a więc prezen­
towania go tylko od strony najbardziej zewnętrznej: po­
równajcie ilustracje do książek poetyckich, choćby Andrio­
llego do „Pana Tadeusza") ustąpiła miejs·ca możliwości je­
go pełnego inscenizowania . 

Dopiero te odkrycia sprawiły, że Słowacki przemawia ze 
sceny inaczej, pełniej, prawdziwiej. I dopiero działalność 
znakomitych ludzi naszego Teatru doprowadziła do tego 
że posiadamy dziś rzeczywiste warunki dla inscenizacji 
naszej romantycznej poezji scenicznej; i że - jak stwier­
dził prof. Krzyżanowsk i - najważniejszym tytułem do 
Słowackiego może stać się jego rola w dziejach nowoczes­
nego polskiego dramatu, d ostrzeżona i ukazana przez teatr 
polski. 

;I 

(Fragment ks iążki „Szkice 
o dramatac h Słowackiego") 
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Z kalendarza ż»cia i tivórczości 
Juliusza Słowackiego 

22 lutego 1842 r. wtorek, Paryż. 

Wykład XV Mickiewicza poświęcony był m.in. poe­
zji konfederacji barskiej. Przy końcu wykładu, mó­
wiąc o postaci księdza Marka, Mickiewicz wypo­
wiedział następujące słowa, w których ukryty był 
zarzut w stosunku do Słowackiego jako twórcy po­
staci księdza Marka w Beniowskim: 

Jakżeż wybaczyć ręc~ świętokradzkiej że rozpra­
sz~' ognistą koronę · otaczającą tak czcigodną głowę? 
Są pisarze, co wyszydzając szlachetną ideę, której 6w 
człowiek był apostołem i męczennikiem, śmieją jesz­
cze poświęcać poematy na jego pochwałę. Ten rodzaj 
pochwał jest bardziej świętokradzki niż potępienie, 
jakie na męża tak sławnego rzucali jego współcześni. 
Tacy pisarze niechaj się obawiają, aby ich nie poli­
czono pomiędzy faryzeuszów. Faryzeusze budowali 
groby zmarłym prorokom lub owe groby zdobili, 
jednak wyklęci przez Pana, bo zawsze rościli sobie 
prawo kamieniowania proroków żywych". 

(A. Mlckieicic: . D:iela, X 2Q?) 

O tej aluzji w swoim wykładzie Mickiewc:: pisał do Zales­
kiego w liście z 24 lutego: 

„Ostatnia moja lekcja wielu rozgniewała; 
Mówiąc o Marku i tych, co go chwalą w romansach, 
dodałem: „Bogdajby nie byli podobni do faryzeu­
szów, którzy zmarłym prorokom groby budowali, 
a żywych kamieniowali. Stąd hałas''. 
Pisał o tym wykładzie także Jan Kożmian do Sta­
nisława Koźmiana w liście z 27 lutego: 

Znowu bardzo ważną miał lekcję Mickiewicz w 
pr~eszły wtorek („.) Powstał mocno na Polaków, co 
bez wiary w sercu porywają się na kreślenie wiel-

. , 

• 

kich religijnych figur jak Księdza Marka, po swo­
jemu im promieniami głowę wieńczą". 

(Listy o A. Mick iewiczu, w ks. Roczni'< 
Bibl. PAN w Krakowie 1957,86) 

28 l i pca 1843 r. piątek, Paryż. 

List do Matki: 

„Wkrótce zda mi się, nowe dziecię w świat wy­
szlę, gdzie jedna z osób chrzestnych nosi imię .Twoje. 
::\Ioże też dziecinę tę prędzej zobaczysz niż inne". 

Jest to dowód bliskiego już terminu ukończenia 
Księdza Marka. O tym bowiem dramacie, nie o Śnie 
srebrnym Salomei, jak to mylnie przypuszczał Bie­
geleisen, mowa w liście. Wzmianka o imieniu Salo­
mei dotyczy tu Judyty, której ksiądz Marek dał imię 
to podczas chrztu. 
Można ustalić z dużym prawdopodobieństwem 

termin a qua tworzenia Księdza Marka. Kleiner 
zwrócił uwagę na rolę, jaką w ukształtowaniu po­
staci Judyty odegrały występy słynnej aktorki pa­
ryskiej Rachel w tytułowej roli w dramacie Judith 
pani de Girardin. Premiera dramatu odbyła się w 
Comedie Francaise w dniu 24 kwietnia tego roku. 

(J. Kleiner, J. SI. IV, cz . I, 130 i ŻI!) 

W druku dramat ukaże się w końcu listopada tego 
roku. 

28 listopada 1843 r. wtorek, Paryż. 

List do Matki: 

„Wkrótce spodziewam się, że Zośka cukrzana (Bo­
brówna) pojedzie do Was; przez nią więc może, je­
żeli wyśpieszę, przyślę Ci wspomnienie jednego 
popasu, któryśmy niegdyś w Barze odprawiali ( ... ) 
a może, jeśli czas wystarczy, to i Sallusię wyprawię". 
Zwrot, „jeżeli wyśpieszę" jest tu nieco dziwny, gdyż 
Ksiądz Marek był już chyba wydrukowany: w dniu 
1 grudnia poeta przesłał 108 jego egzemplarzy Mi-



chelsenowi, co zanotował w swych rachunkach 
księgarskich. 

„Bibliographie de la France" nie notuje Księdza 
Marka. Za druk dramatu Słowacki zapłacił 290 fr., 
z czego do końca roku zwróciło mu się niewiele, bo 
tylko 20 fr. za pięć egzemplarzy sprzedanych przez 
Reitzenheima. Jak szła sprzedaż Księdza Marka 
w następnych latach, obliczyć nie można, gdyż Sło­
wacki podaje w swych rachunkach najczęściej wpły­
wy obliczone łącznie za różne tomiki. Wiadomo tyl­
ko, że do 22 czerwca 1846 roku Michelsen sprzedał 
74 egzemplarze. 

Wydanie Księdza Marka drukiem stało się jedną 
z przyczyn zerwania stosunków Słowackiego z Kra­
sińskim, który czuł się urażony ujemnym przedsta­
wieniem w dramacie jednego ze swych przodków. 
Po ponownym nawiązaniu stosunków ko:responden­
cyjnych Słowacki będzie się z tego tłumaczył przed 
Krasińskim w liście z 12 stycznia 1848 roku. 

21 'grudn ia 1843 r . czwartek, Paryż 

Anons Księdza Marka w „ Demokracie Polskim". 

„Wiadomości literackie. Dzieła wyązłe w r. 1843 -
w Paryżu - Ksiądz Marek, poema dramatyczne 
Juliusza Słowackiego; przedaje się w księgarni Sło­
wiańskiej, 4 Impasse St. Dominique d'Enfer, i u Rei­
tzenheima Józefa, 19 rue d' Antin aux Batignolles". 

28-29 gru d n ia 1843 r ., czu;ar t ek - pią tek, Paryt . 

W i twicki do Skrzyneckiego o Slowackim i o Księdzu Marku 

„Słowacki wyszedł z ich (towiańczyków) bandy 
poróżniwszy się z Mickiewiczem, wydał niby jaki~ 
poemat pt. Ksiądz Marek, gdzie jest nie już głupirr: 
autorem, ale prawie wariatem". 

31 gr udnia 1843 r., Paryż. 

(Listy o M ickiew iczu, w k s . n oczn il 
B i b !i. PA N w Kra k owie 1955, 104) 

Zestawienie wpływów i wydatków 
W dotychczasowych wydaniach rachunków Słowac-

• 

kiego powtarzany był błąd w sumowaniu pozycji 
w rubryce wpływów: nie zwrócono uwagi, że trze­
cia liczba w kolumnie stanowi sumę liczb pierwszej 
i drugiej. Właściwy układ kolumny powinien być 
następujący: 

Akcje powiększy się fr .. „. __ 

D. 1 stycznia 1843 (Razem) fr. 
Odebrałem 1 julii fr _____ _ ---- -- ---- -- _____ _ _ 

„Ogół. 11.800 

1.600 

13.400 

1.900 

(Razem) fr. 15.300" 

Tą właśnie kwotą 15.300 fr. poeta otworzył rachun­
ki na rok następny, 1844. 

Wydatki w roku 1843 wyniosły 2850 fr„ w tym 
300 fr. za druk (jest to prawdopodobna zaokrąglona 
do 300 fr. kwota 290 fr. zapłaconych za Księdza 
Marka). 
Ponieważ zysk na akcjach wyniósł 1800 fr., uby­

tek pieniędzy w roku 1843 ograniczył się do 1050 fr . 

20 styczn ia 1844 r . sob ota, Paryż . 

Anons Księdza Marka w „Trzeci m · Maju": 

„W nowej księgarni polskiej, w Paryżu, rue Paree 
St. Andre nr. 15. są do sprzedania: poema drama­
tyczne Juliusza Słowackiego Ksiądz Marek ( ... )". 

Luty 1841 r., Poznań 

Wzmianka o Slow acki m i Księdzu Marku w „ Roku" 

W ciągu lutego w „Roku" ... 1844" opublikowana 
została Korespondencja z Paryża przez WmM. (da­
towano 16 stycznia), a w niej wiadomość, że Słowac­
ki opuścił szeregi towiańczyków, co będzie z pożyt­
kiem dla jego twórczości poetyckiej. Przy tej okazji 



autor wysoko ocenił wartość Księdza Marka mimo 
mistycyzmu, jakim dramat ten jest przepojony. 

13 m arca 1844 r ., środa , P o :"1a>i. 

L i belta recenzja Księdza Marka. 

Recenzja ta , pt. Ojciec Marek, drukowana była 
w „Dzienniku Domowym" od numeru 6 z 13 marca 
do numeru 9 z 24 kwietnia włącznie. Ocena dramatu 
Słowackiego jest w niej na ogół bardzo pozytywna. 

27 kwie tnia 1844 r ., sobota, rary t . 

A nons Księdza Marka w „ Trzecim Maju " . 

„Sprzedaje się w nowej Księgarni Polskiej, rue Pa­
ree St. Andre N-ro 13 („ .) Ksiądz Marek p . Juliusza 
Słowackiego, fr. 4". 

z 30 kwietn ia na l maja 1844 r. , z v.;torku na środ ę, Pary~ . 

Notatk a w Raptularzu : 

„Z d . 30 kwietnia na 1 maj. - Śniło mi s ię , że ja­
kaś autorka Mar ach ta (duch indyjski) dekla­
mowała Księdza Marka - i Ks N-iezł. , mówiąc, że 

cudowna poezja. Nade dniem zaś Mickiewicz to 
samo powtórzył o Marku" . 

Poczqtek roklt 1847, Pozna>'i . 

A . Małecki o Księdzu Markt!. 

W tomie IV ,;Przeglądu Poznańskiego" (data impri­
matur 31 grudnia 1846 r.) ukazała się anonimowo 
recenzja A. Małeckiego pt. Tajkury. Powieść naro­
dowa przez Edw. Tarszę , Wilno 1846. Fragment 
recenzji Małecki poświęcił Księdzu Markowi Sło ­

wackiego, zarzucając poecie, że wszedł na bezdroża 
doktryne rstwa mistycznego. 

29 lis topada 1901 r. K raków. 

Prapremiera Księdza Marka. 

Dramat ten wystawiony był po raz pierwszy w Tea­
trze Miejskim w Krakowie, pod dyr. J . Kotarbiń­
skiego, w reżyserii Adolfa Walewskiego, W roli ty­
tułowej wystąpił Kotarbiński. 

(Kalendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego. 

Opracował Eugeniusz Sawrymowicz. Wrocław 

1960. - fragmenty). 

„Wystaw sobie chłopaka bogatego, z rodziną już czy­
tać umiejącą - za sto lat - w cichym gdzieś domku 
pod Krakowem. Odpoczywa po wojnie szczęśliwy -
ogień pali się w izbie, a przy kalendarzu już niek­
tóre książki znajdują się na stole. Wystawże go so­
bie, że czyta „Balladynę" - ten utwór bawi go 
i jak baśń, a razem uczy jakiejś harmonii i drama­
tycznej formy. Bierze „Lillę" - to samo. „Mazepa" 
trochę mu się już wydaje nadto deklamatorską . Lecz 
zajrzał w „Godzinę" myśli albo „Lambra" - i rzu­
cił ze wzgardą te melanchooliczne skargi dziecka nie­
dorosłego . Otóż dla tego chłopaka jest „Sally" „Ks. 
Marek", „Książę Niezłomny" ... " 

J . Slowacki : L is t d o Matki , Paryż, Luty 1845 r. 



Organizator pracy artystycznej 
Janina Kęstowicz 

Konsultant muzyczny 
Janusz Jędrzejczak 

Sufler 
Helena Friedmann 

Inspicjent 
Maciej Zaremba 
Jarosław Furmaniak 

Kierownik Biura Obsługi Widzów 
Irena Michałowska 

Kierownik Techniczny 
Janusz Ciarkowski 

Kierownicy pracowni perukarskich 
Halina Kawałek 
Urszula Tudek 

Brygadier sceny 
Henryk Albinowski 

Światło 
Jerzy Ostrowski 

Kostiumy wyikonane 
pod !kierownictwem 
Genowefy Skrok 
Wincentego Wtulicha 

Kierownik pracowni malarskiej 
Mikołaj Lędzian 

Kierownik pracowni modelatorskiej 
Jerzy Zalewicz 

Kierownik pracowni szewskiej 
Władysław Galiński 

Kierownik pracowni tapicersk ie j 
Eugeniusz Nawak 

Kierownik pracowni stolarskiej 
Józef Grzelak 

Kierownik pracowni ślusarskiej 
Piotr Czeczotka 

Akustyk 
Zbigniew Cięćka 

Cena zł. 23.-
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