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problematyka granie, kryteriéw i zasad kompromisu
staje sie dla nas szezegdlnie istotna. Istotne jest jak
wkroezyé na drege znaczgcyeh, wazayeh dla spe-
lecze istwa, historycznie trwalych przeobrazen, by
nie thwie latami w wyliszezajacym pacie, w jakim
zaalezlismy sie w wyniku wydarzen ostatnich lat.
W tej sprawie nie mamy alternatywy i dlatego row-
riez w szerszych, spolecznych wymiarach wazne
wydaja sie dzisiaj zasady kompromisu. Na czym jed-
nak powinicn sig opiera¢? Jakie wyzaaczy¢ scbie
granice?

LEgzamin™ porusza te problemy. Probuje nawet
udziela¢ odpowiedzi. Porusza je na incrdentalnym,
iednestkowym przykladzie, ale sztuka zawsze bar-
dziej interesuje sie jednostky niz historiy. Opowie-
dziave tu zdarzenie przestrzega przed kompromisemn
kosztem prawdy, a zacheca do réwnowagi w ramach
jej poszanowania. Mowi o niebezpieczeistwie po-
staw skrajnych i o towarzysziacej im czgsto poraz-
ce — nawet gdy sa sluszne i wyrazajya rzeczywiste
wartosei zycia.,

Czesto pytaja mnie, dlaczego Chlebowska prze-
grywa? Widzom nie podoba sie jej kapitulacja. Wi-
dzowie petrzebuja hohaterow bhez zmazy i Swiglych
bez siabosci. Jestemn zaklopotany tymi pytaniami.
Wiem, ze final sztuki budzi niedosyt, a dla wielu
z Panstwa nawet rozczarowanie. Ale nie zmieniam
go, pcniewaz réwniez chce byé wierny prawdzie.
Wierny wiasnemu dosdwiadezeniu w  tej materii
Wierny temu, co jest obrazem prawidlowocécei, a nie
przejawera wyjatku. Nie wiem przy tym, czy Chle-
bowska rzeczywiscie przegrywa. W planie zawodo-
wym, w Stosunkach i hierarchiach $rcdowiska —
tak. Ale w planie moralnym? W ocenie jednostko-
wych i spolecznych wartosei dzialania? Wywoluje
problem. Doprowadza do skandalu. Do znaczgce]
rozréby, w ktérej kazda z jej kolezanek i kazdy
z kolegéw musi sie okreslic. Zmusza do stawiania
kropek nad ,i" — a to juz jest zasluga. To graniczy
czasem z heroizmem — jest w kazdym razie miara
ludzkiej rzetelnosei i uczeiwoscei zarazem.

Jest nia nawet wéwezas, gdy nie starcza sil do
ostatecznego zwycicstwa. Gdy bohaterka cofa sig
pokonana trudem i rozlegloéeia konfliktu. Ale kiedy
sic cofa? 1 dlaczego? Cofa sie, gdy juz wszystko jest
wiadome. Gdy zainteresowani — i my razem z ni-
mi — nie mamy watpliwosei, o co toczyl sig spor.

Gdy zdazylisSmy sie okresli¢c i wybra¢ wlasng posta-
we, 1 gdy kapitulacja ta nic juz praktycznie zmie-
ni¢ nie moglta w meralnym planie tego sporu. Dla-
czego jednak bohaterka poddaje sie u progu zwy-
ciestwa? Bo jest czlowiekiem. Bo jest osamotniong
dziewczyng, uwiklang w trudny prywatny ukiad,
zdradzong przez wszystkich 1 traktowana przez naj-
blizszych jedynie instrumentalnie. Jej walka o god-
nos¢, o prawde, o wiasne miejsce w tym spoleczen-
stwie jest naprawde heroiczna, a pozorna kapitu-
lacja oznacza tylko triumf przeciwnosci — nie kleske
postawy. Sztuka staje sie przez to bardziej gorzka.
Jej final chroni przed dzialaniem zawartych w niej
uproszezen. Nie staje si¢ przez to utworem hagio-
graficznym. Opowiadaniem o $wietej z matego mia-
steczka, ktéra dokonala calopalenia z winy i za wie-
dzy Srodowiska. Staje sie bardziej opowiadaniem
o cenie i wartosci sprzeciwu, gdy sytuacja dojrzewa
do jego okazania. Bo zlo lezy nie tyle w przebiegu
zdarzen, w walce i pézniejsze] kapitulacji. Zlo lezy
w systemie tamtej szkoly. Lezy w kryteriach two-
rzacej ja spolecznosci. Wyplywa ze zgody na przy-
wilej bez pokrycia i na kiamstwo bez konsekwencji.
Spolecznosé ta sama sobie stwarza zlowieszeza, gor-
szq jakoSé zycia. Stwarza sytuacje, w ktérej sprze-
ciw Chlebowskiej nabiera nagle takiej wagi i staje
sie dla wszystkich czyms$ zaskakujgeym.

A ze dzieje sie to wszystko w szkole? A gdzie ma
sie¢ dzia¢, prosze Panstwa? Rownie dobrze mogloby
odbywat sie w szpitalu, w spoldzielni produkeyjnej,
w ,.Zamechu”, w klubie sportowym — gdziekolwiek,
gdzie istnieje dla nas problem kompromist. Ale
dzieje sie w szkole, bo szkola jest dla nas instytucja
serdeczng i symboliczng zarazem. W szkole ksztattu-
je sie twarz i Swiadomosé spoleczenstwa. Tego, kto-
re powstanie za dziesie¢, za dwadzieScia, za trzy-
dziesci lat. Gdy chowani w podobnej atmosferze
i przez takich wychowawcow ludzie przejmg wiadze
w swoje rece. Gdy zaczny gospodarzyé¢ wedle na-
bytych pojeé i przyjetych wartosei. Myéle, ze i nad
tym — warto sie zastanowic.

Jan' Pawel Gawlik
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» EGZAMIN® W OCENIE KRYTYKI

Sztuka Gawlika zrobila kariere zanim sie ukazala na
scenie. Zaczglo sie od tego, ze ktory$S z dyrektorow ,zakle-
pal” sobie prapremiere. Pragnace zasekurowaé sig, dat ,Eg-
zamin” do oceny kuratorowi szkolnemu, ktéry z kolei mial
rozne zastrzezenia do sztuki. To wystarczylo, aby rzeczony
dyrektor wyecofal sie. Uczynit to jednak tak niezrecznie, Ze
cala sprawa stala sie znakomitym tematem dla felietonisty
SJKultury”, a w  Polityce” wzbogacila interesujaca rubryke
listow o jeszeze jeden kwiatek z ,polskiej lgczki”. Wszysey
odmientali tytul sztuki na rdzne sposoby, ale nikt slowem
nie wspomnial, o co chodzi. Jestem przekonany, ze poza
bezprosrednio zainteresowanymi (..) nikt sztuki nie czytal..

A. Wroblewski, ,,Teatr” 1966 r. nr 17

WEgzamin” tylko pozornie dotyka pospolitych niepokojow
i drobnych konfliktow nauczycielskiego zycia; nie bez powo-
du bohaterka powoluje sie na ,Przepiéreczke”, umieszeza-
jge caly utwoér niejako pod patronatem Stefana Zeromskie-
go. W istocie | Egzamin”, przy sklonno$ci do ulegania
Jnalemu  realizmowi" ezy nawet reportazowosei, dotyka
przeciez wielu dziedzin zycia, przerastajgcych swym zna-
vzeniem okolicznosel, w ktérych sie 6w konflikt rozgrywa,
cho¢ Chlebowska nie jest postacig na miare Przeleckiego,
a zagadnienia etyczne nie sy dla niej kompleksem roéwnie
zlozonym 1 wieloznacznym (w filozoficznym czy Einstei-
nowskim sensie), jak dla bohatera ,Przepidreczki”.

W, Natanson, ,Teatr” 1970 r. nr 22

Glos Gawlika jest glosem arlysty wrazliwego na pod-
stawowe konflikly moralne codziennos$cei i dlatego jest glo-
sem waznym. (..) Dramat ten powstal juz w 1964 roku, ale
jest napisany tak, ze musi brzmieé¢ aktualnie w kazdym
kontekscie spolecznym i historycznym. Autora bowiem in-
teresujg generalia postaw i konfliktéw miedzyludzkich, a w
wykreowanym przez niego pokoju nauczycielskim proble-
matyka moralna skupia sie jak w soczewce i zyskuje tylko
na ostrosei i wyrazistosei.

wEgzamin” jest dramatem dyskursywnym. Z teza rozpi-
sang na glosy. Rozpisang precyzyjnie, z matematyczng
dokladnodcia. Jego niezwykle koherentna, spbjna i klarow-
na konstrukeja oraz zimny, bardzo obiektywny typ narracji
nasuwajy nieskromnag my$l, ze mamy oto do czynienia
z krzyzowka, z szaradg slowng, gdzie myS$li zostaly dopisane
tak precyzyjnie, aby pasowaé jedne do drugich.

A. Kijowski, ,Kultura” 1976 r. nr 37

W ,Egzaminie” autora zainteresowala kwestia moral-
nosci. (...) Mianowicie, jest to moralno$¢ bardzo tradycjo-
nalistyczna, ogarniajgca swym zasiggiem prywatne zycie
pedagogdw: to, co si¢ dzieje w sferze zawodowej, jakkol-
wiek by sie dzialo, surowym ocenom moralnym juz nie
podlega, znajduje si¢ bowiem na jakiej$§ abstrakeyjnej plasz-
czyinie ,maoralnie obojetnych” interesow zyciowych,

Stwierdzenie zastanawiajgce — o ogromnej donioslosci
soejologicmnej. Zdaje sig, ze przez zawodowych socjologéw
dotychezas nie wypowiedziane. (...)

7. Gren, ,,Zycie Literackie” 1970, r. nr 6

|

SEgzaminowi” moina zarzueié slaboscl i potkniecia, kto-
re niewiele jednak znaczqa wobec jednej zalety tej sztuki.
A jest nig absolutna wierno$é i uczeiwosé pisarska wobec
opisywanej historii. Polega ona na tym, ze nikt z widzow
nie jest w stanie oskarzy¢ autora o wykrzywienie czy prze-
czernienie rzeczywistosci. Relacja Gawlika jest wykonana
bowiem w proporcji 1: 1.

~Egzamin” to ‘odwazny i rozsgdny glos w dyskusji ujaw-
niajgee] roznego rodzaju nieprawidlowosci w naszym zyciu,
Jest to réwniez proba stawiania pytan moralnych, tych
najprostszych: jak zy¢ i postepowal uczeiwie, szlachetnie,
odwaznie? Czy i juk mowi¢ i broni¢ prawde, za co trzeba
nieraz zaplacié stanowiskiem, utratg zdrowia, nerwow, a czg-
sto 1 przyjaciol?

Dramaturg nie obiecuje latwych i patetyeznych zwy-
ciestw. I tym zdobywa widownie, ktora znakomicie rozu-
mie, ze uczciwosé, prawosé, odwaga to cechy, ktore spraw-
dza dopiero walka.

M. Sienkiewicz, ,,Zycie Literackie” 1976 r. nr 36
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