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PRZEZ ATLANTYK
1:

Prawdziwy transatlantyk ,Boleslaw Chrobry” przybit do Buenos
Aires wiozge na swym pokladzie prawdziwego Witolda Gom-
browicza 22 sierpnia 1939 roku. Trans-Atlantyk (powies€) wy-
szedl drukiem w 1953 roku.

Prawdziwy Witold Gombrowicz wysiadt na lad, jako reporter-
-turysta, by rozejrzeé¢ sie po $wiecie i podzielié sie z czytelni-
kami wrazeniami z egzotycznej podrézy. Byl juz autorem zbio-
ru opowiadan Pamietnik z okresu dojrzewania, powiesci Ferdy-
durke i dramatu Iwona ksiezniczka Burgunda i moéglt liczyé na
to, ze po powrocie do kraju jego stolik w kawiarni bedzie oble-
gany, ze ol$ni Warszawe, powiekszy sie grono jego wyznaw-
cow.

Po paru dniach dowiedzial sie z prasy, ze los Polski jest
juz przypieczetowany, a zaraz potem wybuchla wojna. Turysta
stal sie emigrantem, pisanie o egzotycznej Argentynie — absur-
dem, kawiarnie kupg gruzu.

Po prawie 14 latach Witold Gombrowicz wiedziat wigcej. Hi-
storia uniewaznila te wszystkie okolicznosci, ktére mogly decy-
dowaé o eskapadzie do Buenos Aires; okazaly si¢ one nieistot-
ne, przypadkowe, blahe; 1945 rok ustalil sytuacje polityczng Pol-
ski, sytuacje Polakéw i Gombrowicza. Pisaé o tych zmiennych
i przypadkowych czynnikach, ktére tworzyly atmosfere przed-
wojennej Polski, to utongé w nostalgicznych wspomnieniach, to
zamknaé sie w przeszloSci, zabié w sobie gotowos$é do zycia.
Niech przyklad Lechonia po$wiadczy, jak tragiczny to wybér,

Poszukiwaé tego, co w losie polskim stale, zanurzyé sie w po-
szukiwaniu sensu historii i odczytywaé pokornie jej uniwersal-
ne tresci? Te droge wybrat Milosz.

Gombrowicza interesuje przekorne polaczenie tych dwoéch po-
staw: zadaje pytanie, jak uwolnié sie od biernego powie-
lania gestéw niesionych przez tradycje. Nie sensow, bo te sg
zbyt abstrakcyjne, lecz wlasnie zachowan, min, pomys$len i fra-
zesébw: tego wszystkiego, co stanowi jak o$é narodowego trwa-
nia. Jak uwolnié¢ sie od siebie! Skoro — zdaje sie moéwié —
los jest z natury rzeczy czyms$, na co wplywu nie mamy, skoro
nie da sie zyé dniem wczorajszym, zmieniajmy to, co w nas
wytworzylo sie w trakcie wypelniania takiego losu wlasnie. Czy
nie oznacza ten program zaprzeczenia tozsamo$ci narodowej?

I tak Witold Gombrowicz zjawia sie na kartkach Trans-Atlan-
tyku. Nie jest to juz nazwa statku, lecz okreslenie spojrzenia
z wielkiego dystansu (przez Atlantyk); to juz nie prawdziwy
Gombrowicz, lecz jego szlachecko-Paskowo-gawedowe wecielenie.
To samo, ktére na zawsze zasiedlilo my$lenie narodowe pamigt-
kami z puszez litewskich: patetyczne i tkliwe, nostalgiczne i obra-
zone na zycie. Ale przeciez jest to takze wecielenie, ktére pozo-
stawilo nam w spadku basn o bohaterach bez skazy, obroncach
honoru i wiary, i Baski Wolodyjowskiej! I rubaszno$é pijanego
Piasta Dantyszka! I przepowiednie, przeklefistwa i gesty, ktérymi
zyjemy S$wiadomie, lub — czesciej bezwiednie. Jest Trans-Atlan-
tyk blazeniskg analizg duszy polskiej. Wistrzasajaca, je$li nie da-
my sig oczarowaé wesolosci i facecjom, ktéorymi jest ubarwio-
ny.

4.

Wréémy jednak do Gombrowicza-postaci z powiesci. Jak
uczniowi czarnoksieznika zaczarowala mu sie polszczyzna i try-
ska z niego w slowie i w geScie, i zatrzymaé jej nie moze.
Ta polszczyzna nie pasuje juz ani do $§wiata — do tego, co rze-
czywiscie si¢ dzieje — ani do faktycznych przezyé postaci, jest
anachroniczna i sklamana. Ujawnia jednak to, co dotychczas nie
rzucalo sie w niej w oczy: doprowadzona do absurdu nieocze-
kiwanie uzyskuje walor demaskujgcy, czy lepiej autodemasku-
jacy. Potrafi poza tym wszystko zemleé na swojska papke: oswo-
jong i jednorodna, nawet je§li godzi w ten spos6éb sprzecznosci.
Swigtosei sa tu na przemian afirmowane i przeklinane, ge-
sty — wykonywane ,nie w pore”. Jest to tak, jakby kto$§ z przy-
musu ciggle tylko przytaczal, cytowal, ale nie a propos. Tak,
ta polszczyzna jest nie a propos. Ale czy istnieje alternatywa?
Czy mozna wydobyé sie z wlasnej historii, obyczaju, mowy nie
zaprzeczajgc wlasnej tozsamosei?

6.

Gombrowicz-postaé uwiklany jest jednak nie tylko w przymusy
jezyka i obyczaju. Jego sytuacje najlepiej wyraza slowo ,zawie-
szenie”. Oto laduje w obcym kraju, bez grosza przy duszy, jest
wige Zebrakiem, nikim, géwniarzem ... Ale zarazem jako pisarz,
na obczyZnie, oddalony od pograzonego w nieszcze$ciu Kraju,
predysponowany jest niejako do roli geniusza. Zawieszony jest
wige miedzy gbéwniarzem a geniuszem. Malo tego, przeciez owo
»ladowanie” oznacza praktycznie dezercje, ucieczke. Dezerter te-
dy, czy pisarz narodowy? Symbol wielkosci kultury polskiej,
czy drobny, tchérzem podszyty szlachetka?
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Dodajmy do tego wezlowg dla Trans-Atlantyku sprawe Igna-
sia. Gombrowicz stoi tu miedzy wyborem Ojca, z jego patrio-
tyczno-wojskowa postawa, a Gonzala-pederasty. ,,Pchnagé go w
objecia tego «puto», to wydaé zboczeniu, zepchngé na bezdroza,
w odmet dowolno$ci, w bezgraniczno$é anormalnoseci., Wydrzeé
go pederascie i przywrécié ojcu, to utrzymaé go w dotychcza-
sowej, tradycyjnej, bogobojnej postawie polskiej. Co wybraé?
Wiernos$é przeszloéci... czy wolno$é dowolnego stwarzania sig?
Przykué do dawnego ksztaltu.. czy daé swobode i niech robi
ze sobg, co chce! Niech sam sie stwarza!” — tak ten dylemat
ttumaczy! Dominikowi de Roux sam Gombrowicz.

Zapytajmy inaczej: skad sie biorg te dylematy, uwiklania,
yzawieszenia”? Otéz sg to przymusy zrodzone przez swoiste
pojmowanie polskosci, spoleczne jarzmo, ktére bywa narzucane
silg (Towarzystwo Ostrogi), ale ktére narzuca sie samo w spo-
lecznym wspélistnieniu i ktére sami sobie w swoich pomysle-
niach narzucamy. A gdyby tak uchylié, odepchnaé, odrzucié¢ te
dylematy? Gdyby odmoéwié im prawa do urabiania jednostki?
Gdyby ,,odczarowaé¢” polsko$é?

Jest wiec Ojciec, Baron, Rachmistrz z jego Towarzystwem
Ostrogi, Poselstwo... jest panopticum narodowe. Sg jednak i pro-
pozycje inne.. Wielki pisarz argentynski, Gonzalo. Czy te pro-
pozycje mogg stanowié powazng alternatywe ,,odczarowania” pol-
sko$ei? Z pisarzem argentynskim rzecz jest prosta: proponuj2
frazes intelektualny, malpiarskie wpisywanie sie¢ w archeologie
kultury. Ale ,puto”? Otwiera ogromne mozliwosci, jakie tkwig
w perwersji; kusi, kokietuje. Oferuje bogactwo i przepych, swo-
bode autokreacji, no i nie ma tozsamosci; w powiesci tak jest
charakteryzowany: , Owé6z cziowiek ten, Metys chyba, Fortugal-
czyk, z perskiej tureckiej matki w Libii urodzony, Gonzalem
zwal sig; a bardzo Bogaty (..)”. Wiec moze by jednak uciec
od wlasnego oblicza w jego ksztalt niedefinitywny? W ten bigos
narodowy! Nie oszukujmy sie: za ta oferta kryje sie lek, brak
oparcia w jakiejkolwiek sferze wartosci i straszliwy kicz! By nie
byé gotostownym, oto opis estancji Gonzala: ,We dwie godziny
przed brame wielkiego Ogrodu zajechali§my, ktéry posréd bez-
miernych Pampy réwnin piéropuszem Palm, Baobabéw, Orchidej
wystrzelal. A, gdy sie¢ brama otworzyta, Aleja przed nami mrocz-
na, duszna, ktéra do palacu wiedzie ciezko zloconego, Maury-
tanskiej lub® Renesansowej, Gotyckiej a tez i Romanskiej archi-
tektury, w drzeniu Kolibrow, Much wielkich zlocistych, Moty-
16w réznobarwnych Papug rozmaitych”. Bezksztalt bowiem Gon-
zala powoduje, ze wchiania on wszelkie warto$ci niczym potezny
(wszak to milioner!) odkurzacz i te, przemieszane w jego brzu-




chu, tracg wszelki sens. Jesli wigc definitywnosé Ojca prowadzi
do tak S$cistej kodyfikacji wartosci, ze te tracg swédj ludzki wy-
miar, ze tracg swoéj wilasciwy sens, to ,puto” pozbawia warto-
§ci sensu z przyczyn przeciwnych.

Nie ma alternatywy. Igna$, ten mlody, przyszly, czysty nie
moze zostaé pozostawiony wobec alternatywy: Ojciec-Ojezy-

zna — Gonzalo. Jest on jednak gling, z ktérej ludzie uformuja.

jaki$§ konkretny ksztalt. Chodzilo by o to, by nie byl on ojcopo-
dobny i nieperwersyjny. A wiec jaki! Jaki, zdaniem Gombrowi-
cza, ma byé przyszly ksztait Polski, czy lepiej: polskos$ci wyzwo-
lonej? Co oznacza $miech, arcy$miech, ktéry rozsadza -ciasne
horyzonty w Trans-Atlantyku? Sadze, ze jest to $miech swobo-
dy, wolnosci; $miech oczyszczajacy.. Nie $miech z czego$, lecz
Smiech ponad tym czym$. Wymaga on ogromnego dystansu do
przedmiotu, pelnego wyzwolenia sie z tego co dotad wydawalo
sie najwazniejsze, podstawowe, wlasne.. Z jakiej§ perspektywy
mozna by powiedzieé, ze jest to $miech nie-ludzki, nie-moralny,
okrutny: uchyla on co prawda brednig, ale wymaga rezygnacji
z przywigzan, partykularnych lubien, siabogci.. — Sp6jrz na to
przez Atlantyk — wyprébujcie Panstwo takie powiedzenie. Zo-
baczycie, jak okrutne horyzonty otwiera. Bo tez indywidualizm
Gombrowicza oznacza odwage wyzwolenia sie z kolektywnych
przymuséw i ... samotnos$é.

Atakowano Trans-Atlantyk i Gombrowicza za naruszenie tabu
narodowego, za dezercje i brak patriotyzmu. Odpowiadal tak:

»(«) czy c¢i, co maja na widoku jedynie doraZzne interesy Pol-
ski, nigdy za$§ wlasng godno$é, uczciwo$é, wlasny rozum, wlasne
uzdolnienia, ci, co oddaja sie falszowaniu rzeczywistosci, jakiejs
taniej i niemadrej propagandzie, albo wprost glosza konieczno$§é
rezygnacji z wilasnego ,ja” na rzecz $lepej dyscypliny, majacej
tworzyé te upragniong moc, albo zmuszajg siebie i innych do
mito$ei i wiary — czyz oni na dalszag mete nie przekreslajg
wszelkich mozliwo$ci rozwojowych narodu? Cé6z wart jest naréd
zlozony z ludzi sfalszowanych i zredukowanych?”.

Wiee moze ten $miech jest obrong przed sfalszowaniem i zre-
dukowaniem, uwolnieniem od upioréw, ktébrymi sami jeste$my...
Uniewaznia, bierze w nawias, odtraca. Otwiera perspektywe:
przez Atlantyk. :
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GOMBROWICZ O TRANS-ATLANTYKU

DOMINIQUE DE ROUX: Przede wszystkim trzeba by zapro-
testowaé przeciw przemienianiu panskiego Trans-Atlantyku na.
»Iransatlantyk”, co sie czesto zdarza w prasie.

GOMBROWICZ: — Méj Trans-Antlantyk to nie statek, a co$
jak ,poprzez Atlantyk”. Powie§é zwrécona z Argentyny ku
Polsce. n

Zawsze mnie $mieszy ten Trans-Atlantyk... rozfiglowany, skle-
rotyczny, barokowy, absurdalny, w stylu gawedziarskim sprzed
stu lat, ale zmieszanym z innymi gatunkami slowa, nieraz ze
slowami przeze mnie wymyslonymi (...)

Zakonczenie wojny (..) ..Przygladalem si¢ temu z Argentyny,
przechadzajac sie po Avenida Costanera. Stéwko ,,juz do$é”, kt6-
re chyba musialo sie rodzié na ustach kazdego Polaka, zaczelo
domaga¢ sie we mnie konkretnych rozwigzan. Je§li Polska,
wskutek swojego polozenia geograficznego i swojej historii, byla
skazana na wieczyste rozszarpywanie, czy nie daloby sie zmie-
nié czego§ w nas samych, w Polakach, aby uratowaé nasze
czlowieczenstwo.

Niezaleznie od potwornej brutalnosci tych faktéw, co$ innego
mnie niepokoilo... falsz, ktéry temu towarzyszyl, jaka$§ zgrywa...
Jedng z tajemnic Formy jest, iz nie wiadomo jak i dlaczego
w stosunku do pewnych zjawisk, pewnych ludzi, narodéw, ura-
bia sie jaki§ rodzaj odczuwania wyjatkowo falszywy, niemadry,
i gatunek frazeologii wrecz niezno$ny. Gdy w Polsce skoéra
skwierczala i wybijano zeby, $wiat oddawal sie nadal na nasz
temat deklamacji o ,polskim romantyzmie” i ,polskim idealiz-
mie”, recytowano komunaly o ,,Polsce meczennicy”, ale méwio-
no o nas z niechecia, z tepym lekcewazeniem i z tepym poli-
towaniem. Widywalem w kinach w Buenos Aires, Polakéw na
siwych koniach ze wzrokiem plomiennym szarzujacych.. Wiec
nie dos$é, ze ludziom tam twarze rozbijano pieSciami, jeszcze
im na szerokim i cywilizowanym $wiecie te rozwalong twarz
o$mieszano?

To wydawalo sie wowczas grozniejsze bodaj od samej kleski
i samego boélu; ten symptom byl niepokojgcy. Jak sie méwi, ze
ten i 6w ma ,zla prase”, tak o Polsce mozna by powiedzieé
Ze ma ,zlg poezje” (i ilez razy, czytajac o sobie pbéZniej w ga-
zetach europejskich, lub amerykanskich, wylawialem ten sam
kiepski banal, ktéry dostawal mi sie jako Polakowi, jakby
o nas nie mozna bylo pisaé zwyczajnie). Kto tu zawinil? Pe-
wien anachronizm, wlasciwy Polakom? Lenistwo duchowo-umy-
slowe Zachodu szukajace najtanszych frazeséw? Cos miedobrego,
co$ spaczonego, bylo w naszym stosunku ze $wiatem i ja, arty-
sta, poniekad czulem sie odpowiedzialny za te fat.alna »Hlegende
polskg” i czulem, ze trzeba z tym jako$§ skonczyé.. ale jak?
Nie wierze w skuteczno$é drobnych poprawek, latan, ostroznych

ulepszen, w tych materiach artystycznych trzeba zdobyé sie na
skok, nagla, radykalng zmiane od podstaw. Jaka? Polacy bedac
narodem najbardziej uwiklanym w mrzonke, iluzje, frazes, le-
gende, deklamacje, byli tez najblizsi rzeczywisto$ci in crudo,
sans phrases, tej co lamie kosci. To byl atut do wyzyskania.
Najostrzejszy realizm, to jedynie moglo nas wyciagnaé z bagna
naszej ,legendy”. Wierze w moc oczyszczajaca rzeczywistosei.

Potrzebna tu byla rzeczywisto$é, nie jaka§ wtérna, nie ,,pol-
ska”, ale ta najbardziej fundamentalna, po prostu czlowiecza.
Wydoby¢é Polaka z Polski, zeby stal sie po prostu czlowiekiem.
Czyli zrobié¢ z Polaka anty-Polaka.

R.: — Mys$l nie nowa w panu, bo przeciez juz piszac Ferdydurke
glowil sie pan nad czym$é podobnym.
G.: — Ta sama my$l. Zawsze to samo. Dystans do formy. W tym

wypadku — do formy narodowej.

Czy to byla my$l ekscentryczna w naszych warunkach, na
samym dnie katastrofy, mys$l nieprzytomna prawie, czy to byl
program ponad “sily polskiej elity umyslowej (i chyba jakiej-
kolwiek innej elity narodowej)? Nie bralem tego zupemhie pod
uwage. Najdziksza my$l, raz wypowiedziana, cywilizuje sie sto-
kro€é szybeciej, nizby moglo sie zdawaé. Wiedziatem, ze Polak
dojrzal do zmiany, ze ma do$é, ze nie chce byé jaki jest, ze
chce byé inny. Wiedzialem o tym z cala pewmoscia wbrew wszy-
stkiemu, co oni — Polacy — mogli glosié o sobie tym swoim
jezykiem, odziedziczonym z przeszio$ei. To mi wystarczalo. A
druga rzecz, wie pan, to iz u mnie program nie wyprzedza
utworu, ale jawi sie zawsze ex post.. Ja po prostu siadlem
i zaczglem pisaé.. i napisalem... ale akurat co§ wrecz odwrotne-

go temu, co by napisaé wypadalo. Zamiast powagi — $miech,
glupstwo, igraszka, zabawa!
R.: — Sublimacja na opak. Jakie mogly byé racje tej tragicz-

nej przekory? Zdarza sie takie ukrywanie prowokacji w nie-
winnym na pozér figielku. Ale tutaj nie co innego, jak wtas-
nie rozfiglowanie panskiego Trans-Atlantyku musialo byé naj-
wigkszg prowokacja. To jak wybuch $miechu podeczas pogrze-
bu.
G.: — Nieprzyzwoite, co? Mnie samego to dziwi.. w najczar-
niejszym momencie naszej historii, kiedy Requiem raczej na-
lezalo $piewaé... Moze jednak to wyraz mojej dumy narodowej?
Znowu sprzeczno$éé. Bo, wie pan, wielu moich rodakéw uwaza
mnie za pisarza bardzo, wyjatkowo, polskiego — wiec ja jestem
jednoczesnie jak sie okazuje, bardzo antypolski i bardzo pol-
ski — moze dlatego tak polski, ze tak antypolski, gdyz polskos$é
urzeczywistnia si¢ we mnie bez premedytacji, swobodnie, o tyle,
o ile jest mojg koniecznoScia.

Wecale nie zdziwilbym sie, gdyby ten humor wisielczy by}, mi-
mowolnym prawie, wyrazem polskiej dumy i swobody.

A takze.. Pan wie, jak ja sie boje wszelkiego nauczania, prze-



wodnictwa duchowego... Nie chce zeby uczono sie ode mnie,
jak od profesora, chce uczy¢ soba, wlasnym zyciem, twoérczo-
fcig, na mnie niech si¢ ucza, a nie ode mnie. Wigc caly méj
sprogram” zawieral sie przede wszystkim w tonie, w stylu, w
tym moim bezczelnym roze$§mianiu sie w nos tragedii, w bez-
ceremonialnym podej$ciu do tysigcletnich $wietosci. Literatura
to nie szkoéilka niedzielna, to stwarzanie w slowie faktu doko-
nanego. Kto§ zaczyna o czym$ moéwié w inny sposéb — to jest
wazne.

Niech pan postucha, jakie przeklenstwo ciskam na Polske:

»A plynciez wy, plynciez, rodacy do Narodu swego. Do naro-
du $wietego, chyba przekletego. Plynciez do Stwora tego §w.
Ciemnego, co od wiekéw zdycha, a zdechngé nie moze. Plyn-
ciez, ptynciez, zeby on wam ani Zyé, ani Zdechnaé, nie pozwa-
lal, a na zawsze miedzy Bytem a Niebytem trzymal. Plynciez
do Szalenca, Wariata waszego... zeby on was szalami swymi
meczyl, dreczyl, dzieci wasze, zony, na $mieré, na skazanie, sam
konajgc w konaniu swoim...” a

Wystarczy. Za co$ takiego mozna pobié... i wychodzac z Banco
Polaco, po urzedowaniu, rozgladalem sie nieznacznie, gdyz kolo-
nia polska w Buenos Aires jest liczna i skora do czynu.

Nikt mnie nie pobil, moje przeklenstwa mialy blazenski stréj.

R.: — Dzieki ktéremu még! pan przeszwarcowaé spora ilosé
dynamitu.
G.: — Jakimz wariactwem byl ten Trans-Atlantyk! Pod kazdym

wzgledem. Gdy pomysle, ze co$§ takiego napisalem, ja wyrzu-
cony na brzeg amerykanski, bez grosza, zapomniany przez Boga
i ludzi! Przeciez w moim polozeniu trzeba bylo pisaé na gwalt
co§ nadajacego sie do przetlumaczenia i wydania w obcych
jezykach. Albo, jesli juz dla Polakéw, to niech by przynajmniej
nie obrazalo uczué narodowych. A ja zdobylem sie na ten
szczyt niepoczytalnosci, ze sfabrykowalem powie§é i niedostepna
dla obeych z powodu trudnoéci jezykowych i prowokujgca emi-
gracje polska, jedyné Srodowisko, na ktérego pomoc moglem
liczyé.

Oto co sie zdarza, gdy w najczarniejszej degrengoladzie wlas-
nej i narodowej pisze sie jednak i mimo wszystko dla przy-
jemno$ci. Na jakiez luksusy pozwalalem sobie w mojej nedzy!

Dominique de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem, Paryz 1969.

Z ZYCIA TEATRU
JUBILACI

AMBROZY KLIMCZAK

pracuje na scenie od 35 lat, w naszym zespole gra jui od lat 30!
Na scenie zawodowej debiutowal w rodzinnym Bielsku-Bialej
w r. 1947, ale jeszcze przed wojna dziatalt w zastuzonym dla
kultury narodowej bielskim Towarzystwie Teatru Polskiego. Nie
sposéb wymienié wszystkich ré6l Ambrozego Klimczaka, tych
z teatru bielskiego, gdzie uwazano go za ,energicznego rezone-
ra”, tych z gdanskiego Teatru Wybrzeze, i wreszcie tych stwo-
rzonych u nas. Byl Papkinem, Rzecznickim i Rewizorem. Pa-
mietamy go jako Ojca w Weselu (rez. P. Paradowski), Swietne-
go Dobezynskiego w Rewizorze (rez. J. Krasowski), interesujace-
go Fortynbrasa w Krélu IV Grochowiaka (rez. Z. Wilkonski).
Przez 30 lat stuzyt krakowskiej publicznosci swoja sztukg. Kra-
kéw opuszczal tylko dla goscinnych wystepéw w Tarnowie, gdy
zaproponowano mu ciekawe role. Ale to krakowska scena uksztal-
towala go jako aktora.

ANDRZEJ KRUCZYNSKI

w czasie 36 lat pracy zagral w Teatrze im. J. Stowackiego
i Starym ponad 100 r6l i epizodéw, ponad 30 16l telewizyjnych,
jego glos jest dobrze znany sluchaczom radia. Absolwent kra-
kowskiej PWST od 1957 r. jest wychowawca pokolen mlodych
aktoré6w. Krakowscy widzowie pamietaja go jako znakomitego
Chachawe z Kaukaskiego kredowego kota (rez. I. Babel), Hie-
ronima z Axerowskiej inscenizacji Pierwszego dnia wolnosci,
Derwida z Lillii Wenedy (rez. M. Goérkiewicz), Monachowa z Bar-
barzyhicéw (rez. L. Zamkow) i Prokuratora z Dulle Griet (rez.
A. Lutostawska). Obok rél dramatycznych stworzyl wiele zabaw-
nych kreacji w sztukach Szekspira, Goldoniego, Baluckiego.
Znany ze swych spolecznych pasji, przez wiele lat byt wice-
przewodniczacym krakowskiego oddzialu ZASP-SPATIF.






Na zdjeciach: Ambrozy Klimezak w roli Fortynbrasa (St. Grocho-
wiak Krél IV, rez. Zb. Wilkonski, 1979). 3
Andrzej Kruczynski w roli Monachowa (M. Gorki Sceny z miasta

powiatowego. Barbarzyncy, rez. L. Zamkow 1970).
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