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90 bezwzglednie ludzie, ktérzy majq pecha. Oczywiicie mo-
jego pecha nie oddatbym za wiele staw i majatkéw, ale prze-
ciez jest on doéé mieprzyjemny. Stworzyla sie legenda in mi-
nus i z tq postacig legendawna wielu walczy zupeinie apriorycz-
nie, nawet nie wiedzac dobrze, o co chodzi. Jest cala kupa dur-
nidw chegeych wmoéwicé, Ze ja sie bawie i1 nabieram, a potem
sie zdemaskuje i bede sie smial. Inni idioci no podstawie tego,
Ze wiekszq cze$§é zycia spedzitem w Zakopanem, deprecjonujq
wszystko, co zrobilem. Sq takze dziwne kretyny, ktére na pod-
stawie deformacji w moich sztukach wwazajo, ze mie nalezy
mnie traktowaé na serio... Je§li mowie powaznie, to kagdy ma-
tot oczywidcie si¢ nudzi, bo mu sie¢ mysleé¢ mie chce. I tak jest
ze wszystkim”.

St. Ignacy Witkiewicz

Nie zabrng me twory popod zadne strzechy,
Bo wtedy na szczeScie, zadnych strzech nie bedzie.
W ogole z tego zadnej nie bedzie uciechy
I tylko éwinstwo réwnomiernie rozpelznie si¢ wszedzie.



STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ

Byl synem znanego pisarza, autora ,Na przelgczy” Stanistawa Witkie-
wicza, wnikliwego estety i teoretyka wspbiczesnej sztuki, malarza oraz
propagatora tzw. stylu géralskiego w budownictwie polskim.

Zona jego Maria z Pietrzkiewiczéw byla nauczycielkg muzyki. Witkiewi-
czowie pochodzili ze Zmudzi. .

Po upadku powstania 1863 roku, w ktérym dziadek i ojciec Stanistawa
Ignacego, wzieli udzial — cala rodzina znalazia si¢ na Syberii, majatek
za$ skonfliskowano. Domem rzadzily tradycje patriotyczne i wolnosciowe.
Zigczyly sie one pbZniej z ambicjami malarskimi i literackimi, ktére od-
kryl w sobie Stanistaw Witkiewicz (ojciec).

Stanislaw Ignacy Witkiewicz (zwany Witkacym) urodzit sic w 1885 r.
w Warszawie. Ochrzszczony zostal w kosciele $w. Aleksandra. Swiadkami
byll Anton! Sygietynski (krytyk) i Joézef Holewinski (artysta rytownik).
Wtasciwle chrzeiny (z olejow) odbyly sie cztery lata pézniej w Zakopa-
nem. Matky chrzestng byla Helena Modrzejewska, a ojcem chrzestunym
goral, Sabaia-Krzeptowski. Z powodu przebytej choroby pluc dzieciastwo
spedzit Stanislaw Ignacy w Zakopanem, w artystycznej i intelektualnej
atmosferze domu rodzinnego. W domu tez przeszedt kurs szkoly podsta-
wowej [ gimnazjum. Ojciec jego nie uznawal przymusu szkolnego, dla-
tego tez syna swego uczyl sam, lub przy pomocy domowych nauczycieli,
czgsto wybitnych w swej dziedzinie. Jeszcze przed zdamiem matury (1903)
Witkacy zaczal malowaé pejzaze, a pierwszy ,dramat” napisal majgce
lat osiem. Po maturze studicwal w krakowskiej ASP, w latach 1904—1906
i 10081810 u J. Stanislowskiego i S. Mehoffera. Odbyl kilka podroézy
artystycznych do Wioch, Niemiec i Paryza. W okresie tym malowal wie-
le, z ogromna latwoscis, glownie portrety od naturalistycznych po skraj-
nie zdeformowane.

W 1914 roku po samobojcze] Smierci narzeczonej Jadwigi Janczewskic]j
wyjezdza do Australii, skad jako sekretarz znanego ctnologa Bronistawa
Malinowskiego, mial uczestniczyé w wyprawie naukowej na Nowag Gwi-
neg, jako rysownik i fotograf. Na wiadomosé o wybuchu I wojny Swia-
towej wraca jednak do Rosji. W Petersburgu wstepuje do przyspieszonej
gwardyjskiej szkoly oficerskiej. W drugim roku wojny idzie na front w
randze porucznika. Walezyt w pulku Preobrazanskim, ktéry jako jeden z
pierwszych przeszed! na strone Rewolucji PaZdziernikowej. Zolnierze
putku wybrali Witkacego na swego komisarza. Do kraju wraca w koncu
1918 roku. Okres pobytu w Rosji, wojna i rewolucja zawazyly powaznie
na jego twoérczosci. Katastrofizm witkiewiczowski na pewno uksztattowat
sie¢ w Rosji. W wolnej Polsce St. I. Witkiewicz bierze czynny udzial w
awangardowym ruchu artystycznym i literackim, po$wiecajac sie réwno-

czeénie filozofii. Sg to najwspanialsze lata twérczoSci Witkacego. Naz-
wisko jego spotyka sie na lamach pism réznorodnych grup artystycz.nygh
od ,Zdroju” i ,Skamandra” po ,Zwrotnicg” i ,,Zet’_’, choé do zadnej rlx‘xe
nalezal. Witkacy, ktéry uwazal sie przede wszystkim za .malarza, z?w»a‘-
zany byl wtedy z krakowskimi formistami (Zamoys'km?, Yfronaazk:\_,
Chwistkiem, Czyzewskim 1 Niesiolowskim). W 1919 pojawit sie dyﬁsku~
syiny i prowokujacy program Witkacego p.t. ,Nowe formy w-mdlf‘i—
stwie i wynikajace stad nieporozumienia” — sforx'{xulowal w. nlrfx‘ sxxg
teorie Czystej Formy, tj. takiej, ktéra sama prze’z 's1e wywolgje zéao-‘fto-_
‘enie estetyczne niezaleinie od tresSci. Za wlasciwe dme.dzmyr zystej
Formy uwaZzail plastyke i muzyke, w literaturze_ wy.stcpu]e.ond' \'A{t po-
staci bardziej narazZonej na ,zanieczyszczenie pxerwxastl’{a_m‘x reahrs lycz.-‘
nymi”. W 1922 wydal ,Szkice estetyczne”, a 'w ,rok pbz'me)' aijtyhuﬁ}” i
polemiki w ksiazce ,Teatr”. W 1923 roku po$lubit Jadwige z , nr;:ooxg/;
Zniechecony niepowodzeniami awangardy, niezadowolony z wlas'nyc do‘k
razé6w Witkacy porzucit malarstwo okolo 31925 roku. Postanowil .]e na

wylkorzystaé swe talenty rysownika i karykat‘.u.rzy.s'cyj ?g}omla wx;c ti:;:
bawny ,Regulamin Firmy Portretowej S. 1. Witkiewicz” (192 ‘){ -orUb-
tow w swej firmie wykonal kilkaset. Oprécz. malarst\fva kry:rty tx (1) pzos-
licystyki, ktére uprawial do kohica zycia za]mO\fval SI'Q ta(kLe ‘ :vkrc ,
cig dramaturgiczng i literacka. W 1918 roku napisal pxer'wsza slzgzu1 Qr p.“;
,Maciej Korbowa”. Debiut sceniczny Witkacego odby! sxq_w e t.tu-
Krakowie, gdzie T. Trzcinski wystawil ,,Tumora 1\/16'zgowmzz.1}.l o‘ii 4
16w znamy trzydziesci osiem dramatow Witkaceg(_), wiele z mcd z?:{téew
w czasie wojny. W latach 1918—1926 powstalo \KTIQkSZOéé;JegO .ra:;;iem;’
Najwybitniejsza pozycja lat pb6iniejszych _to powiesé ,,Ffozggnan;?czjna oy
(1927), ,Nienasycenie” (1930), ,622 upadki B:mg’:q czyli emowSt - )
bieta” (1910—1911, wyd. 1972), ,Jedyne wyjscie (1968 — pot .Mtha"
—1933), ,,Narkotyki i niemyte dusze” (wyd. 1979) oraz dramatly ,,

i % —1934). .

l’ifozev:c‘:liu (11992;0 lrialije zainteresowanie tworczoscia Witkiewicza, r_ne
cheiano go drukowaé, ani wystawiaé jego sz'fka w teatrach:.Rzuca ;m?;
literature i pos$wieca sig catkowicie filozofili. Sys.ten.) f;wo.] ?alx‘nair‘%)
dziele ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojgcie 1itn1ema é ‘Od;
,Tragedia polskiego Wrzeénia”, nadchodzgcy ,.czas .pogard'y kl.)rze‘raiv:i\(:héd
pornoéé psychiczng artysty. W czasie powszechfle] wedréw 1 n;gsg bmku
dotart do miejscowosci Jeziory na Polesiu, gdzie 18 wrzednia

popelnil samobdjstwo.
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RECEPCJA PRAPREMIERY ,,SZEWCOW” W TEATRZE
WYBRZEZE W 1957 R.

1. Prapremiera a interpretacje dramatu do 1957 r.

Przygotowany na scenie Teatru ,Wybrzeze” w 1957 r. dramat ,Szew-

> byt druga w Polsce Ludowej inscenizacjg sztuki Witkacego. W 1956 r.
bowiem T. Kantor, rozpoczynajac swoje interpretacje dramatéw Witka-
cego w ,Cricot” II, zrealizowal ,Matwe”, co stalo sie powodem kilku
kontrowersyjnych wypowiedzi na lamach prasy. Wczeéniej — w latach
1947—1951 a takze w 1956 r. znalezé mozna bylo ws$r6d wspomnienio-
wych wzmianek réwniez kilka artykuléow podpisanych tak znaczgcymi
nazwiskami, jak: T. Kotarbinski, Cz. Milosz, A. Sandauer. K. Wyka,
R. Ingarden. Pierwszym wydanym po wojnie dramatem Witkiewicza byli
wiadnie, ,Szewcy”, wraz z tekstem , W malym dworku” (Krakéw 1948).
Kolejne udostepnienie sztuk Witkacego, to dopiero zbiorowa edycja ,,.Dra-
matéw” w 1962 i 1972 r.

Publikacje z 1948 r., z poslowiem W. J. Dobrowolskiego recenzowali
S. Szuman i K. Puzyna, rozpoczynajac historie interpretacji ,,Szewcoéw”.

Lata po wyzwoleniu sprzyjaly czytaniu katastroficznyech wizji Witka-
cego przez pryzmat kataklizmu wojennego Ilub uzasadnianiu niektérych
watkow ,Szewcdw” okreSlong sytuacjg polityczng okresu miedzywojen-
nego. Natomiast w programie do prapremiery realizatorzy spektakiu
przeciwstawiajg sie sadom Puzyny, ktéry w akcie II widzi ,,co§ jakby oku-
pacje”. Nasza interpretacja odczytuje ten akt jako wyraz wiary Witka-
cego w nieuchronne nadej$cie rewolucji. Zgadzamy sie z interpretacjag
aktu III, z tym jednakze, ze ,jasnowidztwo” Witkacego okazalo sie bar-
dziej zdumiewajgce, niz autor rozprawy moégt przed o$miu laty przewi-
dywaé'i godzi w wiele bledéw i wypaczen rewolucyjnych przeobrazen”.
W 1949 r. bowiem Puzyna pisal o ostatnim akcie tak: ,,Akt III odpo-
wiada poniekgd naszej rzeczywistosci powojennej. Lewica jest u wiadzy,
Scurvy na lancuchu, Gnebon ,przeszedl na strone rewolucji” i udaje
baranka. Za to Sajetan Tempe doszedlszy do wladzy zaczyna zdradzaé
lewice, upodabniaé sie do burzuazji. Problem renegata? Nie. Po prostu
walka klasowa nie jest jeszcze zakonczona — drobnomieszczanstwo wczo-
raj walczace wraz z lewicg przeciw kapitalizmowi, dzi§ jest juz tej lewi-
cy wrogie”. Czeladnicy, ,jako klasa muszg znikngé w drodze do spo-
leczenstwa socjalistycznego. Méwi im to Hiper-Robociarz, ktéry wbrew
tezom W1t Dobrowolskiego nie jest typem... anarchisty, raczej jakby sa-
mym moézgiem klasy robotniczej, jakby wecielong partig; wskazuje na to
po czeSci nawet nazwa”.

Swiat utworu jako rzeczywisto§é sanacying traktuje A. Grabowska
(,,Dialog” 1957, nr 1). Wedlug niej Gnebon Puczymorda i Dziarscy Chlop-
cy to uosobienie faszyzmu.



Z biegiem lat interpretacja historyczna ustgpuje na rzecz poszukiwan
w tekscie wyznacznikéw ogdlnych prawidlowosci przemian dziejowych.
Wypow_ edzi dotyczace nastgpnych wystawien woZewedw” nie operuja
historycznymi skojarzeniami. W 1965 r. K. Metrak w oméwieniu pre-
miery w ,Kalamburzs” nadaje szerszy kontekst znaczeniom slowa fa-
szyzm. Pisze: ,Szewcy” sa bowiem groteska polityczna, ukazujgea, jak
szezytne dazenia i lezace u ich podstaw wartoéci W procesie realizacji
i spolecznych przeksztalcen moga sie przeobrazaé we wilasne przeciwien-
stwa; Jak historia parioduje tych, ktérzy nieuprawnieni cheieliby te
warto$ci w rzeczywisto$é weielaé, Poniewaz przewrdt ma charakter ,fa-
szystowski”, historia staje sie domena dzialan nieudanych, poczynan gro-
tes:kawych. (..) ,,Szewey” ukazujg, w jaki spos6b, poslugujac sie faszy-
zujacq. frazeologia mozna dokonywaé przewrotu spolecznego. Wykorzy-
sta sie moment, w ktérym czlonkowie spoleczenstwa przezywaja trud-
noéci identyfikacji samych siebie z przynalezng im kondycja spoleczng”.

Jeszcze w zwigzku z realizacjami w 1971 r. tylko recenzenci ,,Trybuny
Ludu” wracaja do interpretacji ,,Szewcéw” przez pryzmat historii przed-
wojennej — J. A, Szezepanski oraz R. Szydlowski, ktéry w tym kon-
tekscie pisze o ,bezblednej analizie genezy faszyzmu”,

Lecz juz w 1957 r. zaczeto szukaé innych mozliwoéei interpretacji
twoérezosci dramaturgicznej Witkacego. W dyskusji redakcyjnej w ,Dia-
logu” 1957, nr 1, opr6cz zwrécenia uwagi na nowatorstwo Witkacego w
konstruowaniu groteskowego $wiata, wobec udostepnianej woéwezas dra-
maturgii francuskiej (Ionesco, Beckett, a takze Sartre), znajduje sie zna-
czaca wypowiedZ Puzyny na temat zawartej w catym dorobku autora
nozeweow” wizji kultury, w ktérej wystepuje ,perspektywa caltkowitego
zmechanizowania spoleczefistwa po rewolucji”, jako teza ,zjawiajaca sig
do$§é czesto w latach dwudziestych, takze w zwiazku z urbanizmem i
kultem maszyn, Spotykamy ja zar6wno — moéwi Puzyna — w politycz-
nej prawicy, jak i lewicy. Takie spojrzenie w przyszio$¢ mamy prze-
ciez w ,,Pluskwie” Majakowskiego.

Dzi§, m.in. dzieki pracom M. Szpakowskiej, obowigzujaca praktyka
badawcza stala sie interpretacja dramatéw Witkacego w konteksécie wy-
?aianych pogladéw w jego pismach filozoficznych i estetycznych, a tak-
ze w prozie. Uprzednie dziesieciolecie obfitowalo w badania nad twér-
czo$cia dramaturgiczng i powieSciowa Witkacego, w rozwazania o jego
filozofii i $wiatopogladzie, zapoczatkowano edycje jego ,Pism filozof:u‘z-
nych i estetycznych”.

Ale juz w ,Twbrezosei” 1957, nr 1 A. Stawar w oméwieniu Niena-
sycenia”, powiesci, w ktérej znajduje wiele pokrewiefistw z ,Sze:vcami"
pisal: ,W zasadzie uznawal on [Witkacy] slusznosé dazen klas, upoéledzo-y
nych do ustroju sprawiedliwosei spolecznej, nieuchronnosé realizacji tego
ustr_oju.k Ale z drugiej strony ten nowy ustr6j laczyt sie¢ w jego umysle
Z mieuchronnym updadkiem sztuki, zaniki ie skraj
politowaniem przezyé artystycznyc’h". g T viid

wSzewey” stanowig artystyczng wykladnie pogladow Witkacego na nie-
uchronno$é przemian spolecznych i ich konsekwencje, ktérymi Lbedzie za-

glada kultury. Kolejne rewolucje wywalczajac bowiem egalitaryzm przy-
noszg zatracenie indywidualno$ci. W ,Nowych Formach w Malarstwie”
Witkacy pisal: ,..co bylo prawdg w Sztuce czaséw egipskich lub w sta-
rozytnych Chinach, jest prawda i dla nas i pozostanie tak dlugo, poki
demokratyzacja i zmechanizowanie nie uczynia z nas automatéw, nie-
zdolnych do przeiywania metafizycznego uczucia”. Tak wigc po rewo-
lucji Sajetana, ,prezesa zwigzku cofaczy kultury”, nastgpi jeszcze gorsza
epoka, zapowiedziana przez postaci Hiper-Robociarza i Dwdch Dygni-
tarzy. Slowami ,,Pozegnania jesieni” chodzi tu o ,zmechanizowanie, czyli
méwige po prostu zbydlecenie Swiadome — to jest prawda przyszlo$ci”.
Przemiany dziejowe sa dla Witkacego o tyle nieuchrcnne, o ile kiero-
wane sg prawami gatunku, choé czesto mogg byé sprawg przypadku, tak
jak rewolucja w II akcie. Fakt, iz biologizm stanowi istotng sil¢ urucha-
miania procesu rewolucji, udowadnia posta¢ Ksiezny Iriny. Ona — jako
uosobienie rewolucji polityczno-seksualnej przezyje wszystkie przewroly
i zawsze pozostanie u wiadzy.

Witkiewiczowska analiza kryzysu kultury stala sie aluzyjna w okre-
sie popazdziernikowych przemian. Wizjonerstwo Witkacego i swiadomosé
odbiorcoOw znalazly sie pod kontrolg. Prapremierowy spektakl na scenie
Teatru Kameralnego w Sopocie 12X 1957 r., przeznaczony dla wybranej
publiczno$ci, byl pierwszg i ostatnig prezentacja ,Szewcow” w latach
pieédziesigtych.

Recenzji nie wydrukowano. Jedyna publikacja o przedstawieniu byl
#Felieton przedpremierowy” (,Glos Wybrzeza” 'nr 243) Owczesncgo kie-
rownika literackiego Teatru ,Wybrzeze” Waleriana Lachnitta. Felieton
ten przynosi projekcje interpretacji dramatu przez realizatordw pra-
premierowego wystawienia, a takZe przypuszczenia z jednej strony o
trudnosciach odbioru, z drugiej — o narzucajgcej sie aktualizacji:

»Z gbry checialbym uprzedzié przyszitych jej [sztuki] widzéw: nie
* zobaczycie sztuki ,normalnej”, jednej z tych, do jakich przyzwy-
czail nas podpatrujgcy zycie teatr mieszczanski. Autor nie prowa-
dzi nas przetartg drbzkg czytelnej fabuly. (..) widz musi byé przy-
gotowany na niejedno zaskoczenie, dla niejednego zapewne nawet
szokujace. Jezyk — soczysty, naszpikowany na pozor bezsensowny-
mi nowotworami; sytuacje sceniczne — na pozor roéwniez bezsen-
sowne, tym ostrzej, jak skalpelem, preparujgce poruszony problem;
niezwykle oryginalna budowa postaci scenicznych, bedacych wihas-
ciwie symbolami i po raz pierwszy przemawiajacych do widza
jezykiem odautorskiego komentarza i komentujgcych _sije po‘sj;e-
powanie — oto kilka najbardziej uderzajgeych Witkiewiczowskich
chwytéw artystycznych, zastosowanych w ,Szewcach”.

(..) Dwa pierwsze akty tej sztuki to groteskowo satyryeczny obroz
zmagania sie ruchu rewolucyjnego z burzuazja, kumajgcq sie z
faszyzmem. Rewolucja w finale II aktu zwycigza. Final ten, @o wy-
raz wiary Witkacego w nieuchronno$é i stusznos¢ rewolucji soc-
jalnej. Tu juz Witkiewicz okazuje sie artysta dalekowzroczny_m i
przewidujacym. Ale wizjonerstwo Witkiewicza w peini zdumiewa
i zaskakuje dopiero w akcie ostatnim. Tu groteskpwa sz’aty.ra rozZ-
prawia sie z bledami i wypaczeniami rewolucji, ktorych swxad}(amx
bylismy i my. Akt ten brzmi dzi§ jak gorzki wyrzut, slucha si¢ go



jakby zostal napisany dzi§, po PaZdzierniku. Sajetan Tempe z re-
wolucjonisty stal sie jej rentierem, Gnebon Puczymorda z latwod-
cig i cynizmem wlasciwym ludziom jego pokroju, przezyr ,um-
szturc” i przeszedl na stuzbe nowych wladcow. Zywe pojecie re-
wolucyjnej klasy zjawia sie na scenie w postaci Hiper-Robociarza,
zakute w jego kamienne ksztalty przez tych, ktérzy ,dretwa mo-
wa” nie tak dawno i nam potrafili obrzydzié i ,upipi¢” niejedno.
Wreszcie zamykajgcy akt towarzysz-dogmatysta i towarzysz wa-
zeliniarz, to réwniez okazy pasozytow rewolucji.

Pelna aluzyjno$ci jest tworczosé Witkacego. Pelno jej w , Szew-
cach”. Wiele sformulowan zrodzonych z ,wizjonerstwa” Witkiewi-
cza, stalo sie dopiero dzi§ aluzjami — nie tylko do o0séb (przed
takg konkretyzacjg zastrzegal sie Witkiewicz), lecz spraw, postaw
ideowych. To sprawia, ze sztuka ta wechodzi dzi§ na scene, jako
co§ wiecej, niz tylko krytyka Polski sanacyjnej, jednym bowiem
swym skrzydlem ogarnia spory kawal naszych juz czasbébw, sigga-
jac nawet w teraZniejszo$é”.

2. Swiadkowie prapremiery

Tekst rekopisu omawiajgcego spektakl, piéra niezyjgcego, znakomitego
recenzenta scen wybrzezowych, Marka Duleby (wlasc. Witold Meznicki),

podaj¢ prawie bez skrotéw, gdyz jest tu najpelniej oddana atmosfera
wieczoru prapremierowego:

To byla duza odwaga. Ale przyniosta tez duzy sukees artystycz-
ny. Bo nie letnia woda poprawno$ci, lecz przezwyciezanie trud-
nosci, do zwalczania ktérych trzeba zapalu i odwagi, tworzy suk-

esy tworcze. Teatr ,Wybrzeze” taki wiadnie sukces odnibst, wy-
stawiajge ,,SzewcoOw” Witkacego. A odniést go dzieki zapalowi zes-
potu, ktéry doskonale pokonal trudno$ci tekstu i podal go nam w
wysoce artystycznej formie zabawnej groleski oraz dzieki odwadze
kierownictwa, ktére nie zawahalo sie przystapi¢ do walki: z iner-
cja, o ktérg tak latwo, gdy strumyczek codziennoéci szemrze odfaj-
kowanymi pozycjami poprawnie wystawionych komedii czy drama-
tow, a tez — z obawag, czy Witkacy zostanie wlasciwie odezytany
przez widzéw, dla ktérych wrecz wstrzagsem mogg byé.. 0
Dyrekcja Teatru ,Wybrzeze” trudnosci tych sie nie przestraszyla,
odwaznie natarta i zwyciezyla.

sozewedbw” nie wystawiano 30 lat. Stanistaw Ignacy Witkiewicz
napisal te ,naukows sztuke ze $piewkami” w latach 1927—34, a
teraz dopiero i to u nas na Wybrzezu odbyla sie jej prapremiera.

Spektak]l prapremierowy przyjeto tak, jak na to zasluzyl -— go-
raco. Przewazna czesé publicznosci byla az zachlysnieta” jak
to stwierdzila jedna z osOb zabierajgcych glos w dyskusji po przed-
stawieniu — innos$cig sztuki, a takze jakby proroczym rozszyfi-
rowaniem nie tylko wspéGlezesnych Witkacemu czaséw narastania
faszystowskich metod sanacji, ale i tych dalszych kounsekwencji
hitlerowskiej okupacji i okresu stalinowskich wypaczen.

Byta tez cze§é widzdbw, ktoérzy w kuluarach twierdzili, ze nic nie
rozumiejg. No c¢6z, sztuka jest istotnie trudna. MoZe nawet poka-
zanie jej najszerszej publicznodci wprowadziloby pewien zamet
pojet. Trzeba byé dobrze przygotowanym literacko, by zrozumieé,
ze autorowi — zmarlemu przeciez w 1939 roku — chodzilo nie o
analogie polityczne, a o rozwigzania formalne. Czy mu sie to jed-
nak udato?

Postawmy kropke nad i. Prapremiera byia spektaklem zamknig-
tym, dla zaproszonych goSci Stlusznie chyba bedzie, aby da}sze
przedstawienia pokazywano widzom przygot_owanym dq o<_ibxor_u
skomplikowanego tekstu Witkacego. Wtedy nikt nie powie, ze nie
rozumie o co chodzi. ) )

[Skre§lona reka autora pierwotna wersja powyzs;ych ':xkapxtéwz
Byla tez mala czes¢ widzdw, ktéra w kuluarach twierdziia, ze nic
nie rozumie, moze dlatego, ze.. nie chciata rozumieé. 1 jeszcze czgse,
ktéra rozumiala, ale ktéra weigz tkwi na pozycjach socrealizmu.]

ZespGt naszego teatru bezblednie odczytat ,,Sze.wc()w”, mimo iz
nie bylo to rzecza latwa. Inwencja tworcza rezysera Zygmunta
Hiibnera tak jednak pokierowala grg aktoréw, tak zainscenizowala
widowisko, ze na plan drugi zeszla cala publicystyczna wymowa
sztuki., W gruncie rzeczy mniej nas dzisiaj ukryta [?] ta publicy-
styka interesuje, niz.to bylo przed 30 laty (..). W naszym przedst.a_—
wieniu na plan pierwszy Hiubner wydobyl, a aktorzy podlfreéhll‘lz
krytyczng groteske sztuki, ktéra”przez swa zabawnum
pozwala nam mimo wszystko, jako$§ strawic¢ ponury katqstrof_um
autora, co chwila z cala pasja obalajacego. Faszyzm, nacjonalizm,

syndykalizm, socjalizm [komunizm -—— skreSL .jw.] wszystko to mie-
sza i z kazda z tych teorii najpierw wznosi i zaraz potem strageca i
utraca, co §wiadczy jak Witkacy — artysta i my$liciel szukat gle-

& samotnie. Czul Swietnie swa epoke, ale... do niczego 1
ﬁ?llzc?g’ocrxli(i)e mial zaufania. Bladzil wi.ec. Hozsmukowa sie w s_zt;lce,
ale nie umial znalezé i do kofica nie znalazl rozwiazania .a;n to-r—
malnego, ani tym bardzie] — ideowego. To zros_th_byio_;:bod _m}—
gedig osobista, a i jest olbrzymim minusem kazdego z1 Jre'ﬁ”) 219%.
I Szewcow” réwniez. Tym niemnie] ta ,,naukow_g szyul-;fl.‘ . —~tr(c))
wr’écz pasjonujaca analiza zwlaszcza okresu _sapacy.ﬁ(...) ha; Ob'ﬁi
podcina batem swych formalnych _nowo$c1 i filozof czgyf,* ',A‘remék_
scencji osobisty intelekt kazdego widza, ze ten... wychodzi ze sp
taklu jakby duchowo spocony. 1 . e

i zieje, to — poza dominujaca zaslugg autora — taku
i gg;gikn;mwilad] reiysera? ktéremu jgz oddalem stowa nalezyte‘go
uznania, ale tez i aktoréw. Tak réwno i bezblgdme zagranego przed-
stawienia dawno nie ogladalem. A balem sie ]ad:}c do teatr'}x, ze
moze byé inaczej, bo zza kulis réine mnie doqhodzﬂy sh'xch}f. % ymk_x
czasem spektakl prapremierowy nie vfzbudle we mnie zadnyc

7efi, a wrecz przeciwnie — uznanie. e
Za’?[‘gégusz Gwiagdowski zn6éw zagral jedng ze,svs'/ych' Wx:%lklch‘r(‘)l
Jego prokurator Robert Scurvy,AaZ po scene Smierci, gdy umxeg?’
jak pies na lancuchu, ze stowami ,Tfu, do czorta, p'ekla mi aorta!
— byl takim jak cheial autor, owym ,,spolecznyrp '1mpotenter_n bez
istotnych przekonan”, niby liberalem, ale wyraznie faszyzgjj;cym,
przy tym az do obrzydliwoSci naladowany_ meomelznana' chtl.;bz?," dr?
ksieznej ZbereZnickie]. Te postaé,_ przeniesiong do. ,,Szgwcow tL
_Nienasycenia”, tu nie tylko uosabla]aczf[ jalowg pohty;zn‘e I:_;\‘rysyoq-
kracje, ale, jak i tam, przede wszystkim pieé o zagralat uc;gn:
Has [Legut]. Nawet malarsko wkomponowa}la sie w przi zvarzul‘;
momenty. Byla to fioletowo-ruda u szewcow, to szar'o-zoa%va .
wiezieniu, to zielona w ostatnim akcie. Trudno sobie wyobrazi
wlaéciwiej obsadzong role. .

Maijster szewski Sajetan Tempe (Kazimierz Talarc'z’yk)', jqk i obaj
jego nieodigczni czeladnicy, Jozek (Lech Grzm_ocmskl_) i Jedrek
(Edmund Fetting) nie zagubili sie w rezonerstw1.e.' ByhA prowadzqt
cymi sztuke postaciami, najpierw — przedstafvmelaml‘ wgl_czetcej_
o swe prawa lewicy, péZniej wiezniami, wreszcie przedstawicielami

wladzy, zdradzajacymi lewicg 1 upodabniajacymi sig do burzuazji



Wszyscy trzej zrobili owo przerodzenie sie w sposéb az nadto wi-
doczny. Szczegodlnie przekonywujgcy byl przerastajacy zreszta
swych czeladnikéw ogromem roli, majster — Talarczyk. Nie za-
skoczyl wiec widzé6w Hiper-Robociarz (Zbigniew Bogdanski), gdy
moéwil do szewecbw, ze i oni musza zniknaé z drogi do spoleczen-
stwa socjalistycznego.

W akcie trzecim zjawiajg sie postacie z Wyspianskiego, z ktérym
Witkacy zresztg potyka sie stownie w ,Szewcach”, podobnie jak
ze Slonimskim i Tuwimem. Kmie¢ (Maurycy Janowski), Kmiotek
(Jozef Kozlowski) i Dziwka Bosa z ,,Wyzwolenia” (Maria Lomzan-
ka) wechodzg na scene ze swoimi symbolami i.. pretensjami, po to
tylko, by Sajetan Tempe jednym dosadnym zdaniem rozwigzal kwe-
stie chlopska [cd. skre§lony przez aufora: ku aplauzowi widowni,
naturalnie dopatrujacej sie analogii ze znanymi praktykami z nie-
dawnej przeszlo$ci].

Gnebon Puczymorda (Marian Nowicki), uocsobienie faszystowskie-
g0 nacjonalizmu w dwoéch pierwszych aktach, w imieniu ktdrego
dziala prokurator Scurvy, w krytycznej chwili przechodzi na dru-
gg strone barykady, gdzie zastanawiajg sie jak ,zuzytkowaé to
stare guano”, ale pozwalaja mu przezyé ,umszturc”, podobnie jak
i calej zgral ,réznych drani6w”.

Zamyka sztuke dialog dwéch dygnitarzy, dwbéch zbiurokratyzo-
wanych towarzyszy (Tadeusz Zuchniewski i Zygmunt Hiibner), kt6-
rzy po trudach jakiej$ komisji, juz zamys$laja o.. odpoczynku przy
boku ,dziewczynek”.

Trzeba jeszcze wspomnieé o strazniktu wieziennym (Antoni Bili-
czak) i wspaniale narysowanej takize i kostiumowo sylwetce lokaja
ksieznej (Jozef Nieweglowski).

Scenografia Janusza Adama Krassowskiego, oszczedna w formie
dostrojona do przedstawienia.

Podobnie jak ,Dziennik Baltycki” réwniez ,Ilustrowany Kurier Pol-
ski” nie wydrukowal tekstu swego stalego recenzenta. Kazimierz Wolko-
wicz przygotowal szeroki artykul, omawiajacy twoédrczosé Witkacego i je-
go poglady. Podkreslit fragment wypowiedzi T. Kudlinskiego, zwigzane]j
z wystawieniem ,Matwy”: ,Nuta katastroficzna jest niebezpieczna —
jezeli uwazaé jg za wyznanie wiary — jest do przyjecia je$§li ma
by¢ ostrzezeniem..”, Dalej w swojej ,probie recenzji” K. Wolko-
wicz pisal:

ZapowiedZ w planie repertuarowym Teatru ,,Wybrzeie" wysta-
wienia prapremiery ,Szewcoéw” wywolala wér6d ké! intelektuainych
Tréjmiasta duze zainteresowanie. (..) Nie od rzeczy bedzie zau-
wazy€, Ze decyzja wystawienia przez Rade Artystyczna takiej wias-
nie sztuki, niszczyla argument ,najmniejszej linii oporu” tak chet-
nie niestety lansowany pod adresem Teatru przez wielu krytykéw.

Rezyserii dramatu podjal sie P. Zygmunt Hiibner. Zadanie nie-
latwe — ba! powiedzmy — zadanie, przed ktérym wahali sie naj-
pierwsi rezyserzy polscy, zadanie wymagajgce nie tylko przemyS$le-
nia, lecz przefilozofowania kazdej omal kwestii, kazdego szczegbdlu
scenografii... déwieku... blysku.. i — jak slusznie kto§ zauwazyl z
premierowych go$ci — aby sztuke te w calodci pojaé, nalezaloby ja
obejrzeé i przeczytaé¢ kilka razy.

P. Hilbner wyszed! zwyciesko z tej ogniowej préby. Rezyserie
jego cechowala w pierwszym rzedzie nowoczesno$é ujecia scenicz-

nego. Rezyser po szeregu példyskusyjnych pélpraktycznych préb z
zospolem doszukal sie wielu nowych Srodkow wyrazu aktorskiego.
Tak jak P. Kantor w swych ,Matwach”, tak P. Hlbner w swych
.Szeweach” — srodki te skomponowal w nowy plastyczny sposGh
Ruch, gest, sytuacja, wreszcie ponuro groteskowa charakieryzacja
postici przy roéwnoczesnym utrzymaniu pewnych elementow rea-
listyeznych — uezynily z poszezeg6lnych fragmentéw peiny monolit.
Monolit i mys$lowy i dramatyczny. Ze sceny wialo kolejno maraz-
mem — buntern — walka, beznadziejnoscig obficie wszystko nasy-
cone leitmotywem niedosytu seksualnego I typowej dla Witkacego
perwersji. Sytuacje psychologiczne, w ktorych kiebia sie postasie
sceniczne nazwane Szewcami, mogiyby daé raczej tytul dramatowi
,Putapka”. ,Pulapka”. w ktéra ludzko$¢ znecona widmami dobro-
bytu wlazla dobrowolnie i kona poZerajgc sig nawzajem. Reiyser
wrecz znakomicie potrafil przekaza¢ widzowi ten specyficzny ,kli-
mat” Witkacczyzny.

Sztuka -— tak jak przed laty wywoluje w widzu szereg refleksji,
z ktérych niewatpliwie na plan pierwszy wysuwa sig pytanie: ,Czy
tak jest naprawde?” Czy to jest rzeczywista filozofia zyciowa? Od-
powiedZ pozytywng i to moZe nawet nie w caloSci mogy daé jedy-
nie wyznawcy doktryny Sartre’a czy Becketta — lub tez nihilSci czy
anarchiéci... Niewatpliwie pewne elementy dramatu moga nasuwaé
jakie§ reminiscencje wspoélczesno$ci — aktualno$ci drapieznej sa-
tyry Witkiewiczowskiej... jednak nie wydaje sie, aby poza bardzo
ograniczonym koélkiem, my$li zawarte w dramacie moglyby zostaé
poczytane jako wieszeze cbjawienie sprzed trzydziestu lat. Niemniej
maloprawdopodobnym jest fakt, Zeby niewatpliwe ciekawe z punk-
tu widzenia teorii filozofii wywody myS$lowe autora — mogly po-
ciagnaé badZz zaagitowaé nowych wyznawcoéw idel poczetej raczej
z ducha uniwersalnej awersji. Réwniez sposéb wyrazania stanu du-
chowego bohateré6w szokowal od poczatku widownie. Rezyserowi
udalo sie (i to jest duze osiagniecie), Ze niejednokrotnie delikatnie
méwiac ,neologizmy wulgarne” — poda¢ w planie i tonacji tak
finezyjnej, ze nie tracac istoty — tracily swa brutalng chropowa-
to§é. Nawiasem méwiac nie widze zadnego powodu gorszenia sig
pewnych os6b slownikiem Witkacego, przy jedncczesnym zachwy-
caniu sie ulicznikowskim i zlodziejskim stownikiem réznych ,0Os-
mych dni tygodnia” czy innych ,Krokéw w oblokach”. P. Hilbner
— przeanalizowawszy calo$é oryginalu — i slusznie — skorzystal
z praw ,o0l6wka rezyserskiego”. Okolo 1/3 sztuki zostalo skreslone
z prostego powodu, Zze byly to fragmenty bardzo zlokalizowane w
czasie i ludziach wspélezesnych Witkacemu, jak réwniez byly to
diuzyzny myslowe, czytelne jedynie w publikacji pisanej, nie za$
scenicznej.

Trzecie pytanie (zreszta konsekwentne do dwéch pierwszych) czy
tego rodzaju sztuka wywolaé moze jakie§ niepozgdane w plaszczyZ-
nie postepu my$li ludzkiej nastepstwa dla publicznosci? W tym
miejscu wydaje mi sie, ze Witkiewicz swoim systemem bezgranicz-
nej nszgacji — zadal cios swoim ideom! W kazdym czytelniku czy
widzu teatralnym — kazdy temat — podawany jednostronnie czy
jednobarwnie budzi naturalny sprzeciw. Taka juz jest natura ludz-
ka — ze nie ufa karmelkowatym anioltkom i nie wierzy czarnym
diablom! Jednobarwno$é wzbudza podejrzenie falszu. Fakt to jost
niezbity. Dramat Witkacego — to sabat ciemnych sit — sil zio-
wrézbnych — 1 jakze sprzecznych z naturalnym dazeniem czlo-
wieka do czego§ wyzszego, lepszego. Nie ma w zZyciu bezwzgled-
nych zbrodniarzy — nie ma 1 nieskazitelnych S§wigtych. Ludzie sa
ludZmi. Postacie Witkacego przypominaja jakie§ anormalne masz-
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Naukowa sztuka ze‘ »Spiewakami” w 3 aktach

SAJETAN TEMPE, majster szewski | — Lech Grzmocinski
CZELADNIK I, Jézek — Adam Kazimierz Trela
CZELADNIK 1II, Jedrek — Florian Staniewski
PROKURATOR ROBERT SCURVY — Henryk Bista
KSIEZNA IRINA WSIEWOLODOWNA

ZBEREZNICKA PODBEREZNICKA — Joanna Bogacka
JOZEF TEMPE, syn Sajetana — Jacek Godek
FIERDUSIENKO, lokaj Ksieznej — Zbgniew YLobodzinski
STARY CHLOP — Jerzy Kiszkis
MEODY CHLOP — Jacek Godek
DZIWKA BOSA Z ,,WYZWOLENIA” Wyspianskiego — Lucyna Legut
CHOCHOL Z ,,WESELA"” Wyspianskiego — Jan Sieradzinski
HYPER-—ROBOCIARZ — Stanistaw Dabrowski
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TOWARZYSZ X — Jan Twardowski
DZIARSCY CHLOPCY — Adepci Studium Teatralnego przy Teatrze

, Wybrzeze (Jan Kocem, Wojciech Oleksiewicz, Macie]
Szemiel, Piotr Zawadzki, Rafal Zabinski)
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" PRZEMYSLAW SLIWA i
Asystent rezysera: Inspicjent
FLORIAN STANIEWSKI Michat Hajduk

Naukowa sztuka ze ,S$piewkami” w 3 aktach



przeciez ,nic sie nie dzieje” naprawde czy zZyciowo w my$l zasad
dramatu klasycznego. Umownos$é lgczy sie bez zgrzytow z realiz-
mem ruchu, stowa czy dekoracji — symbolizm nie razi na tle co-
dziennej sytuacji — wszystko jest zestrojone — wywaZone, wy-
dozowane.

P. Tadeusz Gwiazdowski w roli sanacyjnego prokuratora a péZ-
niej ministra sprawiedliwosci — wreszecie wigZnia rewolucji: —
przedstawil posta¢ ,zabrzydzajgca” w swe] ponuro-anegdotyczne]j
grotesce... nie przestajgc by¢ momentami jak najbardziej ziemski
bez domieszki satanizmu. Byl zly az do samozatracenia (zgodnie 2z
koncepcja autora). P. Kazimierz Talarczyk w roli Majstra i awan-
sowanego przywoédcy rewolucjonistow -— pokazal postaé tak za-
blgkana w swych pseudoideach az do niewiary w rzeczywisto§é
takiej figury... Obaj jego partnerzy czeladnicy PP. Edmund Fetting
i Grzmocinski — z duzym umiarem choé nie bez koniecznej szar-
zy — uosobili sie¢ w rolach bohaterow z przypadku. Oddzielne slo-
wa uznania nalezg si¢ P. Lucynie Has [Legut]. Aktorka ta, ktéra
nas bynajmniej nie zachwycila w ,Ninie”, tu zablysla calgq pelnig
talentu — trzeba przyznaé, ze wecielenie si¢ w postaé¢ sadystyczno
perwersyjno-seksualistycznej arystokratki — z lat trzydziestych tzn.
tak niedawnych — nie jest dla mlodej aktorki wcale latwym za-
daniem — zwazywszy poza tym ,pulapkowy” pelen zasadzek Iat-
wizny tekst Witkacego i mozaikowo wielokolorowy obraz samej fi-
gury — bezustanne przeskoki od groteski do realizmu musimy
przyznaé, ze role ta P. Has opanowala na piatke z plusem. Nie
sprawiedliwo$cig byloby pomingé kogokolwiek. Sztuka byla trudna
i jedyna w swoim rodzaju — a wiec dalej P. Maurycy Janowski
§wietny w epizodzie starego krakusa -— P. Bogdaiski w epizodzie
robota-proletariusza wniés! posmak niesamowito$ci (ktbra ,siegneta
bruku”). P. Lomzanka i P. Nowicki koniczg galerie witkiewiczow-

Stanistaw Ignacy Witkiewicz — Szewcy. Rezyseria — Zygmunt Hiibner,
scenografia — Janusz Adam Krassowski.

skich typ6w. Rezyser i Zesp6l zastuiyli na duze, duze brawa! Pra-

2 i S y : ca uczciwa — staranna — inteligentnie podana. I na zakonczenie:
Prapremiera — 12 X 1957 Sopot. Scena zbiorowa. cokolwiek by sie méwilo na temat wystawienia czy potrzeby tej
sztuki — wydaje sie — ze slusznym jest zapoznaé cholby pewne

kary ludzkie. Karykatura posunigta omal do uzwierzecenia. 1 widz
w taka ewentualno$é¢ nie moze uwierzyé — po prostu za cene sa-
mozachowania. I wlasnie takie potraktowanie tematu dramatu —
stwarza ten niesamowity klimat moralny. Papiez w ,Matwie”, pro-
kurator sanacyjny i przywddey rewolucji w ,,Szewcach”.. jednym
stowem... ludzko$é wiedziona przez swych najwyZzszyvch (obojetnic
jakich) do przepasci niebytu. (...)

Przyznam sie, ze nie moge zrozumict zezowatych zachwyldw nad
»Godotem” czy ,Kcencdwka” Becketta — nad histerycznymi ocha-
niami nad réznego pokroju Sarfre’ami — a réwnocze$nie slyszeé
gromy i potepienia na ,Matwe". czy ,Szewcoéw”. Nie jestem bynaj-
mniej w najmniejszym stopniu zwolennikiern nihilistyczno-katastro-
ficznej filozofii Witkacego — niemniej (i to nie tylko moim skrom-
nym zdaniem) poziom myS$lowy — talent i orysginalnosé autora
»Nienasycenia” stawia go o wielokroé stopni wyzej niz wielu u-
béstwianych przez (zreszta nie zawsze wiedzgeych w czym rzecz)
snobéw — Sartréw, Beckettéw czy minorum gentium Saganek w
polskim tlumaczeniu. (...)

Wracam jeszeze do spektaklu. Realizacja jak juz powiedzialem
nastreczala mnéstwo trudnoéei. Jedynie doskonale zgrany z rezyse-
rem i scenografem zesp6l aktorski mégt ,podad rzecz” publicznosei

bez wypaczer. Realizacja ,Szewcow” w Teatrze | Wybrzeie” — to
chyba jedno z najlepszych osiagnieé scenicznych w Polsce pownjen-
nej. Kazdy epizodzik — kazda sytuacyjka — kazde wejdcie czy

wyjScie uderza logikg — konsekwencjg dramatyczng — mimo ze

kola publiczno$ci z ta niewatpliwie wielka indywidualno$cia, jaka
byt Witkacy. Mozemy sie z nim nie zgadzat.. moZemy nawet po-
tepiaé... mozemy a nawet powinnismy w imie wlasnego samozacho-

wania staé na biegunowo innym punkcie éwiatopogladu — nie-
mniej nie mozemy faryzeuszowskim mllczenierq pg)krywa_é faktu
zaistnienia tej klasy talentu — jakiego mu najzacietsi nie tylko

przeciwnicy, ale i wrogowie nie odmawiali.

Niewatpliwie: dramat ,Szewcy” nie jest sztuka dla teatru objaz-
dowego, dla malo wyrobionej publiczno$ci teatralnej — niemniej
jest sztuka ciekawa, ktéra moze pobudzi¢ do wielu interesujgcych
dyskusji. Teatr za§ — ktéry taka sztuke wystawia — jest niewsgt-
pliwie teatrem — ktéry posiada ambicje tworcze i nie idzie po
linii najmniejszego oporu do pelnej tylko kasy. Zaznaczam Taz
jeszcze, ze nie dostrzeglem apoteozy ideologii Witkacego. To bar-
dzo wazne!

Do $wiadk6w prapremiery nalezala Malwina Szczepkowska, ktéra w
ksigzee ,,20 lat teatru na Wybrzeiu”, wydanej w 1968 r., pisala:

Ciekawym zrywem repertuarowym w Teatrze ,Wybrzeize” bylo
zwrbocenie sie do zapomnianej tworczosci dramatycznej Stanislawa
Ignacego Witkiewicza. To nawigzanie do awangardy naszej dra-
maturgii byloby cennym osiggnieciem teatru, gdyby nie fakt, ze
z bogatej spuscizny Witkacego wybrano wiasnie ,Szewcoéw”, sztu-



k¢ o falszywym wydiwieku ideowym, poglebionym jeszcze przez
inscenizacje, ktéra wyraZznie aktualizowala to, co w dramacie od-
nosilo sie do czasu jego napisania. Ta postawa teatru jest chyba
odbiciem modnej wobwczas postawy artysty przekornej wobec ak-
tualnego ustroju politycznego.

Tu autorka przytacza wypowiedz Z. Niemcewicza z ,Uwagi” (por. nizej) i
dalej pisze:

Ze wzgledu na walory artystyczne przedstawienie zasluguje jed-
nak na odnotowanie. (..) Sztuka zostala zdjeta przez cenzure na-
zajutrz po premierze. Bylam obecna na tym jedynym przedstawie-
niu i pamietam, ze ogladalam .SzewcO6w” z bardzo mieszanymi u-
czuciami: podziwu i zachwytu dla doskonalej roboty teatralnej, ale
takze sprzeciwu i urazy wobec tego, co przedstawienie usitowalo
wykazaé.

Zdjecie sztuki z afisza jest oczywiscie ciosem dla teatru, niestety
zasluzonym. (..) Najtrafniej, mam wrazenie, styl ,Witkacowski” u-
chwycili: Lueyna Legut jako ksiezniczka Irina, Tadeusz Gwiazdow-
ski — prokurator Scurvy i Kazimierz Talarczyk Sajetan Tempe.

Michal Misiorny w publikacji zbiorowej , Teatr ,Wybrzeze” 1946-—1976"
tak wspomina prapremiere:

W ,Szewcach” dekoracja Janusza Adama Krassowskiego ograni-
czala sie do kilku taboreté$w i balasek, ustawionych na tle para-
wandéw, bedacych wilasciwie swoistym collage wycinkow 2z gazet,
napiséw, plakatéw itp., natretnie akfualizujgcym problematyke sztu-
ki Witkiewicza. Nie braklo takze parodii aktualnych, modnych ha-
sel, wyhaftowanych na obrzezach teatralnych kostiumoéw, oraz wiel-
kiego, zwisajacego nad sceng transparentu: ,Nuda, nuda coraz gor-
sza”. Calo$ci patronowal wiee duch studenckiego kabaretu poli-
tycznego... (...) Doskonale role zagrali Lucyna Legut i Tadeusz
Gwiazdowski {(Scurvy).

3. Druga odstona wydarzenia artystycznego

Szanowna Dyrekcjo Teatru ,,Wybrzeze”! Nie chcemy ogladaé sztuk
przedstawiajacych zgnilizne moralng! Do teatru chodzimy tylko po
kulturalng i szlachetng rozrywke! (..) Zyjemy w okresie ogdlnego
uzdrawiania naszego zycia i podnoszenia naszej moralno$ci. Prze-
zywamy zapoczatkowany w PaZdzierniku renesans kultu pracy i
kultu uczciwosci. Czy skoro wszystkie organa wiadzy panstwowej
walczg z nier6bstwem, pasozytnictwem, prostytucja i zgnilizng —
mamy chodzi¢ do teatru po to, by tam oglgdaé ,artystyczne” ich
wydanie? Uwazam, ze teatry dramatyczne majg wazng role do
spelnienia w pierwszym rzedzie poprzez walke ze szmirg. Wielkos$é
zobowigzuje! Teatry bowiem sa dla obywateli, a nie odwrotnie!

W momencie premiery ,Szewcéw” Z. Hiibner ma jui za soba na gdan-
skiej scenie 8 przygotowanych realizacji, w tym znaczace przedstawienie
»Niepogrzebanyeh” J. P. Sartre’a. Kierownikiem artystycznym Teatru
»Wybrzeze” bedzie od sezonu nastepnego: 1958/59.

Wypowiedz Z. Hiibnera na lamach listopadowej ,,ijagi” (1957, nr 12)
nie odnosi sie tylko do sytuacji w gdanskim teatrze. Ogarnia problem
szerzy -—— polityki kulturalnej w okresie popazdziernikowym. Jest to
moment, w ktérym przestalo wychodzié ,Po prostu”, przeciw czemu za-
protestowali na poczatku r. ak. na wiecach warszawscy studenci.

Tytut ,Miedzy sumieniem a racja stanu” zostai zakwestionowany przez
cenzure, artykul ukazal sie¢ w rubryce: ,Dyskutujemy o teatrze”:

(..) A tymczasem chwila jest osobliwa. Nie tylko dla Teatru
»Wybrzeze” i nie tylko dla teatru polskiego w ogédle, ale dla calej
sztuki. Po krétkim okresie pieknej harmonii odzy! nie$miertelny,
»platonski” rzec by mozna, konflikt miedzy panstwem, a ludzmi
sztuki (..), ale jak dotad brak rozwigzan teoretycznych, bo tez nie
jest to chyba problem dajgcy sie rozwigzaé w oderwaniu od prak-
tyki artystycznej. W istocie konflikt ten jest tak piekielnie zywot-
ny, ze nalezaloby raczej zadaé sobie pytanie, czemu na pewien czas
zdolaliSmy o nim zapomnieé.

Przed rokiem przezywaliSmy okres burzenia. Pewne zagadnienia,

Po odejéciu Lidii Zamkow w 1954 1. Teatr ,Wybrzeze” byl atakowany uporczywie przemilczane przez lata nalezalo wyciagnaé¢ na $wiatio

3 i - P g : dzienne. Prawde trzeba bylo méwi¢ do konca, cala prawde. Zada-
w kolejnych sezonach za obniZanie ambicji repertuarowych, za stagnacje nia intelektualisetéw i arty{'tgw byly wowezas Lwczg'}ndgie zK ;adanig-

— o czym wspominali cytowani wyzZej recenzenci. W miesigc po premie- mi partii, panstwa, najogolniej — z polska racia stanu. Ale mingl
rze ,Szewcoéw” ,Dziennik Baltycki” (nr 244) drukuje list czytelnika, naj- rok i w kraju zaszly powazine zmiany: z pozycji negacji przeszlis-
lepiej tym faktem oddajgc atmosfere istniejgeg wokol Teatru: my na pozycje nowego pozytywizmu, od rozwalania starych kon-

Szanowna Redakcjo! Przed kilku dniami poszediem z Zong do
Teatru ,,Wybrzeze” w Gdansku na sztuke André Roussina pt. ,Ni-
na”. Jak glosily afisze miala to by¢ komedia w trzech aktach. Jake
szary obywatel pragne wyrazié wlasng ocene tego przedstawienia.
Ot6z z teatru wyszliSmy nie tylko rozczarowani, lecz réwniez i o-
burzeni. Poniewaz poglady nasze podzielalo wigcej osdb, ktoére réw-
niez byly na tym przedstawieniu (wiele oséb opuscilo teatr juz
po drugim akcie) — pozwalam sobie skierowaé pod adresem teatru
nastepujgce uwagi:

W sztuce dramatycznej wazna jest nie tylko gra aktor6w (ta byla
w ,Ninie” bez zarzutu), lecz przede wszystkim tre$¢ i my$l prze-
wodnia sztuki. Sztuke pt. ,Nina” autor chyba przez pomylke naz-
wal ,komediag”. Zastluguje ona raczej na miano tragedii. Motywem
bowiem gléwnym ,Niny” jest nierdbstwo i prostytucia (tym mia-
nem zresztg okre$lit sam autor grajgce §rodowisko przez usta po-
licjanta, wystepujacego w sztuce).

strukcji przeszliSmy do wznoszenia nowych. Zmienilo sie co§ row-
niez i w psychice samych artystéw. Przed rokiem nie bylo czlo-
wieka, ktéry by nie uznawal konieczno$ci i ozdrowieniczej sily za-
chodzgcych w kraju przemian. Dzi§, gdy okazalo sie, ze poprawa
postepuje powoli (choé nikt nie obiecywal gwaltownej poprawy)
u wielu ludzi rodzi sie zwgtpienie. Naturalna reakcja artysty jest
zamknagé to zwgtpienie w ksztaicie artystycznym, daé¢ wyraz nie-
pokojom. Mozna jednak zrozumieé, ze dla celéow taktyki politycznej
nie jest to korzysine. Racja stanu wymaga, aby budzi¢ otuche
wiasnie wtedy, gdy nie ma po temu zbyt wielu powodéw, ponie-
waz zwatpienie i pesymizm nie sg zachety do zdwejenia wysitkow,
a tylko poprzez wzmozZony wysilek mozna wydobyé kraj z trudnej
sytuacji. Wszystko sie zatem zgadza? Niezupelnie.

Zrozumienie konieczno$ci jest dobrym przewodnikiem dla poli-
tyka, ale nie najlepszym dla artysty. To co dla polityka jest sprawg
oczywistq, nie wymagajacg kompromiséw z wlasnym sumieniem, u



artysty spowodowaé moze powaziny konflikt z samym soba. Z jed-
nej sirony, jako obywatel rozumie on i podziela racje polityka, z
drugiej strony chce glosié wlasng prawde o $wiecie. Ze to problem
nie nowy, przekona¢ nas moze lektura ,Mandarynéw”. W ostatniej
dyskusji, jaka toczy Dubreuilh z Perronem znajdziemy wierne od-
bicie dzisiejszych rozméw i sporéw w $rodowisku naszych intelek-
tualistow. ,,CczywiScie w pordéwnaniu z ideg rzeczywistos¢ nie jest
nigdy dobra; z chwilg, gdy zostaje urzeczywistniona, zawsze ulega
wypaczeniu. Kiedy kto§ moéwi: ,Sprawy wygladajg paskudnie”, albo
jak ja zeszlego roku: ,wszystko jest zle” — moOwi Dubreuilh — to
znaczy, ze po cichu marzy o absolutnym dobru. Nie zdajemy sobie
z tego sprawy, ale naprawde, czyz to nie zabawna bezczelno$é sta-
wiaé swoje marzenia ponad wszystkim innym? Gdybysmy byli
skromni, rozumielibySmy, Ze po jednej stronie jest rzeczywistos$é,
a po drugiej nie ma nic, A nie znam gorszej omylki, niz wybraé to,
czego nie ma, odrzucajac to, co realnie istnieje”. Ale w tej mad-
ro$ci Dubreuilha, do ktérej doszedt on wszak po latach walk wew-
netrznych i oporéw, takze zawarty jest pesymizm. Jest to madrosé
wyrozumowana, pozostawiajgca chiéd w sercu [cd. skre§lony przez
cenzure: jak dziela artystébw, ktérzy w ubieglych latach wierni
swemu przekonaniu, ze nie ma dla Polski przyszlo$ci poza socjaliz-
mem zagluszali sumienie, aby nie dostrzega¢ bledéw i krzywd po-
pelnionych w naszym kraju. Gdy potem otworzono im oczy, prze-
zyli prawdziwy dramat i trudno sie dziwi€¢, Ze bronig sig teraz
przed kompromisem z wilasnym sumieniem].

Trzeba powiedzieé, ze teatr znalazl sie w szczegblnie trudnym po-
tozeniu. Z natury rzeczy reaguje on wolniej niz inne dziedziny
sztuki na biezgce wydarzenia. Poeta moze wprost z barykady wr6-
ci¢ do domu i napisaé poemat o rewolucji, publicysta artykul, kto-
Ty juz nazajutrz ukaze sie w gazecie. Teatr musi czekaé, az na-
rodzi sie dzielo literackie, musi dla niego znalezé ksztalt sceniczny,
musi je przygotowaé. To wymaga czasu. To tez nic dziwnego, Ze w
okresie ,,odwilzy” poza dwoma, czy trzema sporadycznymi przed-
stawieniami teatr znajdowat sie na uboczu. Dopiero dzi§ bylby zdol-
ny wlgezyé sie w calej pelni do wielkiej dyskusji ideowej. Dzi§,
gdy zada sie juz oden czego innego. Jakie ma byé wobec tego
jego miejsce w spoleczenstwie, w jakim kierunku ma skierowad
swe wysilki w najblizszych miesiacach (bo pigciolatke latwiej za-
planowaé w gospodarce niz w sztuce?). Czy powinien — bo i ta-
kie podszepty juz styszalem — zrezygnowaé z misji politycznej, a
wiecej dbaé o rozrywke widza? Obawiam sie, ze dzi§ w istocie mile
bylaby widziana sztuka bezproblemowa, apolityczna, daleka od wez-
towych konfliktbw naszej epoki. Obawiam sig, ze zostalaby ona
przychylnie przyjeta nie tylko przez tzw. szarego widza (co do te-
go jestem pewien). Gdyby tak mialo byé w istocie, smutny bylby
los teatru. Oczywista — nie mozna w nieskonczonoéé Zerowaé na
epoce ,bledébw i wypaczen”, bo to szkodliwe nawet dla zdrowia
samej sztuki, bo to wreszcie zaczyna byé nudne, panowie, ale czy
to rébwniez znaczy, ze nalezy np. zamknagé oczy na spustoszenie,
jakie dokonala ona w ludzkiej psychice? A to juz wcale nie jest
problem ,,wczorajszy”.

Z. Hiibnera ostro zaatakowal publicysta ,,Glosu Wybrzeza” Marian

Matiaszkiewicz. W artykule ,Rozdroza i bezdroza artysty” (,Gl. Wyb.”
nr 285) takie wysuwa konkluzje z wypowiedzi Z. Hiibnera: ,(..) wsp6i-
czesno$é stawia polskiego artyste przed dylematem — sumienie lub racja
stanu. Poniewaz artysta nie moze stworzyé¢ dzieta sztuki wbrew sumie-
niu, a czynniki zewnetrzne hamujg twércezo§é, zgode z sumieniem, pow-

staje sytuacja w ktbrej artysta wyrzeka sie aktywnego dzialania. Dob-
rowolnie skazuje sie¢ na wegetacje, tworzenie rzeczy miernych, w ktérych
nie ma mozliwosci pelnego, tworczego wypowiedzenia sie”. T za chwile
autor podsumowuje to wlasnymi wnioskami: pozermowanie argumentami
o0 niezgodnosci sumienia z racja stanu nie usprawiedliwi braku sprecy-
zowanej linii artystycznej i bezczynnoscei, jakie objawiaja sie w teatrze,
a w teatrze ,Wybrzeze” szczegOlnie. (...) od dlugiego czasu nie bylo na
Wybrzezu przedstawienia, ktére z czystym sumieniem nazwaé by mozna
wydarzeniem kulturalnym. Mimo najlepszych checi nie mozna wymienié
ani jednego przedstawienia, ktére charakteryzowaloby si¢ ciekawa kon-
cepcja inscenizacyjng czy rezyserska”.

Kolejny numer ,Uwagi” wydrukowal tekst Zbigniewa Niemcewicza pt.
»Banaly znéw aktualne”. Ten autor jednoznacznie okresla atmosfere, w
ktérej nastgpito zdjecie prapremiery , SzewcOw”:

Réza Ostrowska prébowala ustosunkowaé si¢ do powyzszych wypowie-
dzi. Jednakze ,Glos Wybrzeza” nie opublikowatl jej listu protestacyjnego
wobec artykulu M. Matiaszkiewicza, a ani »Uwaga”, ani inne wybrzezowe
pisma nie przyjely publikacji, ktérej obszerne fragmenty przytaczam:

(..;) Pe;tarajmy sig zatem 'wyjéé z kresu aluzyjnosei i fikeyjnych
uogo_]n_xen. Z tego metnego i zaczarowanego kregu, dzialajgcego o-
glupla_J_qco, ktéry tak dobrze Znany z ubieglych lat. (..) Porusza
[Z. Hubner] problem istotny nie tylko dla kazdego teatru, ale dla
\.,v.szystkmh twé'rcév&'/ w Polsce. Konflikt pomiedzy artysta a wladza
jest z pewnoﬁc’ua niesmiertelny, to jest truizm i tylko wyjatkowosé
naszej sytuacji sprawia, ze 'jesteSmy zmuszeni ciagle to powtarzaé,
gorzej: thumaczyé. Ten konflikt narasta, poteznieje zawsze | wsze-
d;xe witedy, gdy par’ls.t_wo zaostrza rygory wobec sztuki z jakichkol-
wiek przyczyn. P. Hiibner stusznie podkresla szczegblny charakter
t?go konfh%(tu. W naszych warunkach, gdy racje doraZne, obywatel-
skie krepujg i barr_qu tworce w przekazywaniu swojego widzenia
wielu spraw. Nic ]e_dnak nie moze powstrzymaé twércy od osadu
moralnego {mq swoja epoka. Roéwniez polityka (w sensie najszer-
szym) angazuje artyste od strony moralnej — inaczej nie bylby
art_ysta. Przez odmawianie prawa do tego osadu dokonaliSmy w
ubiegtych latach straszliwego spustoszenia w sztuce i kulturze na-
szego n_arodu, w sumieniach | talentach tworeéw. Nikt z nich rze-
czywiScie czujacych i wrazliwyech — nie bedzie juz dzi§ w stanie
odgrodzi¢ sie od najistotniejszych zagadnien epoki — zagadnien i-
deowo-moralnych. Ta jedna z postulowanych w ubieglych latach w
sztuce zasad,' tak wypaczona w praktyce, okazala sie prawdziwa. (...)

WypowiedZ p. Hiibnera, ktérej stusznogé potwierdzaja dziesigtki
wydarzen z ostatnich miesigey Zycia twérezeso w Polsce, dziesigtki
wypowiedzi publicystycznych i literackich najpowazniejszych pisa-
rzy, ktérej stuszno$¢ potwierdzaja wreszeie wnioski calych $rodo-
wisk, jak np. wniosek VIII Walnego Zjazdu Literatéw Polskich w
Poznaniu o jak najszybsze uchwalenie przez Sejm ustawy praso-
wej wypowiedZ ta ma jeszeze charakter osobistego, glebokiego
przezycia. P. Hilbner jest rezyserem i inscenizatorem sztuki Witka-
cego ,,Szewcy”, ktérej premiere obejrzalo w poczatkach pazdziernika
w teatrze ,Wybrzeze” kilkadziesiat 0séb i ktdéra zeszla z afisza.

Dalsze wypowiedzi w dyskusji o teatrze na lamach ,Uwagi” i
gdzie indziej dotycza moim zdaniem wlasnie tej sprawy: ,Szew-
cow”. Nie dotyczg jej jednak bezposrednio. I w tym tkwi caly am-
baras.




Popeliono w naszym zyciu kulturalnym pewng niekonsekwencje.
Po do§¢ raptownym bhowiem zejSciu ,Szewcow” =z afisza nalezalo
albo calkowicie przejs¢ do porzadku dziennego nad tym wydarze-
niem i zachowaé milczenie — co byloby bardzo konsekwentne, albo
mimo wszystko opublikowaé napisane recenzje i rozpoczgé praw-
dziwa dyskusje na temat tej sztuki — co byloby moze mniej kon-
sekwentne, ale jednak przyzwoite. Natomiast trzecie wyjscie jakie
wybrano jest i niekonsekwentne i niepowazne. Zamiast tematu ot-
wartego zrobiono z ,Szewc6éw” podtekst. Mam tu na myS$li przede
wszystkim publikacje p. Mariana Matiaszkiewicza (..) oraz glos
p. Zbigniewa Niemcewicza (...)

Poniewaz ,Szewcy” mogli byé tylko podtekstem, a jednoczeénie
autorzy uznali za wlasSciwe potepienie tej sztuki i faktu jej wy-
stawienia przez teatr ,Wybrzeze”, pozostawal jako wyjscie dla obu
artykuléw jedynie generalny atak mna: 1. p. Hiibnera, 2. jego teze
o istniejgcym konflikcie miedzy racja stanu i sumieniem, 3. reper-
tuar i poziom teatru ,Wybrzeze”, oraz nawet w pewnym sensie
na: 4. $rodowisko twércze w ogble (...).

W takich warunkach: nieujawniania tematu zasadniczego i celo-
wego pomieszania spraw i pojeé rozsadna dyskusja jest niemozliwa.
Co gorsza metoda ta pocigga za soba z reguly przykry, napastliwy
lub pouczajacy ton, co jest tym bardziej razace, gdy w dyskusji o
sztuce zabieraja glos ludzie niezaangazowani w tej dziedzinie. Me-
toda ta niestety stara i znana, a jak sie okazuje, mimo wszelkich
wstrzaséw i burz, dobrze wytrzymuje prébe zycia. Dobrze znosi
rébwniez zupelny brak argumentdéw, zastepujac go demagogia.. (...)

(...) uwazam za niezbedne przywr6cenie wypadku ,Szewcoéw” do
rangi jawnos$ci (..) i otwarcie powaznej dyskusji o tym przedsta-
wieniu na lamach ,Uwagi”. Uroczysto§é otwarcia dobrze spelnig
normalne recenzje. Je$li tak sie stanie i jeSli do dyskusji zostanie
zaproszone rowniez S$rodowisko twoOrcze, byé moze okaze sig, ze
wbrew kategorycznemu smutkowi moich poprzednikébw mieliémy
ostatnio w teatrze ,Wybrzeze” prawdziwe wydarzenie artystyczne.

Konfrontacje Witkacego z ,tu i teraz” naszej rzeczywistoSci nie wypa-
daly na jej korzy$é. 121V 1968 r. w Teatrze ,,Wybrzeze” ,zawieszono” po
probie generalnej ,,Bezimienne dzielo” (rez. Z. Bogdanski, scen. M. Kolo-
dziej), rzecz traktujaca réwniez o rewolucji...

Po prapremierze, ktérej nie bylo powrdt ,Szewcéw” na scene w 1971 r.
i w 1981 r. nie jest bez znaczenia. Tak jak sztuka potrafi czesto prze-
widzie¢ odmiany przyszlego czasu, tak i lata przeloméw spolecznych in-
spirujg ja do analizy rzeczywisto$ci i tej historycznej i tej obecnej.

Co przyniesie Witkacy czytany dzisiaj?

Mitostawa Bukowka

St. I. Witkacy

GNEBON—PUCZYMORDA

Kolpak z piérem — karabela

To kazdego oniesmiela.

A buciska te czerwone,

Oczy straszne, wywalone.

Takim jest i takim bede,

Czym jest dziwkarz, czy tez pede,
Socjalista czy faszysta,

Jam w tym serze jako glista.

O wy, znikomo male fakty,

W Nieskonczonos$ei czarnych zadz,
O, jakze marne sg wszystkie akty,
Tych, co sie puszg, karki swe gnagc...

..JAK PISAL ZEN ,ZLY KOLEGA ."

O jakze dziwnym jest swiat,
Widziany przez oczy wariata,

W spojrzeniu ich, zdrowy cztowieku,
Nie poznalby$ wcale swiata.

JOZEK — CZELADNIK

Stysze w sobie dziwny $piew,
To tak §piewa nasza krew.
Chamska, dzika i émierdzgca,
Ale za to tak goragca

Ze jej wszystko, ach przebacza,
Jeszcze po niej, ach zaptaczg!



Stanisltaw Ignacy Witkiewicz — Matka. Rezyseria — Tadeusz Minc, sce-
nografia — Marian Koiodziej. Premiera 25 VI 1969 Sopot. Teresa Izewska
— Lucyna Beer, Jerzy Kiszkis — Leon, Halina Winiarska — Wegorzew-
ska.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz — Jan Maciej Karol Wécieklica.

Rezyseria — Zbigniew Bogdanski, scenografia — Mar an Kolodziej, mu-
zyka — Zygmunt Konieczny. Premiera — 25III1966 Sopot. Lech Skoli-
mowski — Demur, Andrzej Szalawski — Wseieklica, Lech Grzmocinsk: —

Twardzisz, Andrzej Juszezyk — Bykoblazjon,

WITKACY W TEATRZE WYBRZEZE

SZEWCY ;
Rezyseria Zygmunt Hiibner, scenografia Janusz Adam Krassowski.
Premiera 12 X 1957

JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA

Rezyseria Zbigniew Bogdanski, scenografia Marian Kolodziej,
muzyka Zygmunt Konieczny.

Premiera 25 III 1966 Sopot

MATKA
Rezyseria Tadeusz Minc, scenografia Marian Kolodziej.
Premiera 25 VI 1969 Sopot

50NATA BELZEBUBA

Rezyseria Ryszard Major, scenografia Marian Kolodziej,
muzyka Andrzej Glowinski.

Premiera 7 II 1979 Gdansk



Stanistaw Ignacy Witkiewicz — Sonata Belzebuba. Rezyseria — Ryszard
Major, scenografia — Marian Kotlodziej, muzyka — Andrzej Glowinski.
Premiera 7111979 Gdansk. Krzysztof Gordon — Istvan Szentmichalyi,

Henryk Bista — Joachim Baltazar de Campos de Baleastadar.

KMIOTEK

Mowié chcemy po wyspiansku,

A nie nowoczes$nie dransku,

Z nami jest ta ,,dziwka bosa”.

Ino teraz sie obula dla przyzwoitosci,
bo jakze tak miedzy ludZmi — boso — wicie — haj!
Co $wiat caly zbawi¢ miat,

Ja kosynier -— moja kosa

To jest sita moja cata.

o lo Boga, lo §wientego

Coby nic nie bylo zlego,

O la Boga, lo swientego,

Coby nic nie wyszlo z tego.

'

St. I. Witkacy

DZIAYL TECHNICZNY
Kierownik techniczny:
Hubert Dolewsk:

Z-ca kierownika techmnicznego:
Wojtek Klimkiewicz

BRYGADIERZY SCEN:
Andrzei Bienkowski
Lech Kanabaj
Ryszard Leck.

SWIATEO:
Bronistaw Gruca
Zygmunt Koscielny

ELEKTROARKUSTYI:
Edmund Orent

GLOWNY REKWIZYTOR;:
Stefania Kujawska

PRACAWNIE:
Kierownik pracowni S$lusarskie;.
Henryk Brojek
Kierownik pracowni krawleckiej damsk.e:
Regina Darlak
Kierownik pracowni szewskiej:
Jerzy Kilanowski
Kierownik pracowni tapicerskiej:
Edward Czernik
Kierownik pracowni modelatorskiej:
Marian Kujawski
Kierownik pracowni stolarskiej:
Zygmunt Lubocki
Kierownik pracowni malarskiej:
Edmund Nowakowski
Kierownik pracowni krawieckiej meskiej:
Tomasz Szwajkowski
Kierownik pracowni perukarskiej:
Danuta Taraszkiewicz

KIEROWNICY SCEN:
Stanistawa Staszak (Gdansk)
Izabela Penkala (Sopot)

REDAKCJA PROGRAMU:
Grazyna Antoniewicz

ZDJECIA:
Tadeusz Link

REDAKCJA TECHNICZNA:
Elzbieta Smolarz



CENA ZL 10,—

Biezgce przedstawienia:

Aleksander Fredro
WYCHOWANKA

Loleh Bellon
CZWARTKOWE DAMY

Stawomir Mrozek
TANGO

Jerzy Zurek
STO RAK STO SZTYLETOW

Jarostaw Iwaszkiewicz
Z¥.ODZIEJ IDEALNY

Michait Buthakow
SZKARLATNA WYSPA

Najblizsze premiery:

Lucjan Rydel
BETLEJEM POLSKIE .

Andrzej Jawien
ROZMOWY PRZED SKLEPEM JUBILERA

Aleksander Fredro
ZEMSTA

ZGGdy-2047. 3000. B-5. C-2.



