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„Sq bezwzględnie ludzie, którzy mają pecha. Oczywiście mo­
jego pecha nie oddałbym za wiele sław i majątków, ale prze­
cie:; jest on dość nieprzyjemny. Stworzyta się legenda in mi­
nus i z tą postacią legenda11r ą w ielu w alczy zupełnie apriorycz­
nie, nawet nie wiedząc dobrze, o co chodzi . est cala kupa dur­
niów chcących wmówić, że ja się bawię i nabieram, a potem 
się zdemaskuję i będę się śmiał . Inni idioci na podstawie tego, 
że większą część życia spędziłem w Zakopanem, deprecjonują 

wszystko, co zrobiłem. Są także d 01iw ne kretyny, które na pod­
stawie deformacji w moich sztuk ac i uważają, że nie należy 

mnie traktować na serio„. Jeśli mówię poważnie, t o ka~dy ma­
toł oczywiście się nudzi, bo mu się myśleć nie chce. I tak jest 
ze wszystkim". 

St. Ignacy Witkiewicz 

• • • 

Nie zabrną me twory popod żadne strzechy, 
Bo wtedy na szczęście, żadnych strzech nie będzie. 

W ogóle z tego żadnej nie będzie uciechy 
I tylko świństwo równomiernie rozpełznie się wszędzie. 



STANISŁAW IGNACY WITKIEWICZ 

Byl sy nem zn neg-0 pi sarza, autora „Na przełęczy" Stanisława Witkic ­
w :cza , wnikliwego estety i teore tyka współczes ne j sztuki, malarza oraz 
propaga tora tzw. s tylu góralskiego w budownictwie polsk im . 
Zona jego Maria z Pietrzkiewiczów była nauczyc ielką muzyki. Witk iewi·· 
czowie pochod z"l i ze Żmudzi. 

Po upadku powstania 1863 roku, w którym dziadek i ojc iec Stanisława 
Ignaceg-0 , wzięli udział - cała rodz ina znalazła się na Syberii , maj ą tek 
zaś skonfiskowa no. Domem rządziły tradycje patriotyczne i wolnościowe . 
Złączyły się one późnie j z ambicjami mala rskim i i literackimi, które od­
krył w sobie Stan isław Witkiewicz (ojciec). 

S tanisław Ignacy W itkiewicz (zwany Witkacym) urod zi ł sic: w 1885 r. 

w W rsz w ie. Ochrzszczony zos ta ł w kośc iele św . Al ksandra. Sw iadka m1 
byli Anton ! Sygietyńs k i (krytyk) i Józef Holewińsk i (a rtysta rytownik). 
Właściwie chrzci ny (z ole jów) odbyły się cztery lata później w Za kopa ­
nem . Matką chrzestną była Helena Moorzejewska, a -0jcem ch rzestnym 
gór&!. Sabal -Krzeptowski. Z powodu przebytej choroby płuc dz ieciństwo 
spędził Stan is ł aw Ignacy w Zakopa nem, w artys tycznej i intelektualnej 
atmosfe rze domu rod zinnego. W domu też p rzes zedł kurs szkoły podsta ­
w owej i gimna zj um. Ojciec jego nie uznawał przymusu szkolneg-0, dla ­
tego też syna swego uczył sam, lub przy pomocy dom owych nauczyc ieli , 
czę.s to wybi tnych w swej dziedz inie. Jeszcze przed zdaITTiem matury (1903) 
Wi tkacy zaczq ł malować pejzaże, a p ierwszy „dramat" napisał mając 
la t o iem. Po ma turze stud iował w kr ' owskiej AS , w la tach 1904-1906 
i 1908-1910 u J. S ta nis ławskiego i S. Mehoffera . Odbył k il ka pod róży 
arty:; tyc znych d-0 Włoch , Niem iec i Paryża . W okres ie tym malował w ie­
le, z ogromną ła twości :), g łównie port rety od natu ralis tycznych p-::i s kra j­
n ie zdefo rmowane. 

W 1914 roku po samobójczej śmierci nar zeczo ne j J dwig i J a nczewsk ie j 
wyjeżdfa do A ustra li i, s k ąd jako sekreta rz znanego e tnologa Bronisława 
Mali nowskiego , miał uczes tni czyć w wyprawie naukowej na t -ową G w i ­
n'"ę , jako r ysownik i fotogra f. Na wiadomość o wybuch u I wojny świa ­
towej \' raca jedna k do Ros j i. Petersburgu wstępuje do przysp iesz:mej 
gwa rd yj ski ej szkoły ofice rs k ie j. W drug im roku wo jny id zie na f ront w 
r, ndze po ruczni '::t . Wal zyl w pułku Preobrażańskim, który jako jeden z 
pierws zych prze.· zedł na stronę Rewoluc j i Paźdz iern ikowej. żołnierze 
pułku wybrali W itkacego na swego komisa rza . Do kraju wraca w koi1cu 
1918 ro ku . Okres pobytu w Rosji, w ojna i rewolucja zaważyły poważn ie 
n 'ł jego twórc zośc i. K a tastrnfizm w itk iewiczowski na pewno ukształtował 
się w Rosji. W wolne j P-0lsce St. I. Witk iewicz bie rze czynny udział w 
awanga rdowym ruchu artystycznym i literackim, poświęcając się równo-

cześnie filozofii. Są to na jwspanialsze lat.a twórczośc i Witkacego. Naz­
wisko jego spotyka s ię na łamach pis m różnorodnych grup artystycznych 
od „Zdr-0ju" i „Skamandra" po „Zwrotnicę" i „Zet", choć do żadnej n ie 
należał. Witkacy, który uważał się przede wszystkim za malarza , zwią­
zany był wtedy z k rakow skimi formistami (Zamoyskim, Pronaszką, 
Chw istkiem, Czyżewskim i Niesiołowskim). W 1919 pojaw i ł s ię dysku ­
sy jny i prowokuj ący program Witkace~o p .t. „Nowe formy w malar­
stw ie i wynikające stąd niepornzumienia" - sformułował w n im :.wą 
teor ię Czystej F-0 rmy, tj. ta kiej, która sama przez s ię wywołuje z dowo ~ 
~enie estetyczne niezależnie od treśc i. Za właściwe dziedz iny Czy.s teJ 
For my uwaźał plastykę i muzykę, w literaturze występuje ona :' po­
s tac i bardziej narażonej na „za n ieczyszczenie pierwiastkam i realistyc,; ~ 
n ymi". W 1922 wydał „Szkice es tetyczne", a w rok późn iej a rtykuł~ i 

polemik i w książce „Tea tr". W 1923 roku poślubił Jadwigę z Unrugow. 
Zn iech ęcony niepowodzenia m i awanga rdy, nieza dowolony z włas.nych ob­
razów W itkacy porzuc ił m ala rs two okoł-0 ~925 rnku . P ostan wił Jedna k 
wykorzystać s we tale n ty r ysown ika i ka ryka turzysty. Ogłos ił więc za­
bawny „I egulamin Firmy Portretowe j S. I. Witkiewicz" (1928). Portre­
tów w s wej firmie wykonał kilkaset. Oprócz mala rstwa krytyk i i pu~­
licystyki , które uprawiał do końca życia zajm-0wal s i.ę także twórczos ­
cią dramaturgiczną i literacką. W 1918 roku napisał p1er.wszą s ztukę p.t. 
„Mac iej Korbowa". Debiut sceniczny Witkacego odbył się . w „1921 r. w 
Krakowie, gdzie T . Trzciński wystawił „Tumora Mózgowicza . Z tytu­
łów znamy trzydz ieści osiem dramatów Witkaceg-0, wiele ~ n ich zagm_ęło 
w czasie wojny. w latach 1918-1926 pow-stało większość. Jego dra :11ato >~-. 
Na jwybitniejs za pozycja la t później szych t-0 powieść „Pozegnanie Jes ieni 
(1927), „Nienasycenie" (1930), „622 upadk i ~~ng,~ , czyli Demoniczna ko­
bieta" (1910-1911, wyd. 1972), „Jedyne WYJ5C1e (1968 - powst. 1~31~' 
-1933), „Narkotyki i niemyte dusze" (wyd. 1979) oraz dramaty „Mą.wa 
i Szewcy" (1927-1934). . 

·~o roku 1930 maleje zainteresowanie twórczośc i~ Witkiewicza, me 
chcian-0 go drukować, ani wystawiać jego sztuk w tea trach. Rzuca więc 
literaturę i poświęca się całkowicie filozofii. System swój zawarł w 
dziele „Pojęcia i twierdzenia implik01Wane przez pojęc ie is tnienia" (1835). 
Tra"edia polskiego Września", nadchodzący „czas pogardy" przerasta -0d­
~orn~ść psych iczną artysty. W czas ie powszechnej wędrówk_i na wsch.ód 
dotarł do miejscowości Jeziory na Polesiu, gdzie 18 wrześma 1939 roKu 

p<>pełnił samobójstwo. 
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RECEPCJA PRAPREMIERY „SZEWCÓW" W TEATRZE 
WYBRZEŻE W 1957 R . 

1. Prapremiera a interpretacje dramatu do 1957 r. 
Przygotowany na scenie Teatru „Wybrzeże" w 1957 r. dramat „Szew­

cy" był drugą w Polsce Ludowej inscenizacją sztuki Witkacego. W 1956 r. 
bowiem T. Kantor, rozpoczynając swoje interpretacje dr::lmatów Witka­
cego w „Cricot" II, zrealizował „Mątwę'', co stało s ię powodem kilku 
kuntrowersyjnych wypowiedz·i na łamach prasy. Wcześniej - w latach 
1947-1951 a także w 1956 r. znaleźć można było wśród wspomnienio­
wych wzmianek również kilka artykułów podpisanych tak znaczącymi 

nazwiskami, jak: T. Kotarbiński , Cz. Milosz, A. Sandauer. K. Wyka, 
R Ingarden. Pierwszym wydanym po wojnie dramatem Witkiewicza byli 
właśnie, „Szewcy", wraz z tekstem „W małym dworku" (Kraków 1948). 
Kolejne udostępnienie sztuk Witkacego, to dopiero zbiorowa edycja „Dra­
matów" w 1962 i 1972 r. 
Publikację z 1948 r„ z posłowiem W. J. Dobrowolskiego recenzowali 

S. Szuman i K . Puzyna, rozpoczynając historię interpretacji „Szewców". 
Lata po wyzwoleniu sprzyjały czytaniu katastroficznych wizji Witka­

cego przez pryzmat kataklizmu wojennego lub uzasadnianiu niek tórych 
wątków „Szewców" określoną sytuacją polityczną okresu międzywojen­

nego. Natomiast w programie do prapremiery realizatorzy spekta1klu 
przeciws tawiają się sądom Puzyny, który w akcie Il widzi „coś jakby oku­
pację". Nasza interpretacja odczytuje ten akt jako wyraz wiary Witka­
cego w nieuchronne nadejście rewolucji. Zga dzamy się z interpretacją 

aktu III, z tym jednakże, że „jasnowidztwo" Witkacego okazało się bar­
dziej zdumiewające, niż autor rozprawy mógł przed ośmiu laty przewi­
dywać· i godzi w wiele błędów i wypaczeń rewolucyjnych przeobrażeń". 

W 1949 r. bowiem Puzyna pisał o ostatnim akcie tak: „Akt III odpo­
wiada poniekąd naszej rzeczywistości powojennej. Lewica jest u władzy, 

Scurvy na łańcuchu, Gnębon „przeszedł na stronę rewolucji" i udaje 
baranka. Za to Sajetan Tempe doszedłszy do władzy zaczyna zdradzać 

lewicę, upodabniać się do burżuazji. Problem renegata? Nie. Po prostu 
walka klasowa nie jest jeszcze zakończona - drobnomieszczaństwo wczo­
raj walczące wraz z lewicą przeciw kapitalizmowi, dziś jest już tej lewi­
cy wrogie". Czeladnicy, „jako klasa muszą zniknąć w drodze do spo­
łeczeństwa socjalistycznego. Mówi im to Hiper-Robociarz, który wbrew 
tezom Wł. Dobrowolskiego nie jest typem... anarchisty, raczej jakby sa­
mym mózgiem klasy robotniczej, jakby wcieloną partią; wskazuje na to 
po części nawet nazwa". 

Swiat utworu jako rzeczywistość sanacyjną traktuje A. Gral'.>owśka 

(„Dialog" 1957, nr 1). Według niej Gnębon Puczymorda i Dziarscy Chłop­
cy to uosobienie faszyzmu. 



Z biegiem lat interpre tacja historyczna ustępuje na rzecz po · zukiwań 
w tekście wyznaczn ikó\ ogólnych prawidłowości przemian dziejowych. 
Wypow.ed zi dotyczące na tGpnych wystawień „Szewców" nie operu j ą 
h istorycznymi sko jarzeniami. W 1965 r . K . Mętrak w omówieniu pre­
m:ery w „Kalamburze" nadaje szerszy kontekst znaczeniom słowa f -
szyzm. Pis.ze : „Szewcy" .s . bowiem groteską polityczną, ukazującą, jak 
szczytne dążeni i leżące u :eh pods taw wartości - w procesie realizacji 
i społecznych przekształceń mogą ię przeobrażać we własne przeciwień ­
stwa; J ak historia parioduje tych, którzy nieuprawnien i chcieliby te 
wartości w rzeczywistość wcielać. Poniewaz przewrót ma charakter „fa­
~zysto ski", h istor;a staje się domeną działań nieudanych, poczynań gro­
teskowych. ( ... ) „Szewcy" ukazuj ą, w jaki sposób, posługując s ię faszy­
zującą :Crazeolog;ą można dokonywać przewrotu społecznego. Wykorzy­
sta się moment, w którym członkowie społeczeństwa przeżywają t rud­
ności identyfikacj i samych siebie z przynależną im kondycj· społeczną" . 

Jeszcze w związku z realizacjami w 1971 r. tylko recenzenci „Trybuny 
Ludu" wracają do interpre tacji „Szewców" przez pryzmat h lstor ii przed­
wojennej - J. A. Szczepański oraz R. Szydłowski, który w tym kon­
tekście pisze o „ ezbłędnej analizie genezy faszyzmu". 

Lecz już w 1957 r . zaczęto szukać innych możliwości interpretacji 
twórczości dramaturgicznej Witkacego. W dyskusji redakcyjnej w „Dia­
logu" 1957, nr l, oprócz zwrócenia uwagi na nowatorstwo Witkacego w 
konstruowaniu groteskowego świata, wobec udostępnianej wówczas dra­
maturgii francuskiej (!on co, Beckett, a także Sartre), znajduje się zna ­
cząca wypowiedź Puzyny na temat zawartej w całym dorobku autora 
„Szewców" wizji kultury, w której występuje „perspektywa c;:iłkowitego 
zmech n izowania społeczeństwa po rewolucji", jako teza „zjawiająca się 
dość często w latach dwudziestych, także w związku z urbanizmem i 
kultem maszyn. Spotykamy j ą zarówno - mówi Puzyna - w politycz­
nej pm wicy, jak i lewicy. Takie spojrzeni w przy złość m amy prze­
ci ź w „Plu.<;-kwie" Majakowskiego. 

Dziś, m . in. dzięki pracom M. Szpakowskiej, obowiązującą praktyką 
badawczą stafa siQ interpretacja dramatów Witkacego w kontekście wy­
rażanych poglądów w jego pismach filozoficznych i stetycznych, a tak­
że w prozie. Uprzednie dziesięciolecie obfitowało w badania nad twó t·­
czośc ią dramaturgiczną i powieściową Witkacego, w rozważan i a o jego 
filozofii i światopoglądzi , zapoczątkowano edyc ·ę jego „Pism filozoficz­
nych i estetycznych". 

Ale j uż w „Twórczości" 1957, n I A. Stawar w omówien iu „Niena ­
sycenia", powieści, w której znajduje wiele pokrewieństw z „Szewcami'', 
pisał: „W zasadzie uznawał on [Witkacy] słuszność dążeń klas upośledzo­
nych do us troju spr wiedliwośc i społecznej, nieuchronność realizacji tego 
ustroju. Ale z drugiej s trony ten nowy ustrój łączył się w jego umyśle 
z n ieuchronnym up:ldkiem sztuki, zanikiem, ewentualnie skrajnym <::pos ­
politowaniem przeżyć artystycznych". 

„Szewcy" s tanowią artystyczną wykładnię poglądów Witkacego na n ie­
uchronność przemian społecznych i ich konsekwencje, którymi będzie za-

głada kultury. Kolejne rewolucje wywalczając bowiem egalitaryzm przy­
.noszą zatracenie indywidualności. W „Nowych Formach w Malarstwie" 
Witkacy pi:sał: „„.co było prawdą w Sztuce czasów egipskich lub w sta­
rożytnych Chinach, jest prawdą i dla nas i pozostanie tak długo, pl>ki 
demokratyzacja i zmechan izowanie n ie uczyn ią z nas automatów, nie­
zdolnych do przeżywania metafi zycznego uczucia". Tak więc po rewo­
lucji Sajetana, „prezesa związku cofaczy kultury", nastąpi jeszcze gorsz.a 
epoka, zapowiedziana przez postaci Hiper- obociarza i J?wóch . Dygm~ 
tarzy. Słowami „Pożegnania jesieni" chodzi tu o „zmechanizowanie, . czy~1 
.mówiąc po prostu zbydlęcenie świadome - to jest prawda pr~yszł~śc1'. 

Przemiany dziejowe są dla Witkacego o tyle nieuchronne, o ile k1ero­
,wane są prawami gatunku, choć często mogą być sprawą przypadku, tak 
jak rewolucja w II akcie. Fakt, iż bio-logizm stanowi istotną siłę uru~ha­

miania procesu rewolucji, udowadnia postać Księżny Iriny. Ona - Jako 
uosobienie rewolucji po li tyczna-seksualnej przeżyje wszystkie przewroty 
i zawsze powsta·nie u władzy. 

Witkiewiczowska analiza kryzysu kultury stała się aluzyjna w okre­
sie popaździernikowych przemian. Wizjonerstwo Witkacego i świadomość 

odbiorców znalazły się pod kontrolą. Prapremierowy spektakl na scem~ 
Teatru Kameralnego w Sopocie 12 X 1957 r„ przeznaczony dla wy:braneJ 
publiczności, był pierwszą i ostatnią prezentacją „Szewców" w latach 
pięćdziesiątych. 

Recenzji nie wydrukowano. Jedyną publikacją o przedstawieniu był 

„Felieton przedpremierowy" („Głos ybrzeża" • nr 243) ówczesnego . kie­
rownika literackiego Tea tru „Wybrzeże" Waleriana Lachmtta. Felieton 
ten przynosi projekcję interpretacji dramatu przez realizatorów pra­
premierowego wystawienia, a także przypuszczenia z j edn~j strony o 
trudnościach odbioru, z drugiej - o narzucającej się aktual1zac31: 

„Z góry chciałbym uprzedzić przys~łych jej [sztu~i] . widzów: ~i= 
•zobaczy.cie sztuki „normalneJ", 3edneJ. z tyc,h, .do 3ak1ch . przyzv. Y 
czaił nas podpatrujący życie teatr m1eszczansk .. Autor .n e prowa­
dzi nas przeta rtą dróżką czytelne j fabuły. (.:.) widz m usi być przy­
gotowany na n iejedno zaskoczenie, d la n ieJedn go zapewne . n.awet 
szokujące. JGZYk - socz~sty, naszpikowa y n . pozór bez„:.ensom~~~ 
mi nowotworami; sytu CJe sceniczne - nu. pozó r rówmez b zs . 
sowne tym ostrzej jak skalpelem, prepan13ące poruszony probl m, 
niezw~kle oryginal~a budowa postaci scenicznych! będących w~ś­
ciwie ·symbolami i po raz pierwszy przema\':' 1aJących ~o w1 ·tza 
językiem odautorskiego komentar~a i ko~entu1ą:y.ch . SWOJe P~ . ~­
pawanie - oto kilka najbardzieJ uderzaJących Wi~~1ew 1 czows 1:1c 1 

eh wytów artystycznych, zastosowanych w „Szewcach · 
(.„) Dwa pierwsze akty tej sztuki to grot~skowo satyry~zny o?rnz 

zmagania się ruchu rewolucyjnego z burzu.a~J ą, l_l:umaJącą się 7. 

faszyzmem. Rewolucja w finale II ak~u z.wyc1ęza. rmał ten, ~o wy= 
·ary Witkacego w nieuchronnosć 1 słu sz osć rewolucJ1 soc . 

:a~ e~i Tu już W.itkiewicz o·kazuje się artys tą dale.ko""'.zrocznym i 
~~~\~·idującym. Ale wizjonerstwo "Yitkiewicza w pełm zdum1e·.v~ 
i zaskakuje dopiero w akcie ostatnim. Tu g~?teskowa s , t:>:ra. roz . 
. rawia się z błędami i wypaczeniam i rewolu.cJi, k tórych sw1ad.1rnm1 
~yliśmy i my. Akt ten brzmi dziś jak g.orzkt wyrzut, słucha się go 



jakby. zo~tał napisany. ~ziś, P? Październiku. Sajetan Tempe z re­
wolucion1sty stał się JeJ ren t ierem, Gnębon Puczym orda z ła twoś ­
cią 1 „c:i:mzmem właściwyi:n ludziom jego pokroju, przeżył „um ­
szturc . 1 przeszedł. na słuzbę nowych władców. Żywe pojęcie re ­
w olucyineJ. klasy ziawia się n a scenie w postaci Hiper-Robociarza, 
za~~te. w Jego kamienne kształty . przez tych, którzy „drętwą mo­
wą me tak daw~o 1 nam potraf ili obrzydzić i „upip ić" niejedno. 
Wres.zcie zamykaJący akt towarzysz ·dogmatysta i tow aTZysz wa­
zeim1arz, to również okazy pasożytów rewoluc jri. 
. Pe~na aluzyjności jest !wórczość Witkacego. Pełno jej w „Szew­

ca ch . Wiele sformułowan zrodzonych z „wizjonerstwa" Witkiewi­
cza , stało się do?iero dziś aluz jami - nie tylko do osób (przed 
taką konkretyzacią zast~zegał s ię Witkiewicz), lecz spraw, postaw 
ideowych .. To . _sprawia, ze sztuka ta wchodzi dz i ś na scenę, jako 
coś więcei, mz tylko krytyka Polski sanacyjnej, jednym bowiem 
~wym skrzydłem ogarnia spory kawał naszych już czasów sięga-
Jąc nawet w teraźniejszość". ' 

2. Świadkowie prapremiery 
T ekst rękopisu omawiającego spektakl, pióra nieżyjącego, znakomitego 

rece~zenta scen wybrzeżowych, Marka Dulęby (wlaśc. Witold Mężnicki), 

podaJę prawie bez skrótów, gdyż jest tu najpełniej oddana atmosfera 
w ieczoru prapremierowego: 

To była. duża odwaga. Ale przyniosła też duży sukces artystycz­
ny~ _Bo me letma. wod; poprawności, lecz przezwyciężanie trud­
no~ci , do zwalczama ktorych . trzeba zapału i odwa gi, tworzy suk­
cesy. t :vórcze. Te?tr„ „Wybrzeze" taki właśnie sukces odn iós ł, wy­
s ta wiaią; „Szewcow Witkacego. A odn iósł go dzięki za·palowi zes ­
połu, ktory doskonale pokonał trudności tekstu i poda ł go nam w 
w ysoce .artystycznej formie zabawnej groteski oraz dzięk i odwadze 
k_ierowmctwa, które nie zawahało się przystąpić do walk i: z iner­
ci ą, . o którą tak . łatwo, gdy strumyczek codzienności szemrze odfaj­
k_owanym ~ pozycpmi poprawme wystaw10nych komed ii czy drama­
tow, a tez :- z o b a wą , czy Witkacy zost<1 nie właśc i w ie odczs tany 
przez ":ndzow, dla któr ych wręcz ws trząsem mogą być ... a nalogie. 
Dyrekcia Tea tru „Wył:> rzeże" trudnośc i tych się n ie przestrasz-vła 
odważnie nata rła i zwyc iężyła. · ' 

„S zewców" n ie wysta wiano 30 lat. Stan i sław Ignacy Witkiewicz 
napis ał tę „naukową sztukę ze ś-p iewkami" w fata ch 1927-34, a 
teraz d op iero i to u nas na W!brzeżu odbyła się je j prapremier~<. 

Spek takl praprem t~rowy przY]ęto tak, jak na to zasłużył - go­
rąco. P rze waz r:a częsć publtcziności była aż z a ch ! y ś nięt a" ja k 
to s tw1er.dziła _Jedna _z osób zab ie raj ących głos w dyskusji po przE:d­
s taw ienm -. 1 n n os c i <l sztu k i, a ta kże jakby proroczym ro zszyf ­
ro wa rnem n ie tylko w s-pólcz ~ nych Witka cemu czasów na ras tania 
fas zystowski~h meto d. sa nacji, ale i tych dalszych komekws.ncj i -
h itlerowskie] okupaCJi i okresu stalinowskich wypaczeń . 
Była. ~eż część, :"idzów, którzy_ w kuluarach tw ierdzili, że nic nie 

rozum1~J ~- No_ coz, s ~tuka i.est istotnie trud!'la. Może nawet poka ­
z::i.i:1e JeJ na iszerszei publiczności wprowadz iłoby pewien zamęt 
poJęć. Trzeba być dobrze przygotowanym literacko, by zrozumieć 
ze autorowi. - zmarłemu przecież w 1939 roku - chodziło n ie ; 
analogie polityczne, a o rozwiązania forma lne. Czy mu s ię to jed­
nak udało? 

Postawmy kropkę nad i. Prapremiera była spektaklem zamknię­
tym. dla zaproszonych gości. Słusznie chyba będzie, aby dalsze 
przedstawienia pokazywano widzom przygotowanym do odbioru 
skompl ik·owanego tekstu Witkacego. Wtedy nikt nie powie, że nie 
rozumie o co chodzi. 
[Skreślona ręką autora pierwotna wersja powyższych a kapitów: 

Była też mała część widzów, która w kuluarach twierdziła , że n ic 
nie rozumie, może dlatego, że ... nie chciała rozumieć . I jeszcze część, 
która rozumiała, ale która wciąż tkwi na pozycjach socreali z.im u.] 
Zespó ł naszego teatru bezbłędnie odczytał „Szewców", mimo iż 

nie było to rzeczą łatwą. Inwencja twórcza reżysera Zygmunta 
Hubnera tak jednak pokierowała grą aktorów, ta k zains cenizowała 
widowisko, że na plan drugi zeszła cała publicysty<:zna w ymowa 
sztuki. W gruncie rzeczy mniej nas dzis iaj ukryta [?] ta publ icy­
styka interesuje, niż. to było przed 30 laty ( ... ). W naszym przedsta ­
wieniu na plan pierwszy I-Hibne r wydobył, a aktorzy podkreślili, 
·krytyczną grot es kę sztu ik i, która przez swą zabawno~ć 
pozwala nam m im o ws zystko, j akoś s trawić ponury ka tas tr ofizm 
autora, co chwila z całą pas j :1 obalającego . Faszyzm, nac jonalizm, 
syndyk alizm, socjali.zm [komuniz m - s kreś l. jw.] wszys tko to mie~ 
sza i z każdą z t ych teorii najpierw wznosi i zaraz potem strąca i 

utrąca , co świadczy jak Witkacy - artysta i myśl ic i el szukał głę~ 
boko, choć samotnie. Czuł świetnie swą epokę, ale„. do niczego i 

nikogo nie miał zaufania. Błądził więc. Rozsmakował się w sztuce, 
ale nie umiał znaleźć i do końca nie znalazł rozw1ązama am for­
malnego, ani tym bardzie.i - ideowego. To zre~ztą było. jego t ra ­
gedią osobistą, a i jest olbrzymim minusem kazdego z 1ego dzieł. 
I Szewców" również. Tym niemniej ta „naukowa sztuka" - to 
wr'ęcz pasjonująca analiza zwłaszcza okres_u . san a ej i . . (. .. ) T ak ostro 
podcina batem swych formalnych _nowo~c1 i f1 lozof1cznych remini 
scencji osobisty intelekt każdego widza, ze t en ... wychodzi ze spek­
taklu jakby duchowo spocony. 

Ze tak się dzieje, to - poza dominującą zasług<1 autora także 
i poważny wkład reżysera, któremu już oddałem słowa należytego 
uznania ale też i aktorów. Tak równo i bez-błędn ie zagranego przed ­
stawienia dawno nie oglądałem. A bałem się jad ąc do tea tru, że 
może być inaczej, bo zza ku]is różne mnie do~hodziły sh~ch~. Tym­
czasem spektakl prapremierowy nie wzbudził we mme zadnych 
zastrzeżeń, a wręcz przeciwnie - uznanie. 

Tadeusz Gwiazdowski znów zagrał jedną ze swych w ielkich ról 
Jego prokurator Robert Scurvy, aż po scenę śmierci, gdy umiera 
jak pies na łańcuchu, ze słowami „Tfu, do czorta, pękła mi aorta!" 
- był takim jak chciał autor, owym „społecznym impotentem bez 
istotnych przekonań", niby liberałem, ale wyraźnie faszyzu j ącym, 
przy tym aż do obrzydliwości naładowany nieokiełznaną chucią do 
księżnej Zbereźnickiej. Tę postać, przeniesioną do „Szewców" z 
Nienasycenia" tu nie tylko uosabiającą jałową politycznie arysto­

krację, ale, jak i tam, przede wszystkim płeć - zagrała Lucyna 
Has [Legut]. Nawet malarsko wkomponowała się w przetwarzan e 
momenty. B_yła to fioletowo-:mda u szewców, to sza~o-złotawa w 
więzieniu, to zielona w ostatnim akcie. Trudno sobie wyobrazić 
właściwiej obsadzoną rolę. 

Majster szewski Sajetan Tempe (Kazimierz Talarczyk), jak i obaj 
jego nieodłączni czeladnicy, Józek (Lech Grzmociński) i Jędrek 
(Edmund Fetting) nie zagubili się w rezonerstwie. Byli prowadzą­
cymi sztu.'-l:ę postaciami, najpierw - przedstawicielami walczącej 
o swe prawa lewicy, później więźniami, wreszcie przedstawicielami 
władzy, zdradzającymi lewicę i upodabniającymi się do burżuazji 



Wszyscy trzej zrobili o wo przerodzenie się w sposób aż nadto wi­
doczny. S zczegól ni e przekonywujący był przerastający zrc :;z tą 
swych czeladników ogrom em rol i, majster - Talarczyk. Nie za­
skoczył więc w idzów H iper-Robociarz (Zb igniew Bogdański), gdy 
mówi ł do szewców, że i oni muszą zniknąć z drogi do społeczeń­
stwa socjalistycznego. 

W akcie trzecim zjawiają się postacie z Wyspiańskiego, z którym 
W itka cy zresztą potyka się słownie w „Szewcach", podobnie jak 
ze Słon imskim i T u w imem. Kmieć (Maurycy Janowsk i), Kmi.otek 
(J ózef Kozłowski) i Dziwka Bosa z „Wyzwolenia" (Maria Łomżan­
ka) wchodzą na scenę ze swoimi symbolami i ... prete ll'S jami, po to 
ty lko, b y Sajetan Tempe jednym d osadnym zdaniem rozwiązał kwe­
"Stię chłopską [cd. skreślony p rzez a utora : ku aplauzowi widowni, 
naturalnie dopatruj ącej się a nalogii ze znanymi p ra kty kami z nie­
dawne j przeszłości]. 
Gnębon Puczymorda (Maria n Nowicki), uosobienie faszystowskie­

go n acjonalizm u w d w óch p ierws zych aktach, w imieniu którego 
działa prok u r a tor Scur vy , w k r y tycznej chwili przechodzi na dru­
gą stronę ba r ykady, gd zie zastanawi a ją się jak „zużytkować to 
s tare guano'', a le pozwalaj ą m u przeżyć „umszturc'', podobnie jak 
i całej zgra i .,różnych d ra niów". 

Z am yka sztukę dialog d w óch d ygnita rzy, dwóch zbiurokratyzo­
wanych towarzyszy (Tadeusz Zuchniews ki i Zygmunt Hii:bner), któ­
rzy po trudach j ak iejś kom isj i, już zamyślają o ... odpoczynku przy 
boku „d ziewczynek " . 

Trzeb a jeszcze wspomnieć o strażn i ku więz iennym (Antoni Bili­
cza k) i wspan iale narysow a nej także i kostiumowo sylwetce lokaja 
ks iężnej (Józef Niewęgłowsk i) . 

Scenografia Janusza Ada ma K rassowskiego, os zczędna w formie 
dostrojona do p rzeds tawien ia. 

Podobnie jak „Dziennik Bałtyck i" również „Ilustrowany Kurier Pol·­
ski" nie wydrukował teks tu s wego stałego recenzenta. Kazimierz Wołko­
wicz przygotował szero ki artykuł , omawiający twórczość Witkacego i je­
go poglądy. Podkreślił fragment wypowiedzi T. Kudlińskiego, związanej 

z wystawieniem „Mątwy": „Nuta ka tastroficzna jest n iebezpieczna -
jeżeli uważać ją za wyznanie wiary - j es t d o p r z y j ę c i a j e ś 1 i m a 
być ostrze że n iem ... ". Dalej w swojej „próbie recenzji" K. Wołko­

wicz pisał: 

Zapowiedź w planie repertuarowym Teatru „Wybrzeże" wysta­
wienia prapremiery „Szewców" wywoła ła wśród kół intelektualnych 
Trójmiasta duże za interesowanie. ( ... ) Nie od rzeczy będzie zau­
ważyć, że decyzja wystawien ia przez Radę Artystyczną takiej właś­
nie sztuki, niszczyła argument ,,najmn iejszej linii oporu" tak chęt­
nie nies tety lan sowany pod adresem T ea t ru przez wielu krytyków. 

Reżyserii d ra m a tu podjął się P. Zygm u n t H ilbner. Zadanie nie­
łatwe - b a ! powiedzmy - zadanie, p rzed którym wahali się naj­
pierwsi reżyserzy polscy, zadanie wymagające nie tylko przemyśle­
nia, lecz p r zefilozofowan ia każdej omal kwestii, każdego szczegółu 
scenogra fi i... dźwięku. . . błysku... i ja k słusznie ktoś za·uważył z 
premierowych gości - aby sztukę tę w całości pojąć, należałoby ją 
obejrzeć i przeczytać k ilka r azy. 

P. Hilbner wyszedł zwycięsko z tej ogniow e j próby. Reżyserię 
jego cechowała w pierwszym rzędzie nowoczesność ujęcia scenicz-

ncgo. Reżyser po szeregu póldysk usyjnych pólpraktycznych prób z 
zespo łem do<; zllkal s ię wiel u no wych środ ków wyrazu aktorskiego. 
T a k j :i k f' . K a n '.or w sw -e h „M~1 tWDch" , ta k P. Hilbner w swy ch 
,.S ze1 c;' ch" - śr dki te skomp crn \v a! w nowy plas tyczny sposób. 
Huch , gest, :-ytu c ja, wreszci e pon u rJ g r:i teskowa cha rak teryza cja 
p :ist tci przy równoczesnym utrzymJ.n ·u pe wnych elemen tów rea ­
list ycznych - uczyniły z poszc:ze"ól nych f ra gm entów pełny m on oli t. 
Monolit i myślowy i dramatyczny. Ze sceny wiało ·oleJno m a raz­
mem - buntem - walką , beznadziejnośc i ą obf icie v szystko nasy­
cone leitmotyw em niedosytu sek sualnego i t ypow e j dla W it kacego 
perwersji. Sytua cj e psychologiczne, w których kłęb i ą s ię posta ie 
scen ic zne nazw ane Szewcami, mogłyby dać raczej tytu ł dramato w i 
„Pułapka ". „Pułapka" . w któ u \ lud:bkość znęcona w idm a m i doi:>rn ­
bytu wbzla dobrowolnie i kona poże rając się w za jem . Heżys ec· 
wrc;cz znakomicie potrafił prz ·kazać w id2owi te n specyfi czny „kl i­
mat" Witkacczyzny. 

S ztuka -- ta k jak przed laty wywołuje w widzu szere refleks j i, 
z których niewątpliw ie na pla n pierwszy w ysuwa s ię pytanie: „Czy 
tak jes t naprawdę?" Czy to jest rzeczy wis ta f ilozofia życiowa ? Od­
powi.edź pozytywną i to może nawet nie w całości mogą dać jedy ­
nie wyznawcy doktryny Sartre'a czy Becketta - lub też nihilści czy 
anarchiści... Niewątpliwie pewne elementy dra m atu mogą nasuwać 
jakieś reminiscencje współczesności - aktualności dni.pieżnej sa­
tyry Witkiewiczowskiej... jednak nie wydaje s ię, aby poza ba rdzo 
ograniczonym kółkiem, myśli zawarte w dramacie mogłyby_ zos t_a~ 
poczytane jako wieszcze objawienie sprzed trzydzies tu lat. NiemmeJ 
małoprawdopodobnym jest :!'akt, żeby niewątpliwe cieka we z punk­
tu widzenia teorii filozofii wywody myślowe autora - mogły po­
ciągnąć bądź zaagitować nowych wyznawców idei poczęte.i raczej 
z ducha uniwersalnej awersji. Również sposób wyrażania stanu du­
chowego bohaterów szokował od początku widownię . Reżyserowi 
udało się (i to jest duże osiągnięcie), że niejednokrotn ie delika tnie 
mówi<ic „neologizmy wulgarne" - podać w p b n ie i tonacj i ta k 
finezyjnej, że nie tracąc istoty - traciły sw <1 brutalną chropa wa-, 
tość. Nawiasem mówiąc nie widzę żadnego powod u gorszenia się 
pewnych osób słownikiem Witkacego, przy jednc czesnym za ch wy­
caniu się ulicznikowskim i złodziej skim słownikiem różnych „ó s­
mych dni tygodnia" czy innych „Kroków w obłokach". P. Hilbner 
- przeanalizowawszy całość oryginału - i s łu sznie - skorzysta ł 
z praw „ołówka reżyserskiego". Około 1/3 sztu ki zostało skreslone 
z prostego powodu, że były to fragmenty b ard zo zlokalizowane w 
czasie i ludziach współczesnych Witkacemu, jak również były to 
dłużyzny myślowe, czytelne jedynie w publ ikacj i pisa 1ej, n ie zaś 
scenicznej. 

Trzecie pytanie (zresztą konsekwentne do dwóch pierwszych) czy 
tego rodzaju sztuka wywołać może jakieś niepożądane w płaszczyź­
nie postępu myśli ludzkiej następstwa dla pub l i cznośc i? W tym 
miejscu wydaje mi się, że Witkie...y icz swoim sys tem em bezgr:inic z­
nej n2gacji - zadał c ios swo im ideom! W każdym czytelniku czy 
widzu teatralnym - każdy te m at - podawan y jednos t ronn ie czy 
jednobarwnie budzi naturalny sprzeciw. Taka już jest natu ra ludz­
ka - że nie ufa ka rmelkowatym aniołkom i nie w ierzy cza rnym 
diabłom! Jednobarwność wzbudza podej rzen ie fa.l szu . F ak t to jest 
niezbity. Drama t Witkacego - to sabat ciem nych s ił - s ił z ł o ­
wróżbnych - 1 jakże sprzecznych z natur al r,ym d ążen iem czło­
wieka do czegoś wyższego , lepszego. Nie ma w życiu bezwzględ­
nych zbrodniarzy - nie ma i nieska zitelnych świętych. Ludz ie są 
ludźmi. Postacie Witkacego przypom inają jakieś anormalne masz-
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kary ludzk ie. Karykatura posun i<; t::I omal do uzw i rzęcen ia . I w idz 
w ta ką ewentu 1 l ność n ie może uwie rzyć - po p ros tu zn cenę sa­
m ozac howan ia. I właśnie tak ie po t raktowan ie t motu d ramatu -
stwarza ten n iesamowity k limat moralny. Papież w „ '!ą tw ie" , pr -
k ura tor sa nacy jny i przywódcy rewolucj i w „Szew ca ch".„ j dnym 
słowem„. ludzkość wied ziona przez swych najwyższych (o bojętn ie 
jakich) do przepaści 1 ieby tu. („.) 

P r zyznam się, że nie mo,,.ę z ozu::n : cć z_zo wa tych zach wytów nad 
„Godotem" czy „Końców ą" Becketta - na d his te rycznym i och'.l ­
n ia mi n ad różnego pok ro ju Sartre'am i - a równocześn :~ s ły. zeć 
gromy i potępien ia na ,.Mątwę• ·_ czy „~ze\ •ców" . N ie jestem byn.aj ­
mn iej w na jmnie 'szym s topn iu zwolennik iem n ih ili tyczna-kata stro ­
f icznej filozof ii Wi tkacego - n :emniej (i to n ie tylkv m oim s rom ­
nym zdaniem) poziom myślowy - talen t i orygina lność autora 
„Nienasycen ia" s tawia go o wielo ·roć stop n i wyżej n iż w ielu u­
bóstw ianych przez (zre ztą n ie zaw. i.I'! wied zą cych w czym rzecz) 
11nobów - Sartrów, Beckettów czy m inorum ge ntiu m Saganek w 
pols kim tłumaczen i u . („.) 

Wr cam jeszcze d s ektaklu . Real iza cja jak już powiedz iałem 
nastręczała mnós two t rudn'lilc i. J edynie doskonale zgra n z reż yse ­
rem i sce nogra fe m ze~pó ł aktorski mógł „podać rz cz" pu liczności 
bez wypaczeń . Re li zacj a „S zewców " w Tea t rze „Wybrzeże" - to 
chyba jedno z na jlepszych osi;:ign ięć sc n· cz'1yc•1 w Po lsce pow jen­
nej. Każdy epi zodz ik każd sytuacyj ka - k, żde wej ście czy 
wyjście uderza Io iką - konse!twencją dramatyczną - m imo że 

przecież „nic się nie dzieje" naprawdę czy życ iowo w myśl zasad 
dramatu klasyc znego . Umownoś~ łączy s ię b z zg rzy tów z reali z­
mem ruchu, słowa czy dekor acji - symbolizm nie razi n a tle co­
dziennej sytuacj i - wszystko jest zestrojone - wyważone, wy­
dozowane. 

P . Tadeusz Gwiazdowski w rol i sanacyj nego prokuratora a póź­
n iej m in istra sprawiedliwości - w reszcie więźnia rewol ucj' -
p11zedstawił postać „zabrzydzającą" w swej po nuro-aneo-dotyc zncj 
grotesce„. nie przes ta j ąc być m omentami ja k na jba rdziej ziemski 
bez domieszki sa tanizmu. Był zły aż do samozatr ac nia (zgodnie z 
koncepcją autora). P . Kazimie rz Tal rczyk w roli Ma jstra i awan­
sowanego przywódcy rewolucjonis tów - poka zał pos tać tak za­
błąkaną w swych pseudoideach a ż do niewiary w rzeczywi s tość 
takiej figury ... Oba j jego pa rtnerzy czelad n icy PP. Edm und Fetting 
i Grzmocińs ki - z dużym umia rem choć n ie bez k n· ecznej sza r­
ży - uosobil i się w rolach bohate rów z p rzypadku. ddzielne sło­
wa uznania należą s ię P . Lucynie Ha~ [Legu t]. Ak t rka ta , która 
nas bynajmniej nie zachwycih w „Nin ie", t u z;iblys la ·ałą p I nią 
talentu - trzeba przyznać, że wcielenie s ię w postać sadystyczna 
perwersyjno-seksualistycznej arys tokra tk i - z 1 t tr zydzies tych tzn . 
tak niedawnych - n ie jest dla młodej a ktorki wcale łatwym za­
daniem - zważyw~-zy poza tym „pułap owy" pelen zasadzek łat ­
wizny tekst Witkacego i mozaikowo w ielokolorowy obr az same j fi­
gury - bezustanne przeskoki od grotes k i do real izm u m usimy 
przyznać, że rolę tą P. H as opanowała n piątkę z plusem. Nie 
sprawiedliwością byłoby pominąć kogokolwiek. zt uka był . trudna 
i jedyna w swoim rod za ju - a więc dalej P . Mau rycy .Janow:;ki 
świetny w epizodz ie s ta rego k rakusa -- P. Bo dai1s k i w ep izodz ie 
robota-proletariusza wn ió s ł posmak n iesamowi tości (któ ra „sięgnęła 
bruku"). P. Łomżanka i P. Nowick i kończą galer ię w itk iew iczow­
skich typów. Reżyser i Zespół zasłużyli na duże, d uże bra wa! P ra­
ca uczciwa - staranna - inteligentnie podana . I n a zakończenie : 
cokolwiek by się mówiło· na tema t wyst w ienia czy potrzeby tej 
sztuki - wydaje s ię - że słusznym jest zapoznać choćby pewne 
koła publiczności z tą n iewątpliwie wielk ą indywi_dualnością, jaką 
był Witkacy. Możemy się z nim n ie zgadzać ... mozemy n awet po­
tępiać ... możemy a nawet powinn i śmy w imię własnego samozacho­
wania stać na biegunowo innym punkc ie światopog l ądu - nie­
mniej nie możemy faryzeuszowskim m ilczenierr: P?krywać faktu 
zaistnienia tej klasy talentu - jak iego mu naizac1ęts 1 me tylko 
przeciwnicy, <i le i wrogowie nie odmaw iali . 
Niewątpliwie: dramat „Szewcy" nie jes t sztuką dla teatru obj az­

dowego, dla mało wyrobionej publicznośc i t a t ralnej - niemniej 
jest sztuką ciekawą, która może pobudzić do wielu interesu j ących 
dyskusji. Teatr zaś - który taką s ztukę wystawia - jest niewąt­
pliwie teatrem - który posiada ambic je twó rcze i n ie idzie po 
linii najmniejszego oporu do pełnej tylko kasy. Zaznaczam r az 
jeszcze, że nie do:; trzegłem apoteozy ideolog ii W itkacego. To ba r­
dzo wążne! 

Do świadków prapremiery należała Malwina Szczepkowska, która w 
książce „20 lat teatru n a Wybrzeżu", wyd nej w 1968 r., pisała: 

Ciekawym zrywem repertuarowym w Teatrze „Wybrzeże" było 
zwrócenie s ię do zapomnianej twórczości d r ' ma tyczne j Stan i.sława 
Ignacego W itk iew icza. To nawiązan ie do a w ngardy nasz · dra ­
m a turgii byłoby cennym os iągn ięc iem teatru, gdyby nie fak t, że 
z bogatej spuścizny Witkacego wybr ano właśnie „Szewcó w", sztu-



kc; o fałszywym wydźwięku ideowym, pogłębionym jeszcze przez 
inscenizację, która wyraźn ie aktualizowała to, co w dram acie od­
nos iło sic; do czasu jego nap isania. Ta postawa tea tru jest chyba 
odbiciem modnej wówczas postawy artysty przekornej wobec ak­
tualnego ustroju politycznego. 

Tu autorka przytacza wypowiedź Z. Niemcewicza z „Uwagi" (por. niżej) i 
dale j pisze: 

Ze względu na walory artystyczne przedstawienie zasługuje jed ­
nak na odnotowanie. (. .. ) Sztuka została zdjęta przez cenzurę na­
zajutrz po prem ie rze. Byłam obecna na tym jedynym przed_<; tawie­
n iu i pam iętam, że ogląda łam „Szewców" z bard zo m ieszanyn:i u­
czuciam i: podziwu i zachwy tu dla doskonałej roboty teatralne], ale 
takźe sprzeciwu i urazy wobec tego, co przedstawien ie usiłowało 
wykazać . 
Zdjęcie sztuk i z a fi sza jes t oczywiście ciosem dla t atru, n iestety 

zasłużonym. ( ... ) Najtrafniej, m am wrażenie , sty l „Wi tkacow. · i" u­
chwycili: Lucyna Le u t jako k ię ;{.nici;ka Irina , Tadeusz Gwi azdow­
sk i - prokurator curvy i K a zimierz Talarczyk - Sa jeta n Tempe. 

Michał Misiorny w publikacji zbiorowej „Teatr „Wybrzeże" 1946--1976" 

tak w spomina prapremierę: 

W „Szewcach" dekoracj a Janusza Adama Krassov..rskiego ograni­
czała się do kilku taboretów i balasek, ustawionych na tle para­
w anów, będących właściwie swoistym collage wyc inków z gazet, 
napisów, plakatów itp., natrętnie aktualizującym problematykę sztu­
ki Witkiewicz' . Nie brakło także parodii aktua lnych, modnych ha­
seł, wyhaf towanych na obrzeźach teatralnych kostiumów, oraz w iel-
1kiego, zwisającego nad sceną transparentu: „Nuda, nuda coraz gor­
sza". Całości patronował więc duch studenckiego kabaretu poli­
tycznego. .. ( ... ) Doskonałe role zagrali Lucyna Legut i Tadeusz 
Gwiazdowski (Scurvy). 

3. Druga odsłona wydarzenia artystycznego 
Po odejściu Lidii Zamkow w 1954 r . Teatr „Wybrzeże" był atakowany 

w kolejnych sez0nach za obniżanie ambicj,i repertuarowych, za .> tagnację 

- o czym wspominali cytowani wyżej recenzenci. W mies iąc po premie­
rze „Szewców" „Dziennik Bałtycki" (nr 244) drukuje list czytelnika, naj­
lepiej tym faktem oddając atmosfe rę istniejącą wokół Teatru: 

Szanowna Redakcjo! Przed kil k u dniami pos zedłem z żon do 
Teatru „Wybrzeże" w Gdańsku na sztukę Andre Roussina pt. „Ni­
na". Jak głosiły afisze miała to być komedi w trzech aktach. Jak<> 
szary obywatel pragnę wyrazić własną ocenę tego przedstawien ia . 
Otóż z teatru wyszliśmy nie tylko rozczaro wani, lecz również i o­
burzeni. Ponieważ pogl ądy nasze podz ielało więcej osób, które rów­
nież były na tym przedstawieniu (wiele osób opuściło tea tr już 
po drugim akcie) - pozwalam sobie skierować pod adresem teatru 
następujące uwagi: 

W sztuce dramatycznej ważna jest nie tylko gra aktorów (ta była 
w „Ninie" bez zarzutu), lecz przede wszystkim treść i myśl prze­
wodnia sztuki. Sztukę pt. „Nina" autor ch yba przez pomyłkę naz­
wał „komedią". Zasługuje ona raczej na miano traged ii. Motywem 
bowiem głównym „Niny" jest nieróbstwo i prostytuc ja (tym mia­
nem zresztą określił sam autor grające środowisko przez usta po~ 
licjanta, występującego w sztuce). 

Szanowna Dyrekcjo Teatru „Wybrzeż " ! Nie chcemy oglądać s:ttuk 
przedstawiających zgniliznę moralną ! Do tea tru chodz imy tylko po 
kulturalną i szlachetną rozrywkę! ( ... ) Żyjemy w okresie ogólnego 
uzdrawiania naszego życ ia i podnoszen ia naszej moralności . Prze­
żywamy zapoczątkowany w Pażdziern iku renesa ns kultu pracy i 
-kultu uczciwości. Czy skoro wszystkie organa władzy państwowej 
walczą z n ieróbs twem, pasożytnictwem , pros tytucją i zgnilizną -
mamy chodz ić do teatru po to, by tam oglądać „artystyczne" ich 
wydanie? Uważ m, że teatry dramatyczne mają ważną rolę do 
spełnienia w pierwszym rzędzie poprzez walkę ze s zmirą. Wielkość 
zobowiązuje! Teatry bowiem są dla obywateli, a nie odwrotnie! 

W momencie premiery „Szewców" Z. Hilbner ma już za sobą na gdań­
skiej scenie 8 przygotowanych realizacji, w tym znaczące przedstawienie 
„Niepogrzebanych" J. P . Sartre'a. Kierownikiem artystycznym Teatru 
„Wybrzeże" będzie od sezonu następnego: 1958/59. 
Wypowiedź Z. Hi.ibnera na łamach listopadowej „Uwagi" (1957, nr 12) 

n ie odnosi się tylko do sytuacji w gdańskim teatrze. Ogarnia problem 
szerzy ~ polityki kulturalnej w okresie popaździernikowym. Jest to 
moment, w którym przes tało wychodzić „Po prostu", przeciw czemu za­
protes towali na początku r. ak. na wiecach warszawscy studenci. 
Tytuł „Między sum ieniem a racją stanu" zos tał zakwestionowany przez 

cenzurę, artykuł ukazał się w rubryce: „Dyskutujemy o teatrze":· 

(. .. ) A tymczasem chwila je.st osobliwa. ie tylko dla Teatru 
„Wybrzeże" i n ie tylko dla teatru polskiego w ogó le, ale dla c ał ej 
sztuki. Po krótkim okres ie pięknej harmonii odżył nieśm iertelny, 
„platoński" rzec by można, konflikt między państwem, a ludźmi 
sztuki (. .. ), ale jak dotąd brak rozwiązań teoretycznych, bo też nie 
jest to chyba problem dający się rozwiązać w oderwaniu od prak­
tyki artystycznej . W · tocie kon!likt ten j s t ta k p iekielnie żywot­
ny, że należałoby raczej zadać sobie pytanie, czemu na pewien czas 
zdołaliśmy o nim zapomn ieć . 

Przed rok iem przeżywaliśmy okres burzenia. Pewne zagadnienia, 
uporczywie przem ilczane przez lata należa ło wyciągnąć n:\ światło 
dz ienne. Prawdę trzeba było mówić do końca , całą prawdę . Zada ­
nia intelektualis tów i a rtys tów były wówcz< s w zgodzie z zadania­
mi partii, pańs twa, na jogólniej - z polską racją stanu. Ale m i nął 
rok i w kraju zas zły poważne zmiany : z pozycji negacji przeszliś­
my na pozycję nowego pozy tyw izmu, od rozwalan ia s tarych kon­
strukcj i przeszliśmy do wznoszen ia nowych. Zmieni ło się coś rów­
n ież i w psych ice samych ar tystów. P rze ro k iem nie było czło ­
wieka, który by n ie uznawał koniecznośc i i ozdrowiez'J czej siły za­
chodzących w kraju przemia n . Dziś, gdy okazało się, że popraw a 
postępuje powoli (choć n ikt n ie ob iecywał gw· łtownej poprawy) 
u wielu ludzi rodzi siQ zwq tpieni . Natur::iln·1 rea· cją ar t ·ty jest 
zamknąć to zwątpien if; w ksz tałc i e a r ty.s tycznym, dać wyraz n ie ­
poko jom. Moż na jednak zrozumi eć, ż,_, dl celów tak tyki pol ityczne j 
n ie jest to korzystne. Racja stanu wymaga, aby budzić otuchę 
właśnie wtedy, gdy n ie ma po temu zbyt wielu powodów, pon ie­
waż zwątpien ie i pesymizm nje ,są zachętą do zdwojenia wysiłków, 
a tylko poprzez wzmożony wysiłek można wydob_yć kraj z trudnej 
sytuacji. W.,z tko się zatem zgadza ? iezupełnie. 

Zrozumienie konieczności jest dobrym ·przewodnikiem dla poli­
tyka, ale nie najlepszym dla artyoty. To co dla polityka je;;t sprawą 

oczywistą, nie wymagaj ącą komprom isów z własnym sumieniem, u 



artysty spowodować może poważny konflikt z samym sobą. Z jed­
nej s rony, jako obywatel r ozumie on i podziela racje polityka, z 
drugiej strony chce głosić własną prawdę o świecie. Ze to problem 
n ie nowy, przekonać nas może lektura „Mandarynów". W ostatniej 
dyskusji, jaką toczy Dubreuilh z Perronem znajdziemy wierne od­
bicie dzisie jszych rozmów i sporów w środowislm naszych intelek­
tualistów. „Oczywiście w porównaniu z ideą rzeczywistość nie jest 
n igdy dobra; z chw ilą, gdy zostaje urzeczywistniona, zawsze ulega 
wypaczeniu. Kiedy ktoś mówi : „Sprawy wyglądają paslmdnie", albo 
jak ja zeszłego roku : „wszystko jest złe" - mówi Dubreuilh - to 
znaczy, że po cichu marzy o absolutnym dobru. Nie zdajemy sobie 
z tego sprawy, ale naprawdę, czyż to nie zabawna bezczelność sta­
wiać swoje marzenia ponad wszystkim innym? Gdybyśmy byli 
skromni, rozumielibyśmy, że po jednej stronie jest rzeczywistość, 
a po drugiej nie ma ni.c, A nie znam gorszej omyłki, niż wy~rać to, 
czego nie ma, ·odrzucając to, co realąie istnieje". Ale w teJ r.iąd­
rości Dubreuilha, do której doszedł on wszak: po latach walK: wew­
nętrznych i oporów, także zawarty jest pesymizm. Jest to mądrość 
wyrozumowana, pozostawiająca chłód w sercu [cd. skreślony przez 
cenzurę : jak dzieła artystów, którzy w ubiegłych latach wierni 
swemu pq:e.k.onaniu, że n ie ma dla Polski przyszłości poza socjaliz­
mem zagłuszali sumienie, aby nie dostrzegać błędów i krzywd po­
pełnionych w naszym kraju. Gdy potem _otwor~ono im. oczy, prze­
ży.Ji prawdziwy dramat i trudno się dz1w1ć, ze bramą się teraz 
przed komprom isem z własnym sumieniem]. 

Trzeba powiedzieć, że teatr znalazł się w szczególnie trudnym po­
łożeniu . Z natury rzeczy reaguje on wolniej niż inne dziedziny 
sztuki na bieżące wyda·rzenia. Poeta może w;prost z barykady wró­
c ić do dom u i napisać poemat o rewolucji, publicysta artykuł, któ­
ry już ·nazajutrz ukaże się w gazecie. Teatr musi czekać, aż na­
rodzi s ię dzieło literackie, musi dla niego znaleźć kształt sceniczny, 
musi je .przygotować. To wymaga czas u. To też nic dziwnego, że w 
okres ie „odwilży" poza dwoma, czy trzema sporadycznymi przed­
stawieniami tea tr znajdował się na uboczu. Dopiero dziś byłby zdol­
ny włączyć się w c e j pełni do wielkiej dyskusji ideowej. Dziś, 

gdy żąda się już odeń czego innego. Jakie ma być wob~c teg~ 
jego m iejsce w społeczeństwie, w jakim kierunku ma sk1er.owac 
swe wy iłki w n jbliższych m iesi 41 cach (bo p1ęc1ola t k:ę łahVteJ za­
planować w go odarce n i ż w sztuce?). Czy ppwinien - bo i ta ­
kie podszepty już słyszałem - zrezygnować z mis ji politycznej, a 
więcej db:i.ć o rozrywkę wid.za ? Obawiam się, że dziś w istocie mile 
byłaby widziana sztuk, bezproblemowa, apol ityczna, daleka od węz­
łowych koniliktów n szej e k i. 'Obawiam się , że zos ta łaby ona 
·przychylnie przyjęta nie tylko przez tzw. szarego widza (co do te­
go jestem pew ien). Gdyby ta k miało być w is tocie, smutny byłby 
los teatru. Oczyw ista - nie można w nieskończoność żerować na 
epoce „błędów i wypaczeń'. ', bo to szko.dliwe nawet dl.a zdrowia 
samej sztuki, bo to wreszc1e zaczyna byc nudne, panowie, ale -::zy 
to również zn~czy, że należy np. zamknąć oczy na spustusze.rne, 
jakie dokonała ona w ludzkiej psychice? A to już wcale nie je~t 
problem „wczora jszy". 

Z. Hilbnera ostro za,1takował publicysta „Głosu Wybrzeża" Marian 
Matiaszk iewicz. W a rtykule „Rozdroża i bezdroża artysty" („Gł. Wyb." 
nr 285) takie wysuwa kankluzje z wypowiedzi Z. Hilbnera: „( ... ) współ­
czesność stawia polskiego artystę przed dylematem - sumienie lub racja 
stanu. Ponieważ artysta nie może stworzyć dzieła sztuki wbrew sumie­
niu, a czynniki zewnętrzne hamują twórczość, zgodę z sumieniem, pow-

staje sytuacja w której artysta wyrzeka się aktywnego działa nia. Dob­
rowolnie skazuje si ę na wegetację, twQrzen ie r zeczy m iernych, w których 
n ie m a możliwośc i pełnego, twórczego wypo w iedzenia się". I za chwilę 
autor podsumowuje to własnymi wnioskami : „Szermowanie argumentami 
o n iezgodnoki sumienia z racją stanu nie usprawiedliwi braku sprecy­
zowanej linii a r tys tycznej i bezczynności , jakie objawiają się w tea t rze, 
a w tea trze „Wybrzeże" szczególn ie. ( „. ) od d ług iego czasu nie było na 
Wybrzeżu przedstawienia, które z czys tym sum ieniem nazwać by można 
wydarzen iem kulturalnym. Mimo najlepszy h chęci n ie można wymienić 
an i jednego przedstawienia, które charakteryzowałoby s ię ciekaw. kon­
cepcją insc n izacyjną czy reżyse r ·kq ''. 

Kolejny numer „Uwagi" wydrukował tekst Zb ign iewa Niemcewicza pt. 
„B nały znów a ktual ne". Ten autor jednoznaczn ie określa atmosferę, w 
któr ej n ast~lPiło zdji;:cie p raprem ie ry „Sz wców": 
Róża Ostrowska próbowała usto sunkować się do p wyższych wypowie ­

dzi. Jednakże „Gło~ Wybrzeża" nie opubl ikował jej listu protesta.cyjnego 
wobec artykułu M. Ma tias2ikiewicza, a ani „Uwaga", ani inne wybrzeżowe 
pisma nie przyjęły publikacji, której obszerne fragmenty przyt czam: 

(.) Po;tarajmy się zatem wyjść z krę u aluzyjności i f ikcyjnych 
uogo~n.1 en. Z tego mętnego i zacza rowanego kręgu , działaj ącego o­
głup1a.~ąco, który ta k dobrze znany z ubiegłych la t. (. .. ) Porusza 
[Z. Hubner] problem istotny nie tylko dla każdego tea tru, ale dla 
:vs zystk1ch twó.rców ':"' .Polsce. Konfl ikt pomi dzy a rtys tą a władzą 
Jest 2: pewnością mesm1ertelny, to jest tru izm i tylko wyjątkowość 
nasze~ sytuacji s prawia, że ·jesteśmy zmuszeni ciągle to powtarzać, 
gorzeJ: tłumaczyć. Ten konf likt naras ta, potężnieje zawsze i wszę­
dzie w tedy, gdy państwo zaos t rza rygory wobec ztuk i z jak ichkol ­
wiek przyczyn. P. Htibner sł uszn i e podk reśla szczególny charakter 
tego konfliktu w n aszych warunkach, gdy rac je doraźne, obywatel­
sk ie krępują i hamują twórcę w przekazywan iu swo jego widzenia 
wielu spraw. Nic jednak nie może powstrzymać twórcy d osądu 
moralnego nad swoją epoką. Równ ież polityka (w sensie na jszer­
szym) angażuje artys tę od strą_ny moralnej - inaczej n ie byłby 
artystą. Przez odm wian ie prawa do tego osądu dokonaliśmy w 
ubiegłych latach straszliwego spustoszenia w sztuce i kulturze na­
szego narodu, w sumieniach i talentach t wórców. Nikt z n ich rze­
czywiście czujących i wrażliwych - nie będzie j uż d z i ś w stanie 
odgrodzić się od naj is to tniejszych zagadnień epoki - zagadnień i­
deowo-moralnych . Ta jedna z pos tulowanych w ubiegłych latach w 
sztuce zasad, ta k w ypaczona w prak tyce, okazała się p rawdziw a. („.) 
Wypowiedź p . Hilbnera, które j słuszność potwierdzają d z ies i ątk i 

wydarzeń z osta tnich mies i ęcy życia twór czego w Polsce , d z ies iątk i 
w ypowiedzi publicystycznyc i literack ich najpoważniejszych pisa­
rzy, k tórej słuszność potwierdzają wreszc ie w nioski całych środo ­
wisk, jak np. wn iosek VIII W lnego Zjazdu L itera tów Polskich w 
Poznaniu o jak na jszybsze uchwalenie przez Sejm ustawy praso­
wej - wypowiedź ta m a je zcze cha r kter osobisteg , głębok iego 
przeżycia. P. Htibner jes t reżyserem i inscen izatorem sztuki Witka­
cego „Szewcy", k tórej premierę obe j r za ło w początkach paź·dz iernika 
w tea trze „Wybrzeż " k ilkadz iesią t osób i k tó ra zeszła z afisza. 

Dalsze wypowiedz i w dys kus ji o tea trze na łamach „Uwagi" i 
gdz ie indziej dotyczą moim zdaniem właśnie t j sprawy : ,,Szew­
ców". Nie dotyczą jej jednak bezpośredn io. I w tym tkwi cały am­
baras. 



Popełniono w naszym życiu kulturalnym pewną niekonsekwencję . 
Po dość raptownym b0wiern zej ściu „Szewców" z af is za należało 
albo całkowicie przej ść do porządku dziennego nad tym wyda rze­
niem i zachować milczen ie - co byłoby bardzo konsekwentne, albo 
mimo wszystko opublikować napisane recenzje i rozpocząć praw­
dziwa. dyskusję na temat tej sztuki - co byłoby może mniej kon­
sekwentne, ale jednak przyzwoite. Natomiast trzecie wyjście jakie 
wybrano jest i niekonsekwentne i niepoważne. Zamias t tematu ot­
wartego zrobiono z „Szewców" podtekst. Mam tu na myśli przede 
wszys tk im publikację .p. Ma r iana Matiaszkiewicza (. .. ) oraz głos 
p. Zbigniewa Niemcewicza (. .. ) 
Ponieważ „Szewcy" mogli być tylko podtekstem, a jednocześnie 

autorzy ·uznali za właściwe potępienie te j sztuki i faktu jej wy­
stawienia rprzez teatr „Wybrzeże", pozos tawał jako wyjście dla obu 
artykułów jedynie generalny atak ·na: 1. p. Hilbnera, 2. jego tezę 
o istnie:jącym konflikcie między racją stanu i sumieniem, 3. reper­
tuar i poziom teatru „Wybrzeże", oraz nawet w pewnym sensie 
na: 4. środowisko .twórcze w ogóle (. .. ). 

W takich war·unką.ch : nieujawnian ia tematu zasadniczego i celo­
wcg.o pomieszania spraw i pojęć rozsądna dyskusja jest niemożliwa . 
Co gorsza metoda ta .pociąga za sobą z reguły rprzykry, napas tl iwy 
lub rpouczający ton, co jest tym bardziej raż ące, gdy w dyskusji o 
sztuce zabierają. głos ludzie niezaangażowani w tej dziedzinie. Me­
toda ta niestety s tara i znana, a jak się okazuje, mimo wszelkich 
wstrząsów i burz, dobrze wytrzymuje próbę życia . Dobrze znosi 
równ ież zupe~ny brak argumentów, zastępując g.o demagogią.. (. .. ) 

( ... ) uważam za niezbędne przywrócenie wypadku „Szewców" do 
rangi jawności (. .. ) i otwa.rcie [Y:>ważnej dyskus ji o tym przedsta­
wieniu na łamach „Uwagi". Uroczystość otwarcia dobrze spełnią 
normalne recenzje. Jeśli tak się stanie i je:;li do dyskus ji zostanie 
zaproszone również środowisko twórcze, być może okaze się, że 
wbrew kategorycznemu smutkowi moich poprzedników miel iśmy 
ostatnio w teatrze „Wybrzeże" p rawdziwe wydarzenie artys tyczne . 

K<mfrontacje Witkacego z „tu i teraz" naszej rzeczywistości nie wypa­
dały na jej korzy8ć. 12 IV 1968 r. w T eatrze „Wybrzeże" „zawieszono" po 
próbie generalnej „Bezimienne dzieło" (reż . Z. Bogdański, scen. M. Koło­
dziej), r.zecz traktującą również o rewolucji... 

Po prapremierze, której nie było p owrót „Szewców" na scenę w 1971 r. 

i w 1981 r . nie jest bez znaczenia. Tak jak sztuka potrafi często prze­
widzieć odmiany przyszłego czas u, ta k i lata przełomów społecznych in­
spirują ją do analizy rzeczywistości i tej h istorycznej i tej obecnej. 

Oo przynies ie Witkacy czyta!l1.y dzisiaj ? 

Miłosława Buk o w ka 

St. I. Witkacy 

GNĘBON-PUCZYMORDA 

Kołpak z piórem - karabela 
To każdego onieśmiela. 
A buciska te czerwone, 
Oczy straszne, wywa!or.e. 
Takim jest i_ takim bede, 
Czym jest dziwkarz, czy też pede, 
Socjalista czy faszysta, 
Jam w tym serze jako glista. 

O wy, znikomo małe fakty, 
W Nieskończoności czarnych żądz, 
O, jakże marne są wszystkie akty, 
Tych, co się puszą, karki swe gnąc„. 

. .. JAK PISAł:, ZEN „ZŁY KOLEGA .. " 

O jakże dziwnym jest świat, 
Widziany przez oczy wariata, 
W spojrzeniu ich, zdrowy człowieku, 
Nie poznałbyś wcale świata. 

JÓZEK - CZELADNIK 

Słyszę w sobie dziwny śpiew, 
To tak śpiewa nasza krew. 
Chamska, dzika i śmierdząca, 
Ale za to tak gorącai 

Że jej wszystko, ach przebaczą, 
Jeszcze po niej, ach zapłaczą! 



Stanisł aw Ig nacy Wi tkiewicz - Matka. Reżyseria - Tadeu. z line, sce­
nografia - Mar ian Kołod zie j . Premiera 251[11969 Sopot. Teresa Iżewska 
- Lucyna Beer , J e rzy K iszkis - Leon, H al ina W iniarska - Węgorzew­

ska. 

S ta nis ław Ignacy W itki wicz - J an l\fa ci j · a ro] Wś..::c k l i l''.l. 
ezyseri - Zb ign :e w ogdaós ki, scenogr" f ia - ::i.r ·m K olodz ej, mu-

zyka - Zygm un t K onieczny. P remie ra - 25 UT 1966 ·opot . Lech S kol i­
m owski - Demur, Andrzej Szalaiws ki - Wściek l i c , L ech rzmociń<;k1 -
T wa rdz isz , Andrzej Juszczy k - Bykoblazjon . 

WITKACY \IV TEATRZE WYBRZEŻE 

SZEWCY 
Heżyseria Zygmunt l 'Iiibner, scenogr:ifia Janu z Ada m Krassow~ki. 
Premiera 12 X 1957 

JA N MACIEJ KAROL WSCIEKLICA 
Reżyseria Zbign iew Bogd.11ski, scenografia Mar ian K o!odz 'ej, 
muzyka Zygm unt Kon ieczny. 
Premier:i 25 III 1966 Sopot 

MATKA 
Reżyser ia Tadeusz Minc, scenografia Marian Kołodzie j. 

Premiera 25 VI 1969 Sopot 

SONATA BELZEBUBA 
Reżyseria Ryszard Major, scenografia Marian Kołodziej, 
muzyka Andrzej Głowiński. 
Premiera 7 II 1979 Gdańsk 



Stanisław Ignacy Witkiewicz - Sonata Belzebuba. Reżyseria - Ryszard 
Major, scenografia - Marian Kołodziej, muzyka - Andrzej Głowii1ski. 
Premiera 7 II 1979 Gdańsk. Krzysztof Gordon - Istvan Szentmichalyi, 
Henryk Bista - Joachim Baltazar de Campos de Baleastadar. 

KMIOTEK 

Mówić chcemy po wyspiańsku, 
A nie nowocześnie drańsku, 
Z nami jest ta „dziwka bosa". 
Ino teraz się obuła dla przyzwoitości, 
bo jakże tak między ludźmi - boso 
Co świat cały zbawić miał, 
Ja kosynier - moja kosa 
To jest siła moja cała. 
o lo Boga, lo świentego 
Coby nic nie było złego, 
O la Boga, lo świentego, 
Coby nic nie wyszło z tego. 

wicie - haj! 

St. I. Witkacy 

DZIAŁ TECHNICZNY 
Kierownik techn iczny: 

Hubert Dolewsk : 
Z-ca kierownika techn 1 c zne ~~o : 

Wojtek Klim k ie w icz ~ 

BRYGADIERZY SCEN : 
Andrze j !3 ;eńkowski 

Lech Kan 01b:}j 
Hysza rd L G<:ki 

ŚWIATŁO: 
Bronis ław G ruc:a 

Zyg munt Kośc ielny 

EL EK TROAKUSTYK : 
Edm und Oren\. 

GŁÓWNY REKWIZYTO R: 
S.tefania Kuj aw~~k:1 

PHACAWNIE: 

Kiemwnik pracowni ślusa rskieJ. 
Henryk Bro j2k 

Kierownik pracowni krawieckiej damsk.c: 
Regina Darłak 

K ie rownik pracowni szew.;k ;ej: 
Jerzy Kilanowski 

Kierownik pracowni tapicerskiej: 
Edward Czernik 

Kierownik pracowni modelatorskiej: 
Mar,iain Kujawski 

K·ierownik pracowni stolarskiej: 
Zygmunt Lubocki 

Kierownik pracowni malarsk tej: 
Edmund Nowakowski 

Kierownik pracowni krawieckiej mto:skiej: 
Tomasz Szwa}kowski 

Kierowni•k pracowni perukarskiej: 
Danuta Taraszkiewicz 

KIEROWNICY SCEN: 
Stanisława Staszak (G<iańsk) 

Izabela Penkala (Sopot) 

REDAKCJA PROGRAMU: 
Grażyna Antoniewicz 

ZDJĘCIA: 
Tadeusz Link 

REDAKCJA TECHNICZNA: 
Elżbieta Smolarz 



Bieżące przedstawienia: 

Aleksander F r edro 
WYCHOWANKA 

Loleh Bellon 
CZWARTKOWE DAMY 

Sławomir Mrożek 

TANGO 

Jer zy Żurek 

CENA ZŁ 10,--

STO RĄK STO SZTYLETÓW 

Jarosła Iwaszkiewicz 
ZŁODZIEJ IDEALNY 

Michaił BułhC1kow 

SZKARŁATNA WYSPA 

Najbliższe premiery: 

Lucjan Rydel 
BETLEJEM POLSKIE 

Andrzej Jawień 
ROZMOWY PRZED SKLEPEM JUBILERA 

ZGGdy-2047. 3000. B-5. C-2. 

Aleksander Fredro 
ZEMSTA 


