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BOGDAN SUCHODOLSKI 

SZEKSPIR - HUMANIZM TRAGICZ Y 

Podstawowym pytaniem humanizmu tragicznego było py­
tanie o ludzką wartość ludzkiego świata, jego podstawowym 
dążeniem - ocalenie wiary w godność i wielkość człowieka 

w tym świecie i wbrew niemu zarazem. Cervantes uka~ł 
tę problematykę krytyki i nadziei w monolitycznym obra ·de 
rycerza i jego giermka wybierających szaleństwo, aby 1ie 
ulec trzeźwości, która w tych warunkach musi zabić czło­
wieka. Szekspir - podejmując ten sam podstawowy p J ­

blem humanizmu - stworzył wieloraki obraz życia, bogat:• 
jak życie samo, różnorodny i sprzeczny, zachwycający i pi::.~­

raźający zarazem. Była to prawdziwa epopeja ludzkiego ży­
cia, pierwsza i jedyna renesansowa replika na dantejską ,vi­
zję ludzkiej komedii , reżyserowanej przez Boga, dzieją e · 
się w piekle, czyśćcu i niebie. Szekspir pokazywał tę ~arną 
komed ię ludzką, tylko dziejącą się już na ziemi, gdzie piekło, 

c zyściec i niebo, zstąpiwszy z zaświatów, szalały w walce to­
cwnej przez ludzi z ludźmi na scenie historii i społecznego 
życia. Teatr, w którym grano te sztuki, nosił dumną na rn;ę 

.,The Globe" - pokazywał rzeczywiście świat, ludzki S\~·ia t . 

Kim jest człowiek w tym świecie i jak można go poznac -
oto wielkie pytanie szekspirowskie. Dziedziczy ono całą tra­
dycję renesansową, od liryki Petrarki, ufającej zwierciadl0m 
nastroju i uczuć samotnych, i od ludowej literatury, zd lie­
rającej dostojeństwa i godności z twarzy ludzkich, aż po 
w yrafinowane rozważania Montaigne'a, którego książkę c.zy­
ta Hamlet spacerując po krużgankach piekielnego za , V.u, 
symbolu ludzkiego świata , który „wypadł z kolein". Dlatego 
jest w tym pytaniu równocześnie diirerowskie doświadc .Ł 1ie 
Apokalipsy i brueglowska wizja świata „na opak", w k tó­
r ym masy tańczą przed szubienicą i biegną z radością na 
widowisko Golgoty, a nędzarze i pomyleni szukają na próż­
no sensu życia ; ale jest również pełen gorzkiej zad umy 
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uśmiech Leonarda nad powikłanymi losami ludzi, których 
„burzę" szekspirowski Prospero uciszy wprawdzie, ale -
Jak sam wie dobrze - nie na zawsze. 

Kim jest człowiek - to pytanie stawia z całą swiadomo­
sc:ią Hamlet i filo .wfują nad nim grabarze i mordercy w róż­
nych sztukach Szekspira. Pytaniem tym zresztą, chociaż 

niewypowiadanym, żyją wszystkie postacie tych dramatów. 
przeżywające nieoczekiwanie swój los nieoczekiwany. 

„Jakim arcydziełem jest człowiek" - mówi Hamlet. „Jaki 
szlachetny dzięki rozumowi! Jakie posiada nieprzebrane 
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możliwości dzięki swym zdolnościom. Jak dokładny i godny 
podziwu w swych kształtach i ruchach! Jak podobny anio­
łowi w swej postawie! Jak podobny bóstwu w swych V.'Y­
obrażeniach' Piękno świata! Symbol wszelkiego stworzenia 1•• 

(przekł. R. Brandstaettera). Cała filozofia wczesnego rene­
sansu, poczynając od słynnej Mowy Pica della Mirandoli 
złożyła się na te słowa . 

Ale Hamlet ma już inne, bardziej dojrzałe doświadczenia; 
więc mówi dalej: „A jednak czym jest dla mnie ta kwint­
esencja prochu? Człowiek mnie nie bawi. O nie! Kobieta 
także nie!" 

Dlaczego człowiek nie bawi Hamleta, dlaczego go nie cie­
szy kobieta? było wprawdzie w tych czasach wielu asce­
tycznych moralistów, odnawiających naukę Innocentego III 
o potępieniu świata. Ale dla Hamleta nie jest to trwający 
wciąż jeszcze problem kuszenia św. Antoniego przez świat 
i piękne kobiety. Hamlet nie stoi przed wyborem między 
wczesnorenesansowym uwielbieniem człowieka i ascetycz­
nym przywołaniem go do innego świata. Hamlet stoi przed 
problemem weryfikacji idei głoszącej wielkość człowieka. 

Jest to już problem nowy, problem dojrzałego renesansu, 
który wierząc w wielkość człowieka zdobywa się równo­
cześnie na śmiałość realnego widzenia, jakim człowiek jest 
rzeczywiście. To właśnie miał na myśli Hamlet, gdy powta­
rzając apologię człowieka wyznawał, iż „człowiek go nie 
bawi", i ten kontrast dręczył zawsze Szekspira. Od pierw­
szych „kronik historycznych" pokazujących. jak człowiek 

„wspina się na szczyt, po to, aby z niego w samą otchłań 
runąć", aż po Burzę - przedstawiającą, jak ludzka wielkość 
wyzbywa się dobrowolnie „czarodziejskiej laski'', od któreJ 
;mleżała i bez której pozostanie skazana na „swe wątłe siły' 
i rozpacz - problem wielkości i małości człowieka w róż­

nych sytuacjach, w różnych wariantach, w różnorakiej tre­
sci wypełnia szekspirowską wizję życia. 
Patrząc w okrutne oblicze świata, Szekspir nie cofa sic; 

nie szuka chrześcijańskiego pocieszenia. Przyjmuje renesan­
sową dumę, iż człowiek jest sam '\\ tym swoim świecie 

i pragnie ocalić renesansową wiarę w wielkość człowieka . 

Lecz wie już, iż można to uczynić tylko wbrew temu światu , 

który istnieje i który zniszczy wszystkich występujących 
przeciwko jego błędom. 

Ale właśnie ten tragizm ratuje godność: człowieka i jest 
jego jedyną nadzieją. 

<frai,:n .. z książki Bogdana Suchoclolsk1ego Narodziny 

nowożytnej fl!ozofh czlowieh:a, Warszawa 1963) 
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JERZY S. SITO 

HAMLET - książę duński 

(wersja Horacego) 

Myśląc o księciu Hamlecie, studiując poświęcone mu dzieła, 
nie potrafiłem sformułować ani odn~u innych sądu czy 
choćby tylko ambitnego domysłu określającego to, co w po­

staci księcia jest niepowtarzalne, jedyne; co czyni ją tak 
cudowną i tak bezgranicznie smutną; tak bliską i tak nie­
uchwytną. 

Dlaczego ta „istota piękna, czysta, szlachetna, wysoce mo­
ralna, bez siły zmysłowej tworzącej bohatera", ginąca -
według Goethego - „pod ciężarem, którego nie może ani 
unieść, ani odrzucić", fascynuje nas, przekształca wewnętrz-
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nie, napa\va radością i smutnym jakimś ciepłem w stopniu 
daleko większym niż inne, nie mniej „piękne", a „szlachet­
niejsze" i „czystsze" postacie literatury klasycznej? Jest 
mądry - lecz nie tak mądry jak Faustus, czysty - lecz 
nie jak Hipolit, kocha - lecz nie tak gorąco jak Troilus 
czy Romeo. Zapewne - jest „szlachetny", lecz szlachetnością 
bierną, zwróconą do wewnątrz niejako, bezbronną i troch<.. 
śmieszną. Budzi w nas odruch opiekuńczy raczej niż podziw. 
szacunek. Jest wrażliwy i czuły - ale czułością dziecka: 
niedojrzałą, kapryśną. zdolną do okrucieństwa. Jest na swój 
sposób lojalny i nawet sprawiedliwy. Ale wszystkie te cechy 
dodatnie - wady jego pomijam milczeniem - są w jakiś 

sposób zmącone: sceptycyzmem? chorobą? Tak nawet wśród 
postaci jego własnej tragedii nietrudno byłoby doszukać się 
tych walorów, \vystępujących niekiedy w czystszej i inten­
sywniejszej formie. 
Czyżby więc jego niepowtarzalny urok polegał na dosko­

nalej harmonii cech współistniejących ze sobą, z których 
żadna nia staje się dominującą? Na kombinacji walorów 
niepełnych, gdyż korygowanych przez cechy i właściwości 

inne. niekiedy wręcz przeciwstawne? Nie sądzę. Lub jeśli 

to prawda nawet, jest w nim coś jeszcze - „coś, nad czym 
siedzi i duma". 

To coś usiłował określić T. S. Eliot, wnikliwy krytyk. 
poeta o wielkiej wrażliwości i wiedzy: i on jednak okazał 
się w tym bezradny· „ .Hamlet«, podobnie jak »Sonety . 
pełen jest czegoś, czego pisarz nie mógł wydobyć na po­
wierzchnię. rozważyć czy przekształcić w sztukę. Kiedy po­
szukujemy, czym by to być mogło, znajdujemy, podobnie jak 
w "Sonetach«, iż to odczucie nasze trudno jest umiejsco­
wić . :· . A więc już nie tylko odpowiedź wydaje mu się 
niernożliv,;a, lecz kwestionuje nawet samą zasadność pyta­
nia ... 

Na temat księcia Hamleta napisano tysiące rozpraw i dy­
:scrtacji. Można by z nich ułożyć pokaźną bibliotekę. Są 

wśród nich analizy gruntowne - szczegółowe, uczone, są 
efektowne i śmiałe hipotezy, nie dość osadzone w tekście 

Począwszy od wieku XVIII postać duńskiego księcia nie 
schodzi z horyzontu krytyki europejskiej. Wyodrębniono go 
z kontekstu sztuki - bądź też, przeciwnie, rozpatrywano 
w zetknięciu z innymi jej postaciami. Poddawano analizie 
i psychoanalizie, kazano mu dźwigać symboliczne ciężary, 

którym osoba Hamleta nie była w stanie podołać. Każda 

nieomal opinia na temat duńskiego księcia jest słuszna 

i każda z nich jest uboższa od jego postaci. Nawet te, które, 
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jak osąd Bradleya, stawiają znak równania pomiędzy Ham­
letem i Swiatem: „»Hamlet« uświadamia nam najbat"dziej 
zarówno poczucie nieskończoności duszy, jak i poczucie koń­
ca, który nie tylko ową nieskończoność określa, lecz wydaje 
się być jej pochodną ... " 

Je~li wolno mi do chóru uczonych egzegetów wtrącić sąd 
własny, acz równie marginesowy - powiem, iż postać księ­
cia pisana jest nie sł o w a mi - lecz ż y c i e m. Kreśląc 

ją Szekspir miał pełną świadomość słabości i siły słowa . 

Znał jego tyranię i urok - rozumiał, iż wiedzie ono tworzo­
ne przez siebie postacie własnymi drogami półprawdy, wspa­
niałej niekiedy, szczelnej, „prawdziwszej" niż prawda życia. 
lecz jednak nieprzystawalnej do tych zająknięć, chaosu, przy­
padkowych skojarzeń, odruchów, zbitek myślowych, gier -
którym na imię ż y c ie. 

Opowieść o księciu Hamlecie - bowiem choć przejmująca. 
nie śmiem jej nazwać tragedią - ma w sobie dziwne ciepło. 
które rozjaśnia ją i przenika na wylot. Jest amorficzna 
w kształcie, o nader luźnej konstrukcji, ma swoje mielizny 
i głębię. Opowieść ta jest żyw i ole m; podobna jest wo­
dzie morskiej wszechobecnej, nieustępliwej, groźnej, łagod­
nej, głośnej i cichej. Postać duńskiego księcia, parafrazując 

poetę angielskiego Audena 
Dla nas nie jest już dziś postacią, 
Lec;; catym klimatem opinii, 
W cieniu których prowadzimy nasze rózne żywoty; 



Podobnie jak pogoda, może jedynie pomóc Zub pr::es::kod::ić. 
Dumny wciqż może być dumnym, 
Lecz przyjdzi e mu to odrobinę trudniej. 
Tyran będzie go tolerowal, nie dbajqc o niego ::bytnio. 
Cicho i spokojnie otacza on wszystkie nawyki rozwoju, 
Rozszerza się, a::: zmęczeni w najodleglejszych 
Nawet, najnędzniejszych księstwach 
Odczujq zmianę w kościach i poweseleją„. 
Opowieść pisana życiem. Lub ściślej, jest życiem samym: 

surowa, chaotyczna, niedbała, pełna dziwnych przypadkó ,\', 
planów, które zawiodły, gwaru, wymyślnych konceptów 
2 gorzkich niedomówień. Jest wieloznaczna; jest życiem. 

Taką ją widział Horacy: 
Wydajcie rozkaz, 
ażeby ciala ich wystawiono na widok publiczny, 
wysoko -
a ja opowiem zdumionemu światu, 
jak się to stalo. 
Dowiecie się, panowie, o czynach krwawych, 
o czynach okrutnych i dyszących żqdzą, 
o czynach sprzecznych :: prawami natury, 
o przypadkowych zabójstwach , 
wyrokach przypadku -
o śmierci zadawanej podstępem, 
pod przymusem, 
na koniec o planach, panowie, 
które się zalamaly 
i ru.nęly na glowy tych, 
co je uknuli. 
Wszystko to wam opowiem. 

To wersja Horacego; opowieść pisana życiem. A Jaka Jest 
wersja Hamleta? Miał ją; zrozumiał wszystko. Zrozumiał, 

niestety za późno, stygnącymi wargami starał si~ ją opo­
wiedzieć: 

Wy, którzy patrzycie drżący i pobladli -
którzy jesteście ledwie statystami, 
ledwie widownią wydarzeń ... 
Móglbym wam opowiedzieć, 
gdyby sierżant śmierci zechcial poczekać! 
Lecz on jest sluibistą. 
Móglbym powiedzieć -
lecz to już nieważne . .. 
A więc, po prostu -
n i e c h b ę d z i e Horacy. 
Umieram, Horacy. 
Slyszysz? 

Wobec tej opowieści tłumacz, reżyser, aktor. a z nimi 
i widz, i czytelnik, są całkowicie bezradni. Nie można jej 
od niego wydobyć. Kiedy już wszystko do końca zostanie 
wypowiedziane, wyłania się reszta, ta reszta, która jest -
jak chce Hamlet - milczeniem. 

(fragm. z książki Szekspir na dzis1a1, 
warszawa 1971) 
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KALENDARZ ŻYCIA 

WILLIAMA SHAKESPEARE' A 

1557 John Shakespeare żeni się z Mary Arden 
1564, 26 kwietnia, chrzest Williama Shakespeare'a 
1568, John Shakespeare burmistrzem Stratfordu 
1582, 27 listopada, małżeństwo Williama Shakespeare'a z Anną 

Hathaway 
1583, 26 maja, chrzest Zuzanny Shakespeare 
1585, 2 lutego, chrzest bliźniąt, Hamneta 1 Judyty Shakespe are 
1594, 26 grudnia , przynalei.ność do Sług Lorda S zambelana 
1596, 11 sierpnia, pogrzeb syna Hamneta 
1596, 20 października, nadanie szlachectwa Johnowi Shakespeare 
1599, 21 lutego, udział w teatrze „ The Globe" 
1601, 8 lutego, spisek Essexa 
1601, 8 września, pogrzeb ojca, Johna Shakespeare'a 
1602, 1 maja, kupno 127 akrów ziemi w Old Stratford za 320 funtów 
1602, 28 września, przejęcie domku na Chapel Lane 
1603, 24 marca, śmierć królowej Elżbiety 
1603. 19 maja, patent na Sługi Jego Królewskiej Mości 
1603. sezon zimowy, ostatnia rola aktorska Willa w „Sejanusie·· 

Jonsona 
1605, 24 lipca, kupno połowy dziesięcin w Welcombe za 440 funtow 
1607, 5 czerwca, ślub Zuzanny Shakespeare z Johnem Hall 
1607, 31 grudnia, śmierć brata Edmunda , aktora 
1608, 21 lutego, chrzest wnuczki, Elżbiety Hall 
1608, 8 września, pogrzeb matki. Mary Arden 
1609, 20 maja, druk „Sonetów" 
1610, jesie!l, powrót na stale do St ratfordu 
1612. 3 lutego, śmierć brata Gilberta 
1613, 4 lute)!;o, śmierc brata, Ryszarda 
1613, 10 marca, kupno domu w Londynie, w Blackfriars 
1613, 29 czerwca, pożar teatru „The Globe" 
1614, 17 listopada, wizyta poety w Londynie z doktorem Hallem 
1616, 25 stycznia, pierwsza wersja testamentu 
1616. 10 lutego, ślub Judyty z Thomasem Quiney 
1616, 25 marca, zmiana i podpisanie testametu 
1616, 23 kwietnia, śmierć poety 
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KANON DZIEŁ SHAKESPEARE' A 

(Daty oznaczają - przeważnie przypuszczalny - rok 
powstania dzieła, nie jego ogłoszenie drukiem) 

1590 Król Henryk lV 
cz. II, cz. III 

1591 Król Henryk VI, 
cz. I 

1592 KróL Ryszard III 
Tytus Andronikus 

1593 Komedia omylek 
Ugłaskanie sekutnicy 
Wenus i Adonis 

1594 Dwaj panowie 
z Werony 
Stracone zachody 
miłości 
Lukrecja 

1595 Romeo i JuUa 
Król Ryszard II 

1596 Sen nocy letniej 
Król Jan 

1597 Kupiec wenecki 
Król Henryk IV, cz. I 
Król Henryk IV, cz. II 
Wesołe kumoszki 
z Windsoru. 

1599 KróL Henryk V 
Wiele hałasu o nic 
Juliusz Cezar 

1600 Jak wam się podoba 
Wieczór Trzech KróU 
Feniks i gotqb 

1601 Hamlet 
1602 Troilus i Kressyda 
1603 Wszystko dobrze, co 

się dobrze kończy 
Miarka za miarkę 

1604 OteLLo 
1605 Tymon Ateiiczyk 
1606 Król Lear 

Makbet 
1607 Antoniusz 

i Kleopatra 
Koriolan 

1608 Perykles 
1609 Cymbelin 
1610 Opowieść zimowa 
1611 Burza 
1612 Król Henryk VIII 
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ZBIGNIEW HERBERT 

TR EN F OR TYN BR ASA 

sami możemy porozmawiać książę T eraz kiedy zostaliśmy 
jak mężczyzna z mężczyzną 

chociaż leżysz na schodach i widzisz tyle co martwa mrówka 
to znaczy czarne słońce o załamanych promieniach 
Nigdy nie mogłem myśleć o twoich dłoniach bez uśmiechu 
i teraz kiedy leżą na kamieniu jak strącone gniazda 
są tak samo bezbronne jak przedtem To jest właśnie koniec 
Ręce leżą osobno Szpada leży osobno Osobno głowa 
i nogi rycerza w miękkich pantoflach 

Pogrzeb mieć będziesz żołnierski chociaż nie byłeś 
żołnierzem 

jest to jedyny rytuał na jakim trochę się znam 
Nie będzie gromnic i śpiewu będą lonty i huk 
kir wleczony po bruku hełmy podkute buty konie 

artyleryjskie werbel werbel wiem nic pięknego 
to będą moje manewry przed objęciem władzy 
trzeba wziąć miasto za gardło i wstrząsnąć nim trochę 

Tak czy owak musiałeś zginąć Hamlecie nie byłeś do :tycia 
wierzyłeś w kryształowe pojęcia a nie glinę ludzką 
żyłeś ciągłymi skurczami jak we śnie łowiłeś chimery 
łapczywie gryzłeś powietrze i natychmiast wymiotowałeś 
nie umiałeś żadnej ludzkiej rzeczy nawet oddychać nie 

umiałeś 
Teraz masz spokój Hamlecie zrobiłeś co do ciebie należało 
i masz spokój Reszta nie jest milczeniem ale należy do mnie 
wybrałeś część łatwiejszą efektowny sztych 
lecz czymże jest śmierć bohaterska wobec wiecznego 

czuwania 
z zimnym jabłkiem w dłoni na wysokim krześle 
z widokiem na mrowisko i tarczę zegara 
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Zegnaj książę czeka na mnie projekt kanalizacji 
i dekret w sprawie prostytutek i żebraków 
muszę także obmyślić lepszy system więzień 
gdyż jak zauważyłeś słusznie Dania jest więzieniem 
Odchodzę do moich spraw Dziś w nocy urodzi się 
gwiazda Hamlet Nigdy się nie spotkamy 
to co po mnie zostanie nie będzie przedmiotem tragedii 

Ani nam witać się ani żegnać żyjemy na archipelagach 
a ta woda te słowa cóż mogą cóż mogą książę 
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BOHDAN DROZDOWSKI 

HAMLET 70 

(fragment) 

J utro nas obudzi 
radość zwolnionych lub skowyt tych ludzi, 
którym na oczy nałożono kratę, 
którym na dusze wtłoczono obrożę, 
a ja tu myśli zatrudniam. Mój Boże, 
czy po tom przyszedł na ten świat zbrukany 
krwią. kałem sumie!l, zakuty w kajdany, 
bym się podpierał tymi filozofy, 
po obce sięgał patetyczne strofy, 
żeby sumienie płonące ostudzić'! 
Powstałem z prochu i w prochu się tarzam, 
zanim obrócą mnie w proch Horacego: 
w proch, co rozdrażni oko ich sumienia! 
Umrzeć? Smiertelny pytając tak - bluźni. 
Umrzeć, to stchórzyć przed śmiercią właściwą. 
Umrzeć, to związki ze śmiercią rozluźnić, 
nim sama przyjdzie nakryć nas pokrywą 
swego milczenia. które potrwa wieczność! 
Umrzeć - tchórzostwo, żyć - jest niedorzeczność. 
Usnąć? Do puchu policzki przytulić, 
Anioły Stróże o sen barwny prosić, 
potem się zbudzić i znów ten krzyż nosić 
nie znając przecie innej formy bytu. 
O co się toczy ta kampania w duszy? 
Jakiego w nocy mojej żądam świtu? 
Zginie w lawinie kto głaz pierwszy ruszy ... 
Wic;c stać i patrzeć? jak się w górę zbiera 
burza gradowa i plonów nie chronić? 
Czekać na piorun w pozie bohatera, 
co gotów zginąć, byle sio nie skłonić? 
A gdzież ta pewność, że ów tłum bezmowny 
porusza palcem na mój znak? A jeśli 
mój głos zjełczeje w sygnał gołosłowny? 
Znajdą wśród siebie wielu zręcznych cieśli, 
co mi wystawią szafot na ich miaro. 
Boże, jeżeli ci jestem ciężarem, 
że świata twego myślą nie ogarniam, 
ukaż mi drogę trzecią - ta jest w tobie, 
bom wszystkie drogi w mym sumieniu obiegł 
i nie znajduję wyjścia. To męczarnia, 
to hańba mego umysłu, Przedwieczn)·, 
dałeś mi rozum nadto przenikliwy, 
bym nie rozróżniał sprężyn w twym zegarze, 
niewiele pragnę - chcę być użyteczny 
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i nie mam marzeń, nawet jeśli marzę -
żyję, bo jestem z woli twojej żywy. 
I gardzę sobą, że nie mam dość mocy, 
żeby s ię wyrwać z potrzasku przeznaczeń. 
I cóż, że każdy pyłek myślą znaczę , 
gdy tylko próchno swieci w mojej nocy. 
Czymże ratuję umysł przed szaleństwem? 
Wiarą w maleńkie zwycięstwa nad niczym! 
Ja się nie waham, mój los się nie liczy, 
tyś nie odkupił świata twym męczeństwem, 
ja nie odkupię moim szamotaniem -
ześlij więc na mnie obojętność, Panie, 
spraw, żebym widział, żebym czuł i słyszał 
i żeby nic mnie nie mogło wysadzić 
z siodła niebiańskiej równowagi ducha. 

- !8-

CARL SANDBURG 

WSZYSCY CHCĄ GRAĆ HAMLETA 

w szyscy chcą grać Hamleta. 

Nikt z nich, prawdę mówiąc, nie widział jak mu zabito ojca 

Ani matki zamieszanej w morderczy spisek, 

Ani jak Ofelia umiera serce mając zapchane śmieciem i blo-

tern, 

Ani tych, ściśle mówiąc, rozmigotanych w pędzie kręgów 

śpiewających złotych pająków, 

Ani tych rzeczy. Bogiem a prawdą, nie zgłębili, ani wymowy 

kwiatów . .. O kwiaty, kwiaty fruwające w tańcu wo­

kół dziewczyny! .. . w najsmutniejszej sztuce jaką ten 

mól Szekspir kiedykolwiek napisał. 

Mimo to wszyscy chcieliby grać Hamleta bo to smutne 

i wszyscy aktorzy są smutni i stać nad otwartym gro­

bem z czaszką błazna w ręku i tak wypowiadać zwol-

na i wypowiadać mądre, celne, piękne słowa maską 

będące dla serca , które pęka, pęka , 

To jest coś co do nich przemawia. Co ich porusza . 

Grają i udają coś kiedy o tym mówią i wiedzą że to się od-

grywa że człowiekowi tak na tym zależy i mimo to: 

wszy~c y ch cą grać Hamleta. 

przełożył ROBERT STILLER 
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AKTORZY 
TEATRU 

POLSKIEGO 

35-'LAT 
TEATRU 

POLSKIEGO 
w 

BIELSKU--BIAŁEJ 

Jl.idia Jlla k~y,11i0-t11 ie~ 

Lidia MakSymowicz w roli Matyldy von Zahnd w „Fizykach" 
DUrrenmatta (Teatr Dolnośląski Jelenia Góra) 

Dyplom aktorski uz.yskała w Studio Dramatycznym prz.y 
Państwowym Teatrz.e Śląskim w Katowicach w 1957 roku 
i w «tym samym cz.asie z.aangażowała się do Teatru im. 
Wandy Siemasz.kowej w Rzesz.owie. 
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W teatrze Hugona Morycińskiego, a później Stefana Win­
tera Lidia Maksymowicz od razu zmierzyła się z bardzo 'Cóż­
rodnym wachlarzem tekstów, od wodewilu (Julia w ,,Balu 
złodziejaszków" Anouilha) przez komedie Fredry (Klara w 
,.Śl ubach panieńskich", Hermenegilda w „Ożenić się nie mo­
i;ę ·1 do dramatu (Szura w „Jegorze Bułyczow1e··, rola tytu­
łowa w adaptacji scenicznej „Matki" Gorkiego). 

Lidia Maksymowicz 
w roll Violi 

w .,Wieczorze 
T!lech Króli"" Szekspira 

oraz Agafll 
w „Ożenku 

Gogola 
(z Marianem 

Maksymowiczem -
'Ilea tr Dolnośląsk 

Jelenia Góra 

Wyrazista uroda i duża ekspresja gry. głęboki, dramatycz­
'lY głos pozwolił jej zatem startować w rolach krystalizuJą­
cych indywidualność akorską i sceniczne obycie, choć właśnie 
ten wyrazisty gest i niski, mocny głos był czasem atutem 
tylko zewnętrznym, jak to określił Jan Paweł Gawlik w re­
cenzji ze sztuki Anny Świrszczyńskiej „Strzały na ulicy 
Długiej" w Życiu Literackim: 

Clowna bohaterka - Lola - w interpretacji Lidii Maksy­
mowicz ogromnie dynamiczna, głośna, ale dynamicznością 
::e .t'nętrzną, gdzie glównie głos - i ruch - staje się sklad­
>i i klem treści. Nieco karkołomną sylwetkę bohaterki usiłuje 
,\1aksymowicz pokazać w ekspresji nie dopuszcza3ącej ro:::­
watań na temat innych, niekoniecznie glosowo-manualnych 
sposobów budowania postaci. 

-22-

Ten sam krytyk, odwiedzający ponownie Rzeszów w 1964 
roku, kiedy to Teatr z okazji swego 20-lccia przygotował 
,.Wesele" Wyspiańskiego, już inaczej oceni grę aktorki, która 
w tym spektaklu kreowała Rachel: 

.4mbitnie pomyślane. czytelnie prowad::one i misternie skan­
" '"Uowane - osobliwie w swojej pamfletowo-obyczajowej 
warstwie - przedstawienie rzeszowskie przynosi te± kilka 
postaci, które spokojnie mogłyby się znaleźć na pierwszych 
s enach naszego teatru. Doskonała Rachel Lidii Maksymo­,„ cz zaskakuje subtelnością i wyrazistością gry, kultura 
t Todków, sugestywnością dyskretnie pokazanej eg::altacji 
d~amatu. 

Był to już końcowy, najbardziej dojrzały okres pobytu 
aktorki w Rzeszowie. ukoronowany zresztą Medalem Ty­
:;1ąclecia. 

Rolę Rachel zagra jeszcze raz w Jeleniej Górze, ale nim 
przejdzie do tamtego Teatru, spędzi w latach 1965/66 sezon 
w Teatrze im. Aleksandra Węgierki w Białymstoku za dy­
rekcji Jerzego Zegalskiego. Tu grała m.in. Justysię w „Mę­
zu i żonie" Fredry, Martę Boli w „Fizykach" Dilrrenmatta, 
Zonę w jednoaktówce „Powódź" w „Dwóch teatrach" Sza­
niawskiego. 

Lidia Maksymowicz w roli tytułowej w „Wassle żeleznowej" Gorkiego 
(z Marianem Maksymowiczem - Teatr im. A . Mickiewicza 

Częstochowa) 
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\ . 
Pańsht-owy Teatr DolnÓś1ąski w Jtleniej Górze, w kto­

rym zaczęła występować od 1966 roku, pozwala Maksymo­
wicz wzbogacić swe artystyczne konto o kolejne role. Była 
już z.resztą aktorką o wyraźnie zarysowanej osobowości arty­
stycznej i o dużych umiejętnosciach warsztatowych. Ki l 

dziv.'Tlego, że w krótkim czasie stała się jedną z tych, :. ' 
których owczesny dyrektor, Tadeusz Kozłowski, opierał r ·­
pertuar: .,Teatr Klary Gazu!" Merimee (gdzie gra trzy oa­
rębne w swym temperamencie postaci kobiece: Mariquita . 
Dona Urraca de Pimentel i Kamila Perichole), „Wiec.l•' 
Trzech Króli„ i „Wiele hałasu o nic" Szekspira !role Vio i 

Role Lidii Maksymowicz: Rachel w „Weselu" Wyspiańskiego 
(~ Zdzisławem Nowickim - Teatr 1m. W. Siemaszkowej Rzeszow' 
Laura w „Kordianie" Słowackiego (z Ryszardem żurom~klm - Tea• 

Dolnośląski Jelenia Góra) 

i Beatrycze). „Krakowiacy i górale" Bogusławskiego (Do­

rota), „Niech no tylko zakwitną jabłonie" Osieckiej (Rebeka 
i Traktorzystka), „Opera za trzy grosze" Brechta (Jenny 1. 

,Ożenek" Gogola (Agafia Tichonowna), „Pamiętnik szubraw-
ca" Ostrowskiego (Kleopatra Lw-0Wlna), .. Kordian" Słowackie­
go (Laura). 

Szybko też stała się tam ulubienicą publiczności. Była 

.ldoby\\lczynią „Srebrnego Kluczyka" z plebiscytu na naj­
lepszego aktora, otrzymała odznaczenie „Zasłużony dla Dol­
nego Sląska" oraz zachowała szereg recenzji, w tym zagra-
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niemych, kiedy to zespól jeleniogórski występował z „Kra­
k )Wiakami i góralami" w jugosłowiańskiej Puli. 
Już pobieżne wymienienie ról uwidacznia, iż obsadzano 

'ą w zróżnicowanym repertuarze, że - unikając jednoznacz­
nego „zaszufladkowania" - miała okazje wypróbowania sił 
,, diametralnie różnych gatunkach i konwencjach. Wystar-

F chociaż zestawić jej Jenny, Dorotę czy Agafię z rolą, 
''" . której święciła największy chyba sukces - co zgodnie 
podkreślali recenzenci - grając Doktor Matyldę von Zahnd 
'-\ „Fizykach" Dlirrenmatta. 

Dramat wielkiego Szwajcara znała już aktorka z Białego-

Anna Andriejewna w „Rewizorze" Gogola (z Jerzym Gniewkowskim 
- Teatr Polski B1elsko-Biala. Pani Orgonowa w „Damach i huza­
rach" Fredry (z Małgorzatą Nieśplalowską - 'l'eatr Polski Bielsko-

-Biała) 

~·oku, gdzie grała przełożoną pielc:gniarek. Tu reżyser , Józef 
Gruda powierzył jej role: psychiatry, kobiety z urazem psy-

iczn;·m, oscylującym na granicy patologii, górującej - jak 
czytamy w lokalnej prasie - nad innymi postaciami sce­

nic:zmymi: 

p rntiśmy ju:: o Lidii Maksymowicz. Dziś mo::ern:y d.oda.ć, ::e 
„. czasie premiery „Fi::yków." wid::ieti~my ie~ wi~Lki .~num~. 
I :hoć sam Diirrenmatt stawia rotę genru.sza fizyki „Mobiusa 
;-a..:o pierwszoptanowq, d::ięki wspanialej gr::e L.idia Maksy~ 
mowie.: stała się postacią nr 1 spektaklu w roli starszawe]. 
obłędnej wariatki , Lekar.:a psychiatry Matyldy von Zahnd 

- 25 -



Jai: podchwyczla akzorku, ::dar:::ajq się w swiecie medycy1 
postacie. jakby ofiary nadmiernej eksploatacji :::awodowl ., 
ri ·e do ro:::s::yfrou·ania na pierws:::y ·zu.t oka: obłęd to ju::. 
c::y jes:.:c:::e :::awodoica maniera? Xie wynikało to nawet ::: trc -
ci samej sztuki pr:::esqd:::a;qce;, :e doktor Zahnd jest obc c ­

::orza •od:::inrzie, a więc ... jeleniogór.~ka Matylda i;on Zali d 
~ama pr:::ygotou·ata widownię do k o1icowych efektow - JJO· 
.colz. Tym dlu::s:::a pr::yjemno.~(. 

Lidia Mak;ymowicz w roli KsiężneJ w „Szewcach" Witkiewicza 
Iz Mieczysławem Tarnawskim, Stanislawc>m Kosmalev,rskim 

i Andrzejem Kałużą - Teatr Polski B1clsko-Biała) 

Dn Bit.!lska pue11os1 sic: za dyrekcji Józefa Pary w 1971 
roku, grnjąe na bielskiej scenie Ksi<;żną Irint; Wsiewołodov a 
\\' .. Szewcach" St. I Witkie\vicza oraz Clementine w „Odb1-
1anym" Petera Whitbreada Potem chwilowo wysti;pował 
w Teatrze im. Adama Mickiewicza w Czi;stoc:howie w IT • 

tvtułowej „ Wassa Zele zn owa., Gorkiego, w roli Antos1 \ 
. Chorym z urojenia'' Moliera oraz Matki w „Odwetat „ 

Kruczk0wskicgo. I znow jakże diametralnie inny styl gt 

·yn1kający nie tyle chyba z odmienności' kreowanych p -
. aci, ile z różnicy aktnrskicgo rzemiosła. 

Humor wnosi na scenę pr::;ede wszystkim Lidia Maksyrnr­
w ic::: w •oli f ertyc:::ne3 pokojówki Antosi, aktorka pełna tem­
peramcrztu i pomystowosci, obdarzona barwnym, głęboki11, 
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głosem, trzymajaca ::ręcznie całą akc;ę w swoich rękach 
_ pisała Irena T. Sławińska w Trybunie Robotniczej. 
Cię:.:ar widowiska spoczywał w głównej mier:::e na Wassie 
Bor isoicme, której postać odtworzyła Lidia M~ksymotc1c:::. 
Wassa od pierwszej chwiii niemal do ostatka goro~ala _ 11ad 
swoim otoc:::eniem Była i chciwa bez granic własc1c1elka 
Towar:::yst wa żeglugi Rzecznej, i c:::ułq a :::b1ed:::ona mat kq, 
i samotna kobietq 

- czytam~ z k 1lei w Zyciu Warszawy. 
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Rożnorodne formy rcaliwje też Lidia Maksymowicz i na 
bit!Jskicj scenie. na którą wróciła już za dyrekcji Alojzegn 
No•\·aka. Galerię postaci o rysach komediowych powiększyła 
zatem kolejnymi rolami: Anną Andriejewną \V „Rewizorze"' 
Gnc:ola. Pepitą \V „Paryżaninie" Magniera Panią Orgonową 
'' .. Damach i huzarach" Fredry, Plackową w •. Tato", tato 
;-;p.-awa się rypła" Ryszarda Latki. 

Postacie te są w arty:tynnym dorobku a ktorki rolami, 
' ' których odwoływała się ona do środkó\v własciwych je 
te1nperamentowi. W innych rolach - na przykład Kaszkina 
w .. Zeszłego lata w Czulimsku" Wampiłowa. Motrosziłowa 
" .. Szansie" Gelmana - potrafila tworzyc postaci bogato 
W) posażone w rysy społeczno-obyczajowe. 
Siedząc koleje życia aktorskiego Lidii Maksymowicz do­

c hndzimy do dnia dzisiejszego i ostatnich premier: · Ciotka 
Arina w „Ożenku" Gogola - to oczywisc1e kolejny popi.­
aktnrstwa charakterystycznego, spod znaku ról rodzajowych. 
Franciszka w „Domu pod Oświęcimiem" Holuja - to postac 
prostej kobiety i popis zarazem gry skupionej, dyskretneJ. 
W \l.'ymienionych wyżej rolach aktorka znów dowiodła, że 
emor jonalną spontaniczność i agresywność potrafi łączyc 

z w,yczuciem stylu, precyzyjnie eksponując motywy d1.iałania 
postaci. albo - gdy zaistnieje potrzeba - przekazać wyra­
zistość i pełne skupienie, kulturc; słowa. oszczędnoś(· i dysc,·­
plinc; gestu 
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7.ESPOł. AHTYSTYCZNY 
Tr·:ATHl' P<>LSKIE<:o 

\V SEZO. ' IE 1980 mal 

Dyrektor 
kierownik urtyst,\ czi. 

AL< >.JZY :-.OWAK 

Z:.i~t'.;pl'a Dyrektora 
l\llFCZY~LAW CZf:CI I 

Konsultant programowy 
KRYSTYNA OKRZESIK 

Reżyserzy 

MAREK :\IOKROWIECKI, ALOJZY NOWAK 

Scenograf 
MARIAN FISZER 

Współpraca w zak.resi~ 
choreografii 

WITOLD DANIEC 

AKTORZY: 
EL2BIETA GRUCA, TERESA JABLONSKA, l\lALGORZATA 
KOZŁOWSKĄ EULALIA MAJCHRZAK-JANIK, LIDIA 
MAKSYMOWICZ, I\\ U.' A MATUSZEWSKA, JOAN.' A M O­
RAWSKA, EWA POLAK-WALESIAK, KRYSTYNA PHY­
SZCZYK, CZESł.A W A PSZCZOI.IŃSKA, ZOFIA SLAHO­
SZOWNA, ANNA SOBOLEWSKA, JANINA WIDUCHOW­
SKA, ZBIGNIEW CIESLAR, CEZARIUSZ CHRAPKIEWICZ, 
KAZIMIERZ CZAPLA, MIECZYSŁAW DEMBOWSKI, JE­
RZY DZIEDZIC, STANISŁAW KIERESlNSKI, JERZY 
KOCZ~SKI, STANISLA W KOSMALEWSKI, RUDOLF 
LUSZCZAK, MIECZYSLA W ŁĘCKI, MARIA N MAKSYMO­
WICZ, RUDOLF MOLINSKI, BRONISŁAW : IYCZ, IRE­
NEUSZ OGRODZIŃSKI, ADAM ROKOSSOW~K.I, MARIAN 
SZCZERSKI, ADAM SZYMURA, MTECZYSI AW TARNAW-

SKI, ZDZISLAW TYMKE, JA:-.iUSZ WALESIAK, 
MIECZYSLA W ZIOBROWSKI 

AD EP(' I: 
!WONA BIALA, BEA"L\ UŻO.i. 

STA.:TSLAW SORUCZ'Y:!'SKT 

I N S P I C J Ei' C I: 
ERNEST BIESOK, ANTO. ·1 PO, ' ll\lASZ 

SUFLERZY: 
JOLA. TA llIESOK, ZOI•JA HRUBY 

ZESI'(>ł. TECH T WZNY 

Główny iuż.ymcr 
- mgr int. arch. 

Jacek Rybarkicwicz 

Kierownik oświetlenia 
- J6z f Duda 

kuśtycy 
- Tadeusz Bednarczyk 
- Jerzy Buchcłk 

Brygadierzy scen7 
- Władysław Garbiak 
- Karol Sołtysik 

Rekwizytorzy 
- Ci.e ław Folta 
- Wł dysław Konicki 

Ki r. prac. kr wieckiej 
damsko-męskiej 
- Tadeusz Matejko 

Kier. prac. perukar kiej 
i charakteryzacja 
- Ryszard Paluch 

Kier. prac. stolarskiej 
- Eligiusz Ben 

Pr cownia slusarska 
- Rudolf Bizoń 

Pracownia tapicerska 
- Stanisław Fołta 

Prac. malarsko-butaforska 
Jerzy Golenia 

- Andrzej Gilowski 
- Mnria Madziu 

<>r •aniuil'ja ·1dov.„1 
IRENA PALUC'HOWA 

Telefon 2 4-;i3 

Kierownik objazdu 
ALINA STUWCZY "SKA 
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