


W repertuarze:

Adam Mickiewicz
PAN TADEUSZ

Tadeusz Holuj
DOM POD OSWIECIMIEM

Aleksander Fredro
GWALTU, CO SIE, DZIEJE

Karel Capek
INWAZJA JASZCZUROW

Slawomir Mrozek

* CZAROWNA NOC

NA PELNYM MORZU

Nastepna premiera:
Aleksander Suchowo-Kobylin
WESELE KRECZYNSKIEGO

Redakcja prograinu:
KRYSTYNA OKRZESIK

Projekt okladki i opracowanie graficzne:

MARIAN FISZER

BIELSKU
BIALE]

Opracowanie fotograficzng:
STANISEAW KOSMALEWSKI

Program ilustrujg rysunki ANDRZEJA CZECZOTA

PANSTWOWY TEATR POLSKI
BIELSKO —CIESZYN

DYREKTOR | KIEROWNIK ARTYSTYCZNY
ALOJZY NOWAK

ZASTEPCA DYREKTORA
MIECZYSLAW CZECH

WILLIAM SHAKESPEARE

HAMLET

Spolszczyt
Jerzy S. Sito

/ACD

ROK TEATRU XXXVI
SEZON TEATRALNY 1980/81

JUBILEUSZOWA
PREMIERA Nr] 336/I/N 54

Dnia 18 pazdziernika 1980 r.



BOGDAN SUCHODOLSKI

SZEKSPIR — HUMANIZM TRAGICZNY

Podstawowym pytaniem humanizmu tragicznego bylo
tanie o ludzka wartos¢ ludzkiego sSwiata, jego podstawow
dazeniem — ocalenie wiary w godnos¢ i wielkos¢ czlowie
w tym sSwiecie i wbrew niemu zarazem. Cervantes uka
te problematyke krytyki i nadziei w monolitycznym obrazie
rycerza i jego giermka wybierajgcych szalenstwo, aby nie
ulec trzezwosci, ktora w tych warunkach musi zabi¢ czio-
wieka. Szekspir — podejmujac ten sam podstawowy
blem humanizmu — stworzyl wieloraki obraz zycia, bog
jak zycie samo, réznorodny i sprzeczny, zachwycajacy i prz
razajacy zarazem. Byla to prawdziwa epopeja ludzkiego z
cia, pierwsza i jedyna renesansowa replika na dantejska
zje ludzkiej komedii, rezyserowanej przez Boga, dziejacej
sie w piekle, czysécu i niebie. Szekspir pokazywal te sai
komedic ludzka, tylko dziejaca sie juz na ziemi, gdzie piel
czysciec i niebo, zstapiwszy z zaswiatow, szalaly w walce
czonej przez ludzi z ludzmi na scenie historii i spolecz
zycia. Teatr, w ktorym grano te sztuki, nosil dumng na:
..,The Globe” — pokazywal rzeczywiscie swiat, ludzki swiat

Kim jest czlowiek w tym Swiecie i jak mozZna go poznac¢ —
oto wielkie pytanie szekspirowskie. Dziedziczy ono cala tra-
dycje renesansowa, od liryki Petrarki, ufajacej zwierciadiom
nastroju i uczu¢ samotnych, i od ludowej literatury, zdzie-
rajacej dostojenstwa i godnosci z twarzy ludzkich, az po
wyrafinowane rozwazania Montaigne’a, ktorego ksiazke czy-
ta Hamlet spacerujac po kruzgankach piekielnego zamk
symbolu ludzkiego $wiata, ktory ,,wypadl z kolein”. Dlats
jest w tym pytaniu rownoczes$nie diirerowskie doswiadczenie
Apokalipsy i brueglowska wizja $wiata ,na opak”, w
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rym masy tancza przed szubienica i biegng z radoscia
widowisko Golgoty, a nedzarze i pomyleni szukaja na pi1
no sensu zycia; ale jest rowniez pelen gorzkiej zadumy

usmiech Leonarda nad powiklanymi losami ludzi, ktérych
»burz¢” szekspirowski Prospero uciszy wprawdzie, ale —
jak sam wie dobrze — nie na zawsze.

Kim jest czlowiek — to pytanie stawia z calg swiadomo-
scig Hamlet i filozofuja nad nim grabarze i mordercy w roz-
nych sztukach Szekspira. Pytaniem tym zresztg, chociaz
niewypowiadanym, zyja wszystkie postacie tych dramatéow,
przezywajace nieoczekiwanie swoéj los nieoczekiwany.

»wJakim arcydzielem jest czlowiek” — moéwi Hamlet. ,,Jaki
szlachetny dzigki rozumowi! Jakie posiada nieprzebrane
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mozliwosci dzigeki swym zdolnosciom. Jak dokladny i godny
pedziwu w swych ksztaltach i ruchach! Jak podobny anio-
lowi w swej postawie! Jak podobny béstwu w swych wy-
obrazeniach! Piekno swiata! Symbol wszelkiego stworzenia!”
(przekl. R. Brandstaettera). Cala filozofia wczesnego rene-
sansu, poczynajac od stynnej Mowy Pica della Mirandoli,
zlozyla sie na te slowa.

Ale Hamlet ma juz inne, bardziej dojrzale doswiadczenia;
wigc mowi dalej: ,,A jednak czym jest dla mnie ta kwint-
esencja prochu? Czlowiek mnie nie bawi. O nie! Kobieta
takze nie!”

Dlaczego czlowiek nie bawi Hamleta, dlaczego go nie cie-
szy kobieta? bylo wprawdzie w tych czasach wielu asce-
tycznych moralistow, odnawiajgcych nauke Innocentego III
o potepieniu Swiata. Ale dla Hamleta nie jest to trwajacy
wcigz jeszcze problem kuszenia $w. Antoniego przez swiat
1 piekne kobiety. Hamlet nie stoi przed wyborem miedzy
wezesnorenesansowym uwielbieniem cziowieka 1 ascetycz-
nym przywolaniem go do innego swiata. Hamlet stoi przed
problemem weryfikacji idei gloszgcej wielkos¢ czlowieka.
Jest to juz problem nowy, problem dojrzalego renesansu,
ktory wierzac w wielkos¢ cziowieka zdobywa si¢ rowno-
czesnie na sSmialosé¢ realnego widzenia, jakim czlowiek jest
rzeczywiscie. To wlasnie mial na mys$li Hamlet, gdy powta-
rzajac apologie czlowieka wyznawal, iz ,czlowiek go nie
bawi”, i ten kontrast dreczyl zawsze Szekspira. Od pierw-
szych ,kronik historycznych” pokazujacych, jak czlowiek
,wspina sie na szczyt, po to, aby z niego w sama otchlan
runac”, az po Burze — przedstawiajacg, jak ludzka wielkosc
wyzbywa sie dobrowolnie ,czarodziejskiej laski”, od ktorej
zalezala i bez ktoérej pozostanie skazana na ,,swe watle sily”
i rozpacz — problem wielkosci i malosci czlowieka w roz-
nych sytuacjach, w roéznych wariantach, w roznorakiej tre-
sci wypelnia szekspirowska wizje zycia.

Patrzac w okrutne oblicze $§wiata, Szekspir nie cofa sig,
nie szuka chrzescijanskiego pocieszenia. Przyjmuje renesan-
sowa dume, iz czlowiek jest sam w tym swoim sSwiecie
i pragnie ocali¢ renesansowa wiare w wielko$¢ czlowieka.
Lecz wie juz, iz mozna to uczyni¢ tylko wbrew temu swiatu,
ktory istnieje i ktory zniszczy wszystkich wystepujacych
przeciwko jego bledom.

Ale wlasnie ten tragizm ratuje godnos¢ czlowieka i jest
jego jedyna nadzieja.

(fragm. z Kksiazki Bogdana Suchodolskiego Narodziny

nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1963)
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JERZY 8. SITO

HAMLET — ksiaze dufiski

(wersja Horaecego)

Myslac o ksieciu Hamlecie, studiujgc poswiecone mu dziela,
nie potrafilem sformulowaé¢ ani odnalZé=u innych sadu czy
chocby tylko ambitnego domystu okreslajacego to, co w po-
staci ksigcia jest niepowtarzalne, jedyne; co czyni jg tak
cudowng i tak bezgranicznie smutng; tak bliska i tak nie-
uchwytng.

Dlaczego ta ,istota piekna, czysta, szlachetna, wysoce mo-
ralna, bez sily zmyslowej tworzacej bohatera”, ginaca —
wedlug Goethego »pod ciezarem, ktérego nie moze ani
unie$é, ani odrzuci¢”, fascynuje nas, przeksztalca wewnetrz-
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nie, napawa radoscia i smutnym jakims$ cieplem w stopniu
daleko wiekszym niz inne, nie mniej ,piekne”, a ,szlachet-
niejsze” 1 ,czystsze” postacie literatury klasycznej? Jest
madry — lecz nie tak madry jak Faustus, czysty — lecz
nie jak Hipolit, kocha — lecz nie tak gorgco jak Troilus
czy Romeo. Zapewne — jest ,szlachetny”, lecz szlachetnoscia
bierng, zwrocona do wewnatrz niejako, bezbronna i troche
smieszng. Budzi w nas odruch opiekunczy raczej niz podziw,
szacunek. Jest wrazliwy i czuly — ale czuloscig dziecka:
niedojrzala, kaprysna, zdolng do okrucienstwa. Jest na swoj
sposdb lojalny i nawet sprawiedliwy. Ale wszystkie te cechy
dodatnie — wady jego pomijam milczeniem — sa w jakis
spos6b zmacone: sceptycyzmem? choroba? Tak nawet wsrod
postaci jego wlasnej tragedii nietrudno byloby doszukaé sie
tych walorow, wystepujacych niekiedy w czystszej i inten-
sywniejszej formie.

Czyzby wiec jego niepowtarzalny urok polegal na dosko-
nalej harmonii cech wspoélistniejacych ze soba, z ktoérych
zadna nia staje sie dominujacg? Na kombinacji walorow
niepelnych, gdyz korygowanych przez cechy i wilasciwosci
inne, niekiedy wrecz przeciwstawne? Nie sadze. Lub jesli
to prawda nawet, jest w nim co$ jeszcze — ,,cos, nad czym
siedzi i duma”.

To cos usilowal okresli¢ T.S. Eliot, wnikliwy krytyk,
poeta o wielkiej wrazliwosci i wiedzy; i on jednak okazal
sie w tym bezradny: ,,»Hamlet«, podobnie jak »Sonetyc,
peten jest czegos, czego pisarz nie mogt wydobyé na po-
wierzchnig, rozwazy¢ czy przeksztalci¢c w sztuke. Kiedy po-
szukujemy, czym by to by¢ moglo, znajdujemy, podobnie jak
w »Sonetach«, iz to odczucie nasze trudno jest umiejsco-
wi¢...” . A wigc juz nie tylko odpowiedz wydaje mu sie
niemozliwa, lecz kwestionuje nawet samg zasadnos¢ pyta-
P& ;o

Na temat ksiecia Hamleta napisano tysigce rozpraw i dy-
sertacji. Mozna by z nich ulozy¢ pokazinag biblioteke. Sa
wsréd nich analizy gruntowne — -szczegolowe, uczone, sa
efektowne i $miate hipotezy, nie do$é osadzone w tekscie.
Poczagwszy od wieku XVIII posta¢ dunskiego ksiecia nie
schodzi z horyzontu krytyki europejskiej. Wyodrebniono go
z kontekstu sztuki — badz tez, przeciwnie, rozpatrywano
w zetknigciu z innymi jej postaciami. Poddawano analizie
i psychoanalizie, kazano mu dzwigaé¢ symboliczne ciezary,
ktorym osoba Hamleta nie byla w stanie podolaé. Kazda
nieomal opinia na temat dunskiego ksiecia jest sluszna
i kazda z nich jest ubozsza od jego postaci. Nawet te, ktore,

jak osad Bradleya, stawiaja znak rownania pomiedzy Ham-
letem i Swiatem: ,»Hamlet« u$wiadamia nam najbardziej
zarbwno poczucie nieskonczonosci duszy, jak i poczucie kon-
ca, ktory nie tylko owa nieskonczonos¢ okresla, lecz wydaje
sie by¢ jej pochodna...”

Jesli wolno mi do chéru uczonych egzegetow wtraci¢ sad
wiasny, acz rOwnie marginesowy — powiem, iz postac¢ ksie-
cia pisana jest nie stowami — lecz zyciem, Kreslac
ja, Szekspir mial pelng swiadomos$¢ siabosci i sily stowa.
Znal jego tyranie i urok — rozumial, iz wiedzie ono tworzo-
ne przez siebie postacie wlasnymi drogami péiprawdy, wspa-
niatej niekiedy, szczelnej, ,,prawdziwszej” niz prawda zycia,
lecz jednak nieprzystawalnej do tych zajaknieé, chaosu, przy-
padkowych skojarzen, odruchéw, zbitek myslowych, gier —
ktorym na imie zycie.

Opowies¢ o ksieciu Hamlecie — bowiem cho¢ przejmujaca,
nie smiem jej nazwac tragedia — ma w sobie dziwne ciepto,
ktére rozjasnia ja i przenika na wylot. Jest amorficzna
w ksztalcie, o nader luznej konstrukcji, ma swoje mielizny
i glebie. Opowiesé ta jest zywiolem; podobna jest wo-
dzie morskiej wszechobecnej, nieustepliwej, groznej, tagod-
nej, glosnej i cichej. Postaé dunskiego ksiecia, parafrazujac
poete angielskiego Audena
Dla nas nie jest juz dzi$ postacia,

Lecz catym klimatem opinii,
W cieniu ktérych prowadzimy nasze rézne Zywoty;



Podobnie jak pogoda, moze jedynie pomdc lub przeszkodzic.
Dumny wcigz moze by¢ dumnym,

Lecz przyjdzie mu to odrobine trudniej.

Tyran bedzie go tolerowal, nie dbajqgc o niego zbytnia.
Cicho i spokojnie otacza on wszystkie nawyki rozwoju,
Rozszerza sie, az zmeczeni w najodleglejszych

Nawet, najnedzniejszych ksiestwach

Odczujq zmiane w kosciach i poweselejq...

Opowies¢ pisana zyciem. Lub $cislej, jest zyciem samym:
surowa, chaotyczna, niedbala, pelna dziwnych przypadkow,
planéw, ktére zawiodly, gwaru, wymyslnych konceptow
i gorzkich niedomoéwien. Jest wieloznaczna; jest zyciem.
Takg ja widzial Horacy:

Wydajcie rozkaz,

azeby ciata ich wystawiono na widok publiczny,
wysoko —

a ja opowiem zdumionemu §wiatu,

jak sie to stalo.

Dowiecie sie, panowie, o czynach krwawych,
0 czynach okrutnych i dyszacych zZqdza,

o0 czynach sprzecznych z prawami natury,

o przypadkowych zabdjstwach,

wyrokach przypadku —

o $mierci zadawanej podstepem,

pod przymusem,

na koniec o planach, panowie,

ktére sie zatamaly

i runety na glowy tych,

co je uknuli.

Wszystko to wam opowiem.

To wersja Horacego; opowie$é pisana Zyciem. A jaka jest
wersja Hamleta? Mial jg; zrozumial wszystko. Zrozumial,
niestety za po6zno, stygnacymi wargami staral sie ja opo-
wiedzieé:

Wy, ktdérzy patrzycie driqey i pobladli —
ktérzy jestescie ledwie statystami,
ledwie widowniq wydarzen. ..

Mégibym wam opowiedzied,

gdyby sierzant $mierci zechciat poczekad!
Lecz on jest stuzbistq.

Mégtbym powiedzieé¢ —

lecz to juz niewaine. ..

A wiec, po prostu —

niech bedzie Horacy.

Umieram, Horacy.

Styszysz?

Wobec tej opowiesci tlumacz, rezyser, aktor, a z nimi
i widz, i czytelnik, sg calkowicie bezradni. Nie mozna jej
od niego wydobyé¢. Kiedy juz wszystko do konca zostanie
wypowiedziane, wylania sie reszta, ta reszta, ktéra jest —
jak chce Hamlet — milczeniem.

(fragm. z ksigzki Szekspir na dzisiaj,
Warszawa 1971)
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KALENDARZ ZYCIA
WILLIAMA SHAKESPEARE’A

1557 John Shakespeare zeni sie z Mary Arden
1564, 26 kwietnia, chrzest Williama Shakespeare'a
1568, John Shakespeare burmistrzem Stratfordu

1582, 27 listopada, malzenstwo Williama Shakespeare’'a z Anna
Hathaway

1583, 26 maja, chrzest Zuzanny Shakespeare

1585, 2 lutego, chrzest bliznigt, Hamneta i Judyty Shakespeare
1594, 26 grudnia, przynalezno$é do Stug Lorda Szambelana

1596, 11 sierpnia, pogrzeb syna Hamneta

1596, 20 paZdziernika, nadanie szlachectwa Johnowi Shakespeare
1599, 21 lutego, udziat w teatrze ,,The Globe”

1601, 8 lutego, spisek Essexa

1601, 8 wrze$nia, pogrzeb ojca, Johna Shakespeare'a

1602, 1 maja, kupno 127 akréow ziemi w Old Stratford za 320 funtéow
1602, 28 wrzesnia, przejecie domku na Chapel Lane

1603, 24 marca, Smier¢ krolowej Elzbiety

1603, 19 maja, patent na Stugi Jego Kroélewskiej MosSci

1603, sezon zimowy, ostatnia rola aktorska Willa w ,,Sejanusie”
Jonsona

1605, 24 lipca, kupno polowy dziesiecin w Welcombe za 440 funtow
1607, 5 czerwca, Slub Zuzanny Shakespeare z Johnem Hall

1607, 31 grudnia, Smieré¢ brata Edmunda, aktora

1608, 21 lutego, chrzest wnuczki, Elzbiety Hall

1608, 8 wrzesSnia, pogrzeb matki, Mary Arden

1609, 20 maja, druk ,,Sonetow”

1610, jesien, powro6t na state do Stratfordu

1612, 3 lutego, Smieré brata Gilberta

1613, 4 lutego, $mier¢ brata, Ryszarda

1613, 10 marca, kupno domu w Londynie, w Blackfriars

1613, 29 czerwca, pozar teatru ,,The Globe”

1614, 17 listopada, wizyta poety w Londynie z doktorem Hallem
1616, 25 stycznia, pierwsza wersja testamentu

1616, 10 lutego, Slub Judyty z Thomasem Quiney

1616, 25 marca, zmiana i podpisanie testametu

1616, 23 kwietnia, Smier¢ poety
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KANON DZIEL. SHAKESPEARE’A

(Daty oznaczaja -—— przewaznie przypuszczalny — rok
powstania dziela, nie jego ogloszenie drukiem)

1590 Krol Henryk 1V ZBIGNIEW HERBERT

€z, 11, .ez. 1T

1581 Kro6l Henryk VI, ‘
cz. 1 ‘
1592 Krél Ryszard III
ﬁytus Andronikus L
1593 omedia omytek
Uglaskanie sekutnicy TREN FORTYNBRASA
Wenus i Adonis
1594 Dwaj panowie
z Werony
Stracone zachody
mitosci
Lukrecja
1595 Romeo i Julia eraz kiedy zostaliSmy sami mozemy porozmawiaé¢ ksiaze
K6l Ryszard 11 jak mezczyzna z mezczyzng
1596 Sen nocy letniej chociaz lezysz na schodach i widzisz tyle co martwa mrowka
Krol Jan to znaczy czarne stonce o zalamanych promieniach
1597 Kupiec wenecki Nigdy nie moglem mysle¢ o twoich dioniach bez usmiechu
Krol Henryk IV, cz. 1 i teraz kiedy leza na kamieniu jak stracone gniazda
Krél Henryk IV, cz. II sa tak samo bezbronne jak przedtem To jest wlasnie koniec
Wesole kumoszki Rece lezg osobno Szpada lezy osobno Osobno glowa
z Windsoru i nogi rycerza w miekkich pantoflach
1599 Krol Henryk V
Wiele halasu o nic Pogrzeb mieé bedziesz zolnierski chociaz nie byles
Juliusz Cezar Zolnierzem
1600 Jak wam si¢ podoba jest to jedyny rytuat na jakim troche sie znam
Wieczér Trzech Kroli Nie bedzie gromnic i §piewu beda lonty i huk
Feniks i golqb kir wleczony po bruku helmy podkute buty konie
1601 Hamlet artyleryjskie werbel werbel wiem nic pieknego
1602 Troilus i Kressyda T to bedg meje manewry przed objeciem wiladzy
1603 Wszystko dobrze, co ‘ trzeba wzigé miasto za gardlo i wstrzgsnaé nim troche
sie dobrze konczy
Miarka za miarke ‘ Tak czy owak musiale$ zging¢ Hamlecie nie byle$ do zycia
1604 Otello L wierzyles w krysztalowe pojecia a nie gling ludzka
1605 Tymon Atenczyk zyle$ cigglymi skurczami jak we $nie lowile§ chimery
1606 Krol Lear lapczywie gryzle$ powietrze i natychmiast wymiotowales
Makbet nie umiales zadnej ludzkiej rzeczy nawet oddychac¢ nie
1607 Antoniusz umiatles
i Kleopatra Teraz masz spok0j Hamlecie zrobiles co do ciebie nalezato
Koriolan i masz spok6j Reszta nie jest milczeniem ale nalezy do mnie
1608 Perykles wybrates czesé¢ latwiejsza efektowny sztych
1609 Cymbelin lecz czymze jest Smier¢ bohaterska wobec wiecznego )
1610 Opowiesé zimowa 1 2 i : ) i czuwania
1611 Burza z zimnym jablkiem w dloni na wysokim krzesle
1612 Krdl Henryk VIII z widokiem na mrowisko i tarcze zegara
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Zegnaj ksiaze czeka na mnie projekt kanalizacji

i dekret w sprawie prostytutek i zebrakéw

musze takze obmys§li¢ lepszy system wiezien

gdyz jak zauwazyle$ stusznie Dania jest wiezieniem
Odchodze¢ do moich spraw Dzi§ w nocy urodzi sie
gwiazda Hamlet Nigdy sie nie spotkamy

to co po mnie zostanie nie bedzie przedmiotem tragedii

Ani nam witaé si¢ ani zegnaé zyjemy na archipelagach
a ta woda te slowa c6z moga c6z moga ksiaze
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BOHDAN DROZDOWSKI

HAMLET 70

(fragment)

Jutro nas obudzi
rados$¢ zwolnionych lub skowyt tych ludzi,
ktorym na oczy nalozono krate,
ktorym na dusze wtloczono obroze,

a ja tu mysli zatrudniam. Mo6j Boze,

czy po tom przyszedl na ten swiat zbrukany
krwia, kalem sumien, zakuty w kajdany,
bym sie podpierat tymi filozofy,

po obce siggal patetyczne strofy,

zeby sumienie plongce ostudzi¢?

Powstalem z prochu i w prochu sie tarzam,
zanim obrécg mnie w proch Horacego:

w proch, co rozdrazni oko ich sumienia!
Umrzeé? Smiertelny pytajac tak — bluzni.
Umrzeé, to stchorzyé przed $miercig wlasciwa.
Umrze¢, to zwiagzki ze $miercig rozluznié,
nim sama przyjdzie nakryé nas pokrywsg
swego milczenia, ktére potrwa wieczno$é!
Umrzeé — tchérzostwo, zy¢é — jest niedorzecznosé.
Usnaé¢? Do puchu policzki przytulié,

Anioly Str6ze o sen barwny prosié,

potem sie zbudzi¢ i znéw ten krzyz nosié

nie znajac przecie innej formy bytu.

O co sie toczy ta kampania w duszy?
Jakiego w nocy mojej zgdam Switu?

Zginie w lawinie kto glaz pierwszy ruszy...
Wiec staé i patrzeé? jak sie w gore zbiera
burza gradowa i plonéw nie chroni¢?
Czekat¢ na piorun w pozie bohatera,

co gotow zgingé, byle sie nie sklonié?

A gdziez ta pewnos¢, ze 6w tlum bezmowny
porusza palcem na moéj znak? A jesli

moj glos zjelczeje w sygnal goloslowny?
Znajda wsrod siebie wielu zrecznych ciesli,
co mi wystawia szafot na ich miare.

Boze, jezeli ci jestem ciezarem,

ze Swiata twego myslg nie ogarniam,

ukaz mi droge trzecia — ta jest w tobie,
bom wszystkie drogi w mym sumieniu obiegt
i nie znajduje¢ wyjscia. To meczarnia,

to hanba mego umystu, Przedwieczny,

dales mi rozum nadto przenikliwy,

bym nie rozr6znial sprezyn w twym zegarze,
niewiele pragne — chce by¢ uzyteczny
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i nie mam marzen, nawet jesli marze —
zyje, bo jestem z woli twojej zywy.

I gardze soba, ze nie mam dosé¢ mocy,

zeby sie wyrwac z potrzasku przeznaczen.

1 coz, ze kazdy pylek mysla znacze,

gdy tylko prochno swieci w mojej nocy.
Czymze ratuje umys! przed szalenstwem?
Wiarag w malenkie zwyciestwa nad niczym!
Ja si¢ nie waham, moj los sie nie liczy,

tys nie odkupil §wiata twym meczenstwem,
ja nie odkupie moim szamotaniem —

ze$lij wiec na mnie obojetnosé, Panie,
spraw, zebym widzial, zebym czul i styszat
i zeby nic mnie nie moglo wysadzié¢

z siodia niebianskiej rownowagi ducha.
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CARL SANDBURG

WSZYSCY CHCA GRAC HAMLETA

Wszyscy cheg graé¢ Hamleta.

Nikt z nich, prawde moéwiac, nie widzial jak mu zabito ojca

Ani matki zamieszanej w morderczy spisek,

Ani jak Ofelia umijera serce majgc zapchane $mieciem i blo-
tem,

Ani tych, Sci§le moéwiac, rozmigotanych w pedzie kregow
spiewajgcych zlotych pajgkow,

Ani tych rzeczy. Bogiem a prawda, nie zglebili, ani wymowy
kwiatow... O kwiaty, kwiaty fruwajace w tancu wo-
kot dziewczyny!... w najsmutniejszej sztuce jaka ten
mol Szekspir kiedykolwiek napisal.

Mimo to wszyscy cheieliby gra¢ Hamleta bo to smutne
i wszyscy aktorzy sa smutni i sta¢ nad otwartym gro-
bem z czaszka blazna w reku i tak wypowiadac¢ zwol-
na i wypowiada¢ madre, celne, piekne slowa maska
bedace dla serca, ktore peka, peka,

To jest co§ co do nich przemawia. Co ich porusza.

Graja i udaja cos kiedy o tym mowig i wiedzg ze to sie od-
grywa ze czlowiekowi tak na tym zalezy i mimo to:

wszyscy cheg gra¢ Hamleta.

przelozyl ROBERT STILLER
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Lidia Maksymowiez

AKTORZY
TEATRU
POLSKIEGO
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Lidia Maksymowicz w roli Matyldy von Zahnd w ,Fizykach"
Diirrenmatta (Teatr Dolnoslaski Jelenia Géra)

Dyplom aktorski uzyskala w Studio Dramatycznym przy
Panstwowym Teatrze Slaskim w Katowicach w 1957 roku
I w®ym samym czasie zaangazowala sie do Teatru imi.
Wandy Siemaszkowej w Rzeszowie.
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W teatrze Hugona Morycinskiego, a poézniej Stefana Win-
tera Lidia Maksymowicz od razu zmierzyla sie z bardzo réz-
rodnym wachlarzem tekstow, od wodewilu (Julia w ,Balu
zlodziejaszkoéw” Anouilha) przez komedie Fredry (Klara w
,.Slubach panienskich”, Hermenegilda w , Ozenié¢ sie nie mo-
ge”) do dramatu (Szura w ,, Jegorze Bulyczowie’, rola tytu-
lowa w adaptapji scenicznej ,,Matki” Gorkiego).

Lidia Maksymowicz
w roli Violi

w ,,Wieczorze
Trzech Kroli"” Szekspira
oraz Agafii

w ,,0zenku’
Gogola

(z Marianem
Maksymowiczem —
Teatr Dolnoslaski
Jelenia Gora

Wyrazista uroda i duza ekspresja gry, gleboki, dramatycz-
ny glos pozwolil jej zatem startowa¢ w rolach krystalizujg-
cych indywidualnosé akorska i sceniczne obycie, cho¢ wtasnie
ten wyrazisty gest i niski, mocny glos byl czasem atutem
tylko zewnetrznym, jak to okreslit Jan Pawel Gawlik w re-
cenzji ze sztuki Anny Swirszczynskiej ,,Strzaly na ulicy
Dtugiej” w Zyciu Literackim:

Gtéwna bohaterka — Lola — w interpretacji Lidii Maksy-
mowicz ogromnie dynamiczna, gtosna, ale dynamicznosciq
zewnetrznag, gdzie gtéwnie gtos — i ruch — staje sie sklad-

nikiem tresci. Nieco karkotomnag sylwetke bohaterki usituje
Maksymowicz pokaza¢ w ekspresji nie dopuszczajacej roz-
wazan na temat innych, niekoniecznie gtosowo-manualnych
sposobow budowania postaci.

-

Ten sam krytyk, odwiedzajacy ponownie Rzeszow w 1964
roku, kiedy to Teatr z okazji swego 20-lecia przygotowal
.Wesele” Wyspianskiego, juz inaczej oceni gre aktorki, ktora
w tym spektaklu kreowata Rachel:

Ambitnie pomyslane, czytelnie prowadzone i misternie skon-
struowane — osobliwie w swojej pamfletowo-obyczajowej
warstwie — przedstawienie rzeszowskie przynosi tez kilka
postaci, ktére spokojnie moglyby sie znaleZé¢ na pierwszych
scenach naszego teatru. Doskonata Rachel Lidii Maksymo-
wicz zaskakuje subtelnos$ciqg i wyrazisto$cia gry, kultura
srodkéw, sugestywnoscig dyskretnie pokazanej egzaltacji
dramatu.

Byl to juz koncowy, najbardziej dojrzaly okres pobytu
aktorki w Rzeszowie, ukoronowany zresztg Medalem Ty-
sigclecia.

Role Rachel zagra jeszcze raz w Jeleniej Gorze, ale nim
przejdzie do tamtego Teatru, spedzi w latach 1965/66 sezon
w Teatrze im. Aleksandra Wegierki w Bialymstoku za dy-
rekcji Jerzego Zegalskiego. Tu grala m.in. Justysie w ,Me-
zu i zonie” Fredry, Marte Boll w ,Fizykach” Diirrenmatta,
Zone w jednoaktéwce ,,Pow6dz” w ,Dwoch teatrach” Sza-
niawskiego.

Lidia Maksymowicz w roli tytutowej w , Wassie Zeleznowej" Gorkiego
(z Marianem Maksymowiczem — Teatr im. A. Mickiewicza
Czestochowa)
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Panstwowy. Teatr' Dolnoslaski- w. Jeleniej Gorze, w kto-
rym zaczela wystepowaé od 1966 roku, pozwala Maksymo-
wicz wzbogaci¢ swe artystyczne konto o kolejne role. Byia
juz zresztg aktorka o wyraznie zarysowanej osobowosci arty-
stvcznej i o duzych umiejetnosciach warsztatowych. Ni
dziwnego, ze w Kkrotkim czasie stala si¢ jedng z tych,
ktorych o6wczesny dyrektor, Tadeusz Kozlowski, opieral re-
pertuar: ,Teatr Klary Gazul” Meérimée (gdzie gra trzy od-
rebne w swym temperamencie postaci kobiece: Mariquita,
Dona Urraca de Pimentel i Kamila Perichole), ,,Wieczor
Trzech Kroli” i ,,Wiele halasu o nic” Szekspira (role Violi

Role Lidii Maksymowicz: Rachel w ,,Weselu' Wyspianskiego
(z Zdzislawem Nowickim — Teatr im. W. Siemaszkowej Rzeszow)
Laura w , Kordianie' Stowackiego (z Ryszardem Zuromskim — Teat:
Dolnoslaski Jelenia GoOra)

i Beatrycze), ,Krakowiacy i goérale” Boguslawskiego (Do-
rota), ,,Niech no tylko zakwitna jablonie” Osieckiej (Rebeka
i Traktorzystka), ,Opera za trzy grosze” Brechta (Jenny).
.,Ozenek” Gogola (Agafia Tichonowna), ,Pamietnik szubraw-
ca” Ostrowskiego (Kleopatra Lwowna), ,Kordian” Stowackie-
go (Laura).

Szybko tez stala sie tam ulubienicg publicznosci. Byla
zdobywczynia ,,Srebrnego Kluczyka” z plebiscytu na naj-
lepszego aktora, otrzymala odznaczenie ,,Zasluzony dla Dol-
nego Slaska” oraz zachowala szereg recenzji, w tym zagra-

— 0

nicznych, kiedy to zespol jeleniogorski wystepowal z ,Kra-
kowiakami i goralami” w jugostowianskiej Puli.

Juz pobiezne wymienienie rol uwidacznia, iz obsadzano
ja w zréznicowanym repertuarze, ze — unikajac jednoznacz-
;'.;*9,() ,,zaszufladkowania” — miala okazje wyprobowania sit
w diametralnie réznych gatunkach i konwencjach. Wystar-
-zv chociaz zestawié¢ jej Jenny, Dorote czy Agafie z rola,
w ktorej $wiecila najwiekszy chyba sukces — co zgodnie
podkreslali recenzenci — grajac Doktor Matylde von Zahnd
w .. Fizykach” Diirrenmatta.

Dramat wielkiego Szwajcara znala juz aktorka z Bialego-

Anna Andriejewna w , Rewizorze” Gogola (z Jerzym Gniewkowskim

— Teatr Polski Bielsko-Biala, Pani Orgonowa w ,Damach i huza-

rach' Fredry (z Malgorzata Niespialowska — Teatr Polski Bielsko-
-Biatla)

stoku, gdzie grala przelozona piel¢gniarek. Tu rezyser, Jozef
Gruda, powierzy!l jej role psychiatry, kobiety z urazem psy-

ricznym, oscylujacym na granicy patologii, goérujacej — jak
czytamy w lokalnej prasie — nad innymi postaciami sce-
nicznymi:

Pisali§my ju: o Lidii Maksymowicz. Dzi§ mozemy dodac, ze
czasie premiery ,Fizykow” widzielismy jej wielki trz}muz
‘hoé¢ sam Diirrenmatt stawia role geniusza fizyki ,,MGbiusa

jako pierwszoplanowq, dzieki wspaniatej grze Lidia Maksy-

mowicz stala sie postacia mr 1 spektaklu w roli starszawej,
obtednej wariatki, lekarza psychiatry Matyldy von Zahnd.
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postacie, ja
e do roz

s

jeszcze zawodowa maniera? Nie wynikatlo to nawet z tre

Jak podchwycita aktorka. zdarzajq sie w $wiecie medycyn.
¢by ofiary nadmiernej eksploatacji zawodowe:
frowania na pierwszy rzut oka: obled to ju:

¢t same) sztuki przesadzajacej, e doktor Zahnd jest obcic

ona rodzinnie, a wiec... jeleniogorska Matylda von Zah

ama przygotowata widownie do koncowych efektow — po-

voli. Tym diuzsza przyjemnoseé.

Li

Lidia Maksymowicz w roli Ksigznej w , Szewcach” Witkiewicza
(z Mieczystawem Tarnawskim, Stanistawem Kosmalewskim
Andrzejem Katuza — Teatr Polski Bielsko-Biala)

Do Bielska przenosi s1¢ za dyrekeji Jozefa Pary w 1971

Toku, grajac na bielskiej scenie Ksiezna Irine Wsiewolodow:

w . Szewcach” St.I. Witkiewicza oraz Clementine w ,,Odbi-

anym” Petera Whitbreada. Potem chwilowo wystepowal
w Teatrze im. Adama Mickiewicza w Czestochowie w
tytutowej , Wassa Zeleznowa” Gorkiego, w roli Antosi
Chorym 2z urojenia” Moliera oraz Matki w »Odwetar
Kruczkowskiego. I znéw jakze diametralnie inny styl g
wynikajacy nie tyle chyba z odmiennosci' kreowanych i
staci, ile z réznicy aktorskiego rzemiosla.

Humor wnosi na sceng przede wszystkim Lidia Maksymo
viez w roli fertycznej pokojowki Antosi, aktorka petna ten

peramentw i pomystowosci, obdarzona barwnym, gtebokim,
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glosem, trzymajaca zrecznie cata akcje w swoich rekach
— pisata Irena T. Stawinska w Trybunie Robotniczej.

) 3 : 5 -~ J >
Ciezar widowiska spoczywalt w gl()wne)jmene na Wass
Borisownie, ktérej postaé odtworzyta Lidia Maksymou cz.
Wassa od pierwszej chwili niemal do ostatka gorowata na
swoim otoczeniem. Byta i chciwa bez granic wtasciciell
. g ¥ 2 BT ART +1en
Towarzystwa Zeglugi Rzecznej, i czulg a zbiedzona matka,

<a

samotna kobietq

— czytamy z kolei w Zyciu Warszawy.

Lidia Maksymowicz w roli Franciszki w ,,Domu pod O$wiecimiem’
Holuja (z Kazimierzem Czaplg — Teatr Polski Bielsko-Biala)

—_ 27 —



Roznorodne formy realizuje tez Lidia Maksymowicz i na
bielskiej scenie, na ktora wrocita juz za dyrekcji Alojzego
Nowaka. Galerie postaci o rysach komediowych powiekszyla
zatem kolejnymi rolami: Anng Andriejewna w , Rewizorze”
Gogola, Pepitg w ,Paryzaninie” Magniera, Pania Orgonowa
w ..Damach i huzarach” Fredry, Plackowg w ,,Tato”, tato
sprawa si¢ rypla” Ryszarda Latki.

Postacie te s3 w artystycznym dorobku aktorki rolami,
w ktorych odwolywala sic ona do $rodkow wlasciwych jej
temperamentowi. W innych rolach — na przyklad Kaszkina
w . Zeszlego lata w Czulimsku" Wampilowa, Motroszilowa
w .Szansie” Gelmana — potrafila tworzyé¢ postaci bogato
wyposazone w rysy spoleczno-obyczajowe.

Sledzac koleje zycia aktorskiego Lidii Maksymowicz do-
chodzimy do dnia dzisiejszego i ostatnich premier:=Ciotka
Arina w ,,Ozenku” Gogola — to oczywiscie kolejny popis
aktorstwa charakterystycznego, spod znaku rél rodzajowych:
Franciszka w , Domu pod Oswigecimiem” Holuja — to postac
prostej kobiety i popis zarazem gry skupionej, dyskretnej.
W wymienionych wyzej rolach aktorka znéw dowiodla, ze
emocjonalng spontaniczno$¢ i agresywnosé¢ potrafi laczyce
z wyczuciem stylu, precyzyjnie eksponujac motywy dzialania
postaci, albo — gdy zaistnieje potrzeba — przekazaé wyra-
zistos¢ i pelne skupienie, kulture stowa, oszczednosé i dyscy-
pline gestu. '

ZESPOL. ARTYSTYCZNY
TEATRU POLSKIEGO
W SEZONIE 1980/1981

Dyrektor
i kierownik artystyczny
b ALOJZY NOWAK
Zastgpca Dyrektora
MIECZYSLAW CZECI

Konsultant programowy
KRYSTYNA OKRZESIK

Rezyserzy
MAREK MOKROWIECKI, ALOJZY NOWAK

; Scenograf
MARIAN FISZER

Wspoblpraca w zakresie
choreografii

WITOLD DANIEC

AKTORZY:
ELZBIETA GRUCA, TERESA JABLONSKA, MALGORZATA
KOZEOWSKA, EULALIA MAJCHRZAK-JANIK, LIDIA
MAKSYMOWICZ, IWONA MATUSZEWSKA, JOANNA MO-
RAWSKA, EWA POLAK-WALESIAK, KRYSTYNA PRY-
SZCZYK, CZESLAWA PSZCZOLINSKA, ZOFIA SLABO-
SZOWNA, ANNA SOBOLEWSKA, JANINA WIDUCHOW-
SKA, ZBIGNIEW CIESLAR, CEZARIUSZ CHRAPKIEWICZ,
KAZIMIERZ CZAPLA, MIECZYSEAW DEMBOWSKI, JE-
RZY DZIEDZIC, STANISLAW KIERESINSKI, JERZY
KOCZYNSKI, STANISLAW KOSMALEWSKI, RUDOLF
LUSZCZAK, MIECZYSLAW LECKI, MARIAN MAKSYMO-
WICZ, RUDOLF MOLINSKI, BRONISLAW NYCZ, IRE-
NEUSZ OGRODZINSKI, ADAM ROKOSSOWSKI, MARIAN
SZCZERSKI, ADAM SZYMURA, MIECZYSELAW TARNAW-
SKI, ZDZISLAW TYMKE, JANUSZ WALESIAK,
MIECZYSLAW ZIOBROWSKI

ADERCT:

IWONA BIALA, BEATA QZOG,
STANISLAW SOROCZYNSKI

INSPICJENCI:
ERNEST BIESOK, ANTONI PONIMASZ
SUFLERZY:
JOLANTA BIESOK, ZOFIA HRUBY

ZESPOL TECHNICZNY
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Jacek Rybarkiewicz
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- Jozef Duda
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— Tadeusz Bednarczyk
— Jerzy Buchcik
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— Czestaw Folta
— Wiadystaw Konicki

Kier. prac, krawieckiej
damsko-meskiej
— Tadeusz Matejko

Kier. prac. perukarskiej
i charakteryzacja
— Ryszard Paluch

Kier. prac. stolarskiej
— Eligiusz Ben

Pracownia $lusarska
— Rudolf Bizon

Pracownia tapicerska
— Stanistaw Folta

Prac. malarsko-butaforska
— Jerzy Golenia

— Andrzej Gilowski

— Maria Madzia

Organizacja widowni
TRENA PALUCHOWA
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Kierownik objazdu
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