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ANDRZEJ KIJOWSKI

Miedzy rokiem 1820 a 1863 odbylo si¢ w Europie ze dwa-
dzieScia rewolucji, z ktorych wiekszosé byla dzielem spiskéow woj-
skowych oraz studenckich; poniewaz owi oficerowie i studenci
na ogoél nie przekraczali trzydziestki, w dzisiejszym jezyku na-
zwalibySmy te spiski ,,mlodziezowymi”. Tak wiec histori¢ poli-
tyczng Europy XIX wieku w jakiej$ jednej trzeciej zapisala mlo-
dziez.

Te rewolucje — w Grecji, w Neapolu, w Hiszpanii, w Belgii,
we Francji, w Polsce, w Niemczech, w Czechach, w Austrii, na
Wegrzech, w Rosji, w Piemoncie i Bog wie gdzie jeszcze — te
rewolucje, czasem kilkudniowe, ¢zasem nawet bezkrwawe i znaj-
dujace epilogi tylko na salach sadowych, czasem farsowe nawet
i sztubackie, modyfikowaly jednak w znacznej mierze polityke
rzadéw, przyspieszaly sojusze lub wywolywaly konflikty miedzy-
narodowe, byly stawkg w duzej grze. Zaden z owych spiskow nie
objal nigdy wladzy. Sukcesy poszczegélnych rewolucji, np. wlo-
skiej, pochodzily z koniunktur szerszych, miedzynarodowych. Spi-
ski mlodziezowe nie zmienily w niczym ani mapy Europy, ani jej
oblicza politycznego.

(...) Ruchy rewolucyjne dziewietnastego wieku byly w pe-
wien sposéb szczeSliwe, poniewaz nie mialy za soba historii. Nie
bylo w historii nigdy czegos podobnego do powstan narodowych
albo buntéw mlodziezy. Spiskowey lat dwudziestych i trzydzie-
stych mieli pelne prawo wierzy¢ w swoje sily i racje. Tylko temu
zawdzigczali niepojeta dla nas latwosSé ukladania programéw ide-
owych, snucia planéw rewolucyjnych oraz przystepowania do
akeji. Dzisiaj ideologie spoleczne sg rozwinigtg dziedzing wie-
dzy — wtedy nalezaly do sfery wyobrazni, i tworzono je swobo-
dnie, jak sie wiersze tworzy. Dzisiaj taktyka rewolucji, technika
konspiracji i zamachu stanu zostaly naukowo opracowane i posia-
daja obfita literature. W dziewietnastym wieku byly rowniez zda-
ne na geniusz improwizatorski. Rozwazajac bledy popelnione przez

np. pelskich powstancow w roku 1830 albo w 1863, trzeba pamie-
ta¢ wlasnie o tym, jak nikla byla wiedza historyczna — przynaj-
mniej ta, ktéra odnosila sie do nowozytnej Europy. Podstawg wy-
ksztalcenia historycznego byly dzieje Grecji i Rzymu: historii nie
traktowano jako wiedzy odrebnej, lecz poslugiwano si¢ nig jako
zasobem przykladéw prawnych i moralnych.

(...) Otéz jesli mowimy, ze historie XIX wieku stworzyla w
duzej czeSci mlodziez, dodajmy: oblgkana, niedojrzala, okrutna
dla siebie i dla tych, ktérym cheiala niesé wolnosé.

Jest nadto przepasé¢ wyrazna miedzy rewolucyjno-narodowsg
polityka tego stulecia a literaturg, ktora te same idee wyraza.
Jest roznica miedzy romantyczng polityka a romantyczna poezja.
Ta druga jest czysta, konsekwentna i rozumna. Ta pierwsza...
Czasem mowi si¢, ze romantyczng polityke tworzyla romantyczna
literatura i ze to wlasnie bylo dla polityki zgubne. Nieprawda:
literatura byla pisang korekturg oblednych czynéw. Literatura
rehabilituje polityke. Zawsze jest idealnym obrazem ludzkich da-
zen i czynno$ci, ktore w praktyce z reguly sa ulomne.

Kult Napoleona jest jednym z najciekawszych zjawisk umy-
slowych XIX wieku: towarzyszy procesowi okreslania sie naro-
dow europejskich, odgrywajae w nim role hasla wywolawezego:
zjawisko to tym dziwniejsze, ze we wszystkich prawie wypadkach
pozbawione racjonalnych podstaw. W wypadku Polski irracjonal-
ny charakter kultu Napoleona jest szczegélnie oczywisty, dra-
styczny nawet. Badanie tego zjawiska poucza o genezie i charak-
terze wszelkich kultéw tego rodzaju oraz mitéw utworzonych z
politycznej materii. Konsekwencje mitu napoleonskiego sg nie-
zmierne, a objawiajg sie w najbardziej zakorzenionych w Swia-
domosci zbiorowej przekonaniach, w dogmatach, na ktérych opie-
ra sie zbiorowe zycie Polakow, a wreszcie w watkach literackich,
ktore decyduja o typie literatury polskiej, stanowigc jej odrebna,
dziwaczna, egzotyczng niemal urode.

(...) Najpelniej i najpiekniej ujal moze to zagadnienie Mar-
celi Handelsman w zakonczeniu swojej ksigzki pt. ..Napoleon
i Polska”: ,,Minely czasy cesarstwa, rozpadlo si¢ panstwo Napo-



leona, sam on znikl od dawna, lecz nie zmienil sie stosunek do
niego narodu polskiego. Osoba jego po Smierci, jak i za Zycia,
nie przestawala byé przedmiotem gorgcego umilowania jednych
i namietnej nienawiSci drugich... Kiedy szla w $wiat ukuta na
Sw. Helenie, a rozrzucona przez bonapartystéow legenda oficjal-
na, zyla swoim zyciem odrebnym legenda polska (...), zyla w po-
ezji polskiej, zyla w powiesei, a szezytowym jej momentem byl
Mickiewicz. Mijaly lata, zacieralo sie¢ wspomnienie, legenda no-
we przybierala kszially (..). Czy sluszna byla ta legenda i gdzie
szukac¢ nalezy zrédel owego trwalego wplywu, nieslabngcego uro-
ku wielkiej postaci? Dla nas obojetna jest rzeczg, jakim byl oso-
bisty stosunek cesarza do Polski i Polakow, czy pragnal on odbu-
dowy Rzeczypospolitej, jaki posiadaly charakter jego plany, czy
mozna dopaitrzyé sie w nich szezerosei, czy korzystna byla sluzba
francuska, i tyle innych pytan... Legenda wyrosla nie ze stosunku
cesarza do Polski... Powstawala jako péiniejsze w S$wiadomosci
narodowej odbicie krétkiego okresu walk i nadziei, zamknela, w
formie sprowadzajacej wszystko do osoby Napoleona, znaczenie
w Zycin naszym jego czasow. Samo zycie cesarza, bedace uciele-
snieniem niemozliwosci, ziszezeniem nieziszezalnego, uderza¢ mu-
siafo swiadomosS¢ naszg i wydawacd sie jakim$ cudem. (...) Dla naro-
du, ktory w ciagu stulecia calego przechodzil jeno od nieszczesé
do katastrof i mimo to rwal sie do Zycia, ktory mimo kleski nie-
ustannie nie przestawal zy¢ i nie zatracil wiary w odrodzenie
wlasne, (..) dla takiego narodu cudowne dzieje korsykanskiego
szlacheica staé sie musialy jedna z najbardziej krzepiacych opo-
wiesci”.

(Andrzej Kijowski, Listopadowy wieczor, Warszawa 1972)

JAN NOWAKOWSKI

Historia jest ciagle obecna w dramatach Wyspianskiego, ale
nie jako anegdota o pewnych konkretnie zaszlych wydarzeniach,
nadajacych sie do takiego czy innego ,,opowiedzenia”. Dramaty
te ogarniaja utrwalone w pamieci zbiorowej i w sztuce wyobra-
7enia dziejowych wydarzen i same z kolei, jakby na nowo i na
innym stopniu, podobnie takie wyobrazenia, ale bardziej synte-
tyezne, inaczej tez przewaznie nasycone emocjonalnie, ideowo, fi-
lozoficznie — formuja i znowu przekazuja wyobraini zbiorowej.
Tworza znéw zatem jak gdyby swoiste mity, zakorzenione w hi-
storii, ale przemawiajgce do wyobraini wspélezesnej, mowigce
o sprawach nie tyle zamknig¢tych w jednorazowym fakcie dziejo-
wym, na zawsze skonczonym, ile ciagle zZywotnych, dreczacych
narod czy po prostu niepokojacych czlowieka, a ukazujace w me-
taforyeznym skrocie syntetycznym czy symbolu — jego wlasny
dramat, jego los.

Historia — przemieniona w wyobrazenia podobne do legend
czy mitow, przede wszystkim przeobrazona tak i zinterpretowa-
na przez sztuke i tradycje — jest w dramatach Wyspianskiego
obecna jako objawienie ogolniejszych prawidlowosci losu czlowie-
ka, narodu, ludzkoSci i zarazem jako czynnik obeeny w terazniej-
szoSci, w wyobrazni ludzi, w ideach, w kulturze. Autorowi tych
dramatéw sluzyly jej obrazy — w swobodnej interpretacji wy-
obrazeniowej i ideowej — do wypowiedzi, ktérych celem nie by-
lo jakieé pouczajace ,odtworzenie” zamknigtej przeszlosci, lecz
poprzez swobodna kreacje artystyczna bezposrednie dzialanie na
wyobraznie i mysl wspélczesnych. , Historia” zatrzymana w za-
krzeplej postaci zmonumentalizowanych obrazéw i naladowana
okreslong energia przybiera bowiem charakter spolecznego mitu.
Jak to wlasciwe zas mitom, opowies¢ o tym, co bylo, i to, co
jest zarazem wlgcza w orbite wlasnej interpretacji, rownajac te-
razniejszo§¢ z przeszloscig i przyszloscia.

(Jan Nowakowski, Wyspianski, Studia o dramatach, Krakow 1972)



LEON SCHILLER

Co zrobily teatry polskie dla Wyspianskiego, czym byl dla
nich Wyspianski wowczas, kiedy aktualno$é¢ jego dramatu kwe-
stionowana byé nie mogla? Kiedyz to sceny nasze zdazyly prze-
sycié si¢ jego piorunows poezja, ze dzisiaj niechetnie odrabiaja
panszczyzne jego sztuki? Kiedyz to dotychczas najwickszy drama-
turg polski, jedyny scenotwoérca dominowal w repertuarze na-
szych teatrow? Czy Krakéw spelnil wobec niego swoj obowiagzek?
Czy Warszawa Weyssenhoffow i Rabskich nie uwazala go za po-
ete regionalnego, nie umiejacego wyjsé poza Wawel i Krakowek?
Czy Warszawa przebudzona nie wolala patriotycznych sztuczek
naszych scriptorum minorum? Czy teatry przez panstwo i spole-
czenstwo utrzymywane, teatry, ktore mialy za zadanie inkarno-
waé¢ na swoich scenach arcydziela poezji narodowej, czy teatry
te, ilekroé¢ tkna si¢ dramatow Wyspianskiego, nie odzieraja ich
z pigkna, nie splycajg ich i nie wypaczaja? Tak jest dzisiaj —
tak bylo przed trzydziestu z gora laty. Przypomnijmy sobie.

Pierwszym dramatem Wyspianskiego, ukazanym laskawie na
deskach teatru krakowskiego jest ,,Warszawianka”. (...) Rezyseria
nie zauwazyla, Zze juz w opisie dekoracji do , Warszawianki”
mieszczg sie nowe pierwiastki, nie spotykane w scenografii do-
tychczasowej. Ta ,,sala jasna, biala... z czasem jakim$ szczegélem
zloconym... sczerniale obrazy... popiersie Napoleona jako Augu-
sta Imperatora, marmurowe biale... posadzka ciemna, nieomal
czarna... za oknem $wit, pejzaz zimowy, Snieg proszy nieustannie,
klawikord wysuniety na Srodek sali, panny bialo ubrane, w sze-
rokich spédnicach z sztywnymi baniastymi rekawami, graja na
klawikordzie, tylem do widza zwrécone... Chlopicki w ubraniu
ciemnym, zarzuconym i udrapowanym, bardzo szerokim plaszczu
siwym...” A wigc symfonia bialo-czarna z lekkimi akcentami zlo-
tymi. Dekoracja nie chaotyczna, lecz kolorystycznie uporzadko-
wana. Spokojne tlo architektoniczne dla rozgrywajacego sie¢ w
nim ruchu. Zasada, ktérg ustalil o wiele pézniej Edward Gordon



Craig i ktora zwyciezyla w nowoczesnej inscenizacji. We wszysti-
kim przebija celowa oszczednosé. Tylko takie sprzety i rekwizyty
znajdujg sie na scenie, ktore sa dla gry nieodzowne i sa niejako
.0sobami dramatu”. Dlatego w tym dramacie ,,z ducha muzyki
poczetym”, na muzycznych zasadach skomponowanym i nawet ‘
~piesnia z 1831 r.” nazwanym — klawikord umieszczony zostal
na pierwszym planie jako sprzet najdramatyczniejszy. Z niego
bowiem plynie pie$n stanowigca podloze rozmyslan Chlopickiego, \
przewijajaca sie motywem upartym przez dialogi i monologi. Kla- |
wikord wypelnia dlugg niema scene: wejScie (ragiczne Starego !
{

ST

Wiarusa, zwiastuna $mierci. Przy klawikordzie spotykajg sie oczy
odgadujgce Marii — z sumieniem Chlopickiego. Po heroicznej jego
tyradzie ,,Anna — jak mowi informacja sceniczna — stojac wy- J
grywa jedng reka nute pieSni i Spiewa, a inni poélglosem jej wto- [
ruja, uczge sie od niej slow”. Najmocniejsze ustepy roli Marii :
umieszczone sg przy klawikordzie. Wstazka zbroczona krwia, ostat- ‘
nia pamigtka przyniesiona z pola bitwy, pada na klawiature (...). ‘
Maria idzie do klawikardu i gdy bierze klawisze, placze palce we ‘
wstazke zakrwawiona, opada z placzem na rece i klawisze. Sly- FUANALG O
cha¢ jej szlochanie. Podnosi glowe, zdobywa sie na sile niezwykla,
promienieje calg ig sila i — gra z moca i Spiewa ,,piesn, ktora w
jej ustach brzmi teraz jak skarga, klatwa, zla wrézba, a chor zol-
nierski tam, za oknami przemienia ja na hymn bojowy”. (...)
Tego wszystkiego scena o0wczesna nie zauwazyla, aczkolwiek
obsada skladala si¢ z najpierwszych aktoréw i sama Modrzejew-
ska odtwarzala role Marii podczas swych wystepéw goscinnych.
Grano ,,Warszawianke™ nie gorzej moze niz inne sztuki, ale to
wlasnie grzech, ze grano jg tak, nie zas§ jak zaslugiwala, to znaczy
zupelnie inaczej, wydobywajge wszystkie jej pieknosci w tekScie
i informacjach utajone komponujac ja malarsko, muzyeznie
i teatralnie wedle wizji autora, tak przeciez wyraznie zaznaczo-
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nej. Ale o kompozycji rezyserskiej czy inscenizacyjnej wowczas
nikomu sie nie snilo. Ki6z wice wowezas mogl zrozumieé i odezué
dramaturga, co byl zarazem inscenizatorem i rezyserem najprze-
dniejszym, przescigajacym w swych dzielach wszystko, co moglo
byé¢ w Polsce, a po czeSci i za granicg w tej dziedzinie zrobione.
Grano wtedy ,,Warszawianke” w dekoracjach ,,stylowo” skleco-
nych, w kostiumach ,historyeznyech”, lecz kaducznych, klécacych




sie z logika kolorystyczng i dramatyczny Wyspianskiego. Klawi-
kord spelnial wprawdzie role bardzo wainego rekwizytu, ale ni-
gdy jego tragizm nie zostal nalezycie podkreslony.

Nigdy sie tez nie chciala liczyé¢ reizyseria z tym faktem, ze
na scenie obok 0s6b pierwszoplanowych, obdarzonych rolami mo-
wionymi, znajduje si¢ caly szereg figur nie wyglaszajacy tekstu
utrwalonego w dialogu poetyckim, ktérym jednak autor kaze pro-
wadzi¢ rozmowe, w miare gry cichnaca. Sa to ni mniej ni wiece)
tylko general Uminski, Piotr Wysocki, Barzykowski, Kazimierz
Malachowski, dwaj Niemojowscy — i inni, a wige osoby histo-
ryvezne, grajgce nieposlednie role w rewolucji listopadowej. Losy
jej nie byly im na pewno obojetne, zwlaszcza wtedy, 25 lutego,
w trzecim dniu bitwy pod Grochowem. Kazdy z wymienionych po
swojemu, zgodnie z takim c¢zy innym do powstania stanowiskiem,
przezywal te noc pelng niepokoju i udreki. Kazda z tveh os6b
jest indywidualnoscig. Nie zespolem i nie chérem. Wyspianski,
gdy figury dramatu w CHOR formuje, wyrainie to zaznacza.
Chor w ,,Warszawiance” — to zolnierze za oknami sie ukazujacy.
Ci, ktorzy klawikordowsa, salonowa piosenke w piesn czynu, w
piesn narodu zmieniaja dodajac jej skrzydel i mocy.

Tymeczasem teatr nie zadajgc sobie trudu, by postacie drugo-
planowe zindywidualizowaé, losy ich sprzac z biegiem scenicznego
i zakulisowego dramatu (tak wszakze, izby ich akcja polifonicznie
z tematami przewodnimi zwigzana nie zamazywala rysunku akeji
pierwszoplanowej) — teatr Pawlikowskiego, Kotarbinskiego i Sol-
skiego, a za nim juz wszystkie sceny polskie zlekcewazyly pomysl
autora. Wazne, choé¢ nieme role powierzono statystom — ktorzy,
jak to przewainie w takich razach bywa, blgkajg sie z kata w kat,
cos glupawo mimujg, prowadzg rozmowy ,na niby” i w najlep-
szym razie Zle udajg aktorow.

Wezytujac sie po aktorsku i rezysersku w pierwsze utwory
Wyspianskiego widzimy, Ze pod skromng postacia tzw. jedno-
aktowek kryl sie juz zaréd nowej formy teatru polskiego, kryly
sic nowe prawa kompozyeji scenicznej, trudne do zdefiniowania,
bo obok dazenia do jak najwiekszej monumentalnosci i dekora-
tywizmu, obok momentéw nastrojowych w guscie symbolicznym
i patetycznym na miare tragedii klasycznej, istnieja tu kontrasty
nadzwyczaj dla ucha dzisiejszego przyjemne, jak nagle przej$cia

do realizmu: jak dialog Anny z Mlodym Oficerem, w ktorym jest
mowa o Smierci narzeczonego Marii, dialog zupelnie realistyczny
i proza pisany, lub po6l niema, pél szeptana scena zbiorowej roz-
mowy drugoplanowych o0sob dramatu przed poczatkiem tekstu
wlasciwego. W tych pierwocinach wielkiego teatrotwoércy naszego
iest caly niemal program pézniejszej ,reformy teatru’”, wspania-
lej za granica niz u nas dokonanej, lecz w Polsce przez Wyspian-
skiego przeczutej i rozpoczetej. (...) Teatr nie wiedzial jaki skarb
posiadal. Tak zwana ,tradycja krakowska”, tradyeja przypadku
i bezmyslnosci przekazala nam dramaty Wyspianskiego nie prze-
myslane do konca, niedoinscenizowane i niedograne. W tej formie
pozZniej sprowadzono je do Warszawy.

(Leon Schiller, Teatr Ogromny, Warszawa 1961)




TADEUSZ MAKOWIECKI

Muzyka w ,,Warszawiance” nie jest dygresja, a takze nie
spelnia tu tylko dekoracyjnej roli dla latwego podkolorowania na-
stroju. Jest integralng, strukturalng czeScia dramatu.

Ani jej usunaé nie mozna, bo zawalilaby si¢ cala budowa
utworu, ani poprzestawiaé tekstu zwrotek, z trescia kazdej z nich
organicznie wigza sie fragmenty dialogéw czy akcja, przewaznie
zgrzytem krytycznym odpowiadajace na tekst piesni.

A jednoczesnie gdy sens slow ,Warszawianki” tak wazna
kompozycyjnie funkcje spelnia w calosci, niemniej doniosla funk-
cje spelnia bohaterska melodia tej pies$ni, ktéra na drodze emo-
cjonalnej pozastownymi, pozapojeciowymi walorami muzyki pod-
nosi nastrojowe znaczenie najwazniejszych czeSci utworu, ula-
twiajac przejscie do gérnych patetycznych monologow Chlopickie-
go czy Marii.

Piesn Delavigne’a jest typowym leitmotivem, powtarzajgcym
sie od wstepnej poluwertury do rozleglego finale poprzez mowio-
ne recitativa.

(Tadeusz Makowiecki, Muzyka w twodrczodci Wyspianskiego,
Torun 1955)

Warszawianka

La Varsovienne, piesn napisana na wies¢ o wybuchu powstae
nia w Polsce przez francuskiego poete Casimira Delavigne'a

w tlumaczeniu Karola Sienkiewicza

Oto dzis dzien krwi i chwaly,

Oby dniem wskrzeszenia byl!
W tecze Frankow Orzel Bialy

Patrzgc lot sw6] w niebo wzbil.
Sloncem lipca podniecany,

Wola na nas z goérnych stron:
Powstan, Polsko, krusz kajdany,

Dzi$§ twéj tryumf albo zgon.

Hej, kto Polak, na bagnety!
Zyj swobodo, Polsko zyj!
Takim haslem cnej podniety,
Trabo nasza, wrogom grzmij!
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.Na kon — wola kozak méciwy — Wstan, Kosciuszko, ugodz serca,
Kara¢ bunty polskich rot, | Co litoscia mamic Smia.
Bez Balkanow sa ich niwy, ( Znalze litos¢ 6w morderca,
Wszystko jeden zgniecie lot!” Ktory Pragg zalal krwia?
Stoj! Za Balkan piers ta stanie, Niechaj krew te krwig dzi$ placi,
Car wasz marzy plonny lup, Niech nig zrosi grunt zly gosc,
Z wrogow naszych nie zostanie Laur meczenski naszych braci
Na tej ziemi chyba trup. Bujniej bedzie po niej rosc.
Hej kto Polak, na bagnety! itd. Hej, kto Polak, na bagnety! itd.

Tocz, Polaku, boj zaciety,
Ulec musi dumny car.
Pokaz jemu pierscien swiety,

Droga Polsko! dzieci twoje
Dzis szczesliwych doszly chwil
Od tych slawnych, gdy ich boje

Wieniczyl Kremlin, Tybr i Nil. Nieuleklych Polek dar.
Lat dwadzie$cia nasze meze Niech to godio slubow drogich
Los po obeych grobach sial, Wrogom naszym wrozy grob,
Dzi$, o Matko, kto poleze, Niech krwig zlane w bojach srogich,
Na twym lonie bedzie spal. Nasz z wolnoscia swiadezy slub.
}
Hej kto Polak, na bagnety! itd. Hej. kto Polak, na bagnety! itd.
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Grzmijcie bebny, ryczcie dziala,

O, Francuzi, czyz bez ceny Dalej dzieci, w gesty szyk!

Rany nasze dla was sa | Wiedzie hufce wolnos¢, chwala,
Spod Marengo, Wagram, Jeny, Tryumf blyska w ostrzu pik

Drezna, Lipska, Waterloo? Le¢ nasz Orle, w gérnym pedzie,
Swiat was zdradzal — my dotrwali. Slawie, Polszeze, Swiatu stuz!

Smier¢ czy tryumf — my, gdzie wy. | Kto przezyje, wolnym bedzie,
Bracia, my wam krew dawali: Kto umiera, wolnym juz.

Dzi§ wy dla nas nic procz lzy? \

Hej, kto Polak, na bagnety! itd.
Hej, kto Polak. na bagnety! itd.

Wy przynajmniej, coscie legli

W obeych krajach za kraj swoj. Tekst pie$ni w dramacie Wyspianskiego odbiega w wielu
Bracia nasi, z grobow zbiegli, miejscach od przekladu Karola Sienkiewicza.

Blogostawecie bratni boj! Poeta wilgczyl do swej sztuki piesn w wersji nieco zmody-
Lub zwyciezym — lub gotowi fikowanej, w jakiej $piewano jg wtedy w kraju.

Z trupéw naszych tame wzniesé,
By krok spézni¢ olbrzymowi,
Co chcee swiatu peta nie§é!

Hej, kto Polak, na bagnety! itd.
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Wojciech Kossak — Olszynka Grochowska

Przebieg dzialan wojennych w okolicy Grochowa byl naste-
pujacy: 19 lutego bitwa pod Wawrem; 20 lutego pierwsza bitwa
poed Grochowem o lasek olchowy, Olszynke, kluczowg pozycje
strategiczng bronigca wejscia na Prage; 25 lutego druga, slawna
bitwa pod Grochowem o Olszynke. Bitwa nie przyniosla rozstrzy-
gajgcego zwyciestwa zadnej ze stron. ale udaremnila Rosjanom
szturm na Prage.

Noty o postaciach historycznych wystepujacych
w przedstawieniu

JOZEF CHLOPICKI (1771—1854)

General, bral udzial w wojnie 1792, Walczyl w Legionach
Polskich, odznaczyl sie w Hiszpanii (1809). W 1818 podal sie do
dymisji wskutek sporu z w. ksieciem Konstantym. Pragnac zaha-
mowac rozwo]j powstania listopadowego, ograniczy¢ wplywy lewi-
cy 1 unikngé wojny, w grudniu 1830, poparty przez prawice oglo-
sil sie dyktatorem. Prowadzil rokowania z Rosjg, nie chege do-
pusci¢ do zerwania z carem. Gdy rozmowy zawiodly, zrzekl sie
dyktatury. Byl doradeg naczelnego wodza na poczatku powstania
i faktycznym dowddca w bitwie pod Grochowem.

JAN SKRZYNECKI (1786—1860)

General, oficer armii Ksiestwa Warszawskiego i Krole-
stwa Polskiego. W poczatkach powstania listopadowego popart
w. ksiecia Konstantego. Naczelny wodz powstania od 26.I1. do
11.VIIL.1831. Odznaczy! sie w bitwie pod Grochowem.

LUDWIK MICHAL hr. PAC (1780—1835)

General. Uczestnik kampanii napoleonskiej; senator kaszte-
lan Krolestwa Polskiego. Po wybuchu powstania listopadowego
wszedl w sklad Rady Administracyjnej, pelnil role naczelnego wo-
dza (1830), nastepnie dowodzil korpusem rezerwowym: odznaczyl
sie w bitwie pod Ostroleks.



KAZIMIERZ MALACHOWSKI (1765—1845)

Legionista, bral udzial w wyprawie na San Domingo. w kam-
panii 1812 roku mianowany generalem. W powstaniu 1830-—31
walezyl pod Wawrem, Bialol¢kg i Ostroleks. Jako zastepca na-
czelnego wodza biernie przyjmowal rozkazy, co doprowadzito do
oblezenia Warszawy.

BONAWENTURA NIEMOJOWSKI (1787—1835)

Brat Wincentego, kaliszanin, prezes Rzgdu Narodowego, publi-
cysta. Jako posel na sejm Kroélestwa Polskiego wraz z bratemn:
Wincentym stal na czele opozycji liberalnej. W powstaniu listo-
padowym poczatkowo minister sprawiedliwosci, nastepnie mini-
ster spraw wewngtrznych, po ustgpieniu J. Krukowieckiego —
prezes Rzadu Narodowego. Walczyt pod Grochowem:.

STANISLAW BARZYKOWSKI (1792—1872)

Delegat Rzadu Narodowego, bral udzial w bitwie o Olszynke.
Na emigracji napisal , Historie powstania listopadowego”. Ksiazka
ta, wydana w Poznaniu w 1883, stala sie podstawowym zrédlem
historycznym ,,Warszawianki’.

PIOTR WYSOCKI (1797—1875)

Podporueznik, instruktor w Szkole Podchorgzych, organizator
sprzysiezenia powstanczego i spisku podchorgzych. Stawnej nocy
listopadowej wyprawil cywili sprzysigzonych na Belweder i po-
prowadzit podchorazych na pulki gwardii rosyjskiej, stojace w ko-
szarach w poblizu Lazienek. Po powstaniu zostal przez Chlopic-
kiego odsuniety, a nawet zagrozony aresztowaniem. Po6zZniej, mia-
nowany kapitanem i adiutantem naczelnego wodza (Radziwilla).
walezyt pod Wawrem i Grochowem.

MACIEJ RYBINSKI (1784—1874)

Uczestnik kampanii napoleonskiej; w okresie powstania li-
stopadowego objal dowddzitwo 1 Dywizji Piechoty, wkrotce mia-
nowany generalem brygady. Bral udzial w bitwie pod Wawrem,
Ostroleka i w obronie Warszawy.

ARTUR ZAWISZA (1808—1833)

Student UW, dzialacz polityczny zwigzany ze spiskiem pod-
chorazych. W powstaniu odznaczyl sie w bitwach pod Bialoleka,
Ostroleka, Grochowem.

ANDRZEJ PLICHTA (1797—1866)

Sekretarz Rzadu Narodowego w 1831 roku.

FRANCISZEK ZYMIRSKI (1778—1831)

Legionista, w 1812 zostal mianowany pulkownikiem. Poz-
niej dostal sie pod rozkazy w. ks. Konstantego, podczas powstania
dowodzil dywizja piechoty. Jako general prowadzil bitwe o Olszyn-
ke. Zastluzyl na chwalebng pamieé¢ walczae meznie pod Wawrem
i zaciekle utrzymujac Olszynke (zgodnie z rozkazem Chlopickie-
go: ,,predzej zgina¢ nizeli z niej ustapic”).

JOZEF BEM (1794—1850)
General, wybitny teoretyk i praktyk artylerii. Bral udzial w

powstaniu listopadowym, odznaczy! sie szczegélnie w bitwie pod
Ostroleka.






Trzydziesci lat w stuzbie kultury narodowej

Wsred wielu podstewowych instytucji zorganizowanych w
pierwszym roku po wyzwoleniu Szczecina, teatry dramatyczne
majq bezspornie najwiekszy udzial w rozwoju kultury polskiej na
Pomorzu Zachodnim. I chyba dlatega tak czesto poprzez ich dzia-
laino§é oceniano poziom zZycia kulturalnego regionu, jego aspira-
cje i dokonania.

Wiele trzeba dzis wyobrazni aby wczué sie w atmosfere
pierwszych lat dzialania tej placéwki, nawet gdy sie je osobiscie
przezylo, Ogromne zniszezenia weojenne calego miasta, dotkliwy
brak dostatecznej ilo§ci ludzi i $rodkéw przy organizacji podsta-
wowych odeinkéw dzialalnosei spoleczno-gospodarczej — oto nie-
ktore realia tamiyeh lat,

Przystepujge do organizacji Zycia kulturalnego w Szczecinie,
niemal wszystko nalezalo rozpoczynaé od podstaw. W czasie dzia-
ian wojennych zniszczeniom ulegly wszystkie obiekty kultu-
ralne, Symbolem zZycia kulturalnego tych lat jest fakt, Ze w po-
wolanej w lipcu 1945 roku Bibliotece miasta Szezecina znajdo-
wala sie tylko jedna polska ksiaZka. Przybyli wraz z tysigcami
osadnikéw pierwsi organizatorzy zZycia kulturalnego, musieli pod-
jaé trud ziniany oblicza miasta. ktére nie mialo szczeScia przed
1945 rokiem do nauki i kulturu.

Po wyzwoleniu w stosunkowo kriotkim okresie czasu trzeba
bylo zorganizowaé podstawowa sie¢ placowek upowszechniania
kultury. Dla wiekszosci z nich nalezalo zapewni¢ nowe obiekty.

Nie tatwo dzié na tym tle dokonaé charakterystyki poszcze-
golnych etapéow rozwoju szezecinskich teatrow. Ich trzydziesto-
letnia dziatalnosé to przeciez historia osobista kazdego tu pracu-
jqcego aktora i czlonkdéw zespolu technicznego, zarowno tych,
ktorzy przybyli tu jako pionierzy, jak i tych ktorzy swojq prace
rozpoczeli w poiniejszym okresie. Kiedy prébuje sie objac pa-
mieciq ten okres, widaé jak wiele znaczqcych wydarzen artystycz-
nych wiagze sie z tq placéwkq, ile znakomitych nazwisk polskiego

Zycwa teatralnego wnosito 1 wnosi swoj bezposredni wklad w roz-
woj kultury polskiej na tych ziemiach. Zbyt czesto pochlonieci
terazniejszosciq biezqecymi troskami, sukcesami i niepowodzenia-
mi, zbyt malo zwracamy uwagi na nasze, przeciez nie mate, dzie-
dzictwo kulturalne. Sqdze, Ze nadszedlt czas, by wzorem wielu te-
atrow kraju placéwka szczecinska doczekata sie powaznej mono-
grafii.

My, szczecinianie, z wielkq wdzieczno$ciq wspominamy na-
zwiska bylych aktoréw teatréw dramatycznych: Marie Malicka,
Zofie Ordynska, Lidie Wysocka, Krystyne Feldmandwne, Sewe-
ryna Butryma, Ryszarda Pietruskiego, Irene Remiszewska, Alek-
sandra Fogla, Romana Klosowskiego, Janine Traczykoéwne, Lu-
cyne Winnickaq, Ryszarda Bacciarellego, Nine Burska, Jana Da-
szewskiego, Jerzego Sobieraja, Marie Chwalibog, Andrzeja Kopi-
czynskiego, Wilodzimierza Bednarskiego, Waclawa Ulewicza i in-
nych.

Od owego symbolicznego aktu przekazania przez Komitet
Miejski PPR czeSci swoich pomieszczen na siedzibe pierwszej
statej sceny teatralnej w Szczecinie — minelo 30 lat. I mimo, ze
pierwsze lata nie obfitowaly w duzq ilo§¢ wydarzen artystycz-
nych, to dzi$ te dziatalnosé odnotowujemy z sentymentem i saty-
sfakejg. Od samego bowiem poczatku prezentowano przede wszy-
stkim wartosciowy repertuar polski.

W szczecinskich teatrach dramatycznych piekng karte zapi-
salo wielu organizatoréw zycia teatralnego na Pomorzu Zachod-
nim. Wsréd nich na szezegélng uwage zastuguje dziatalnosé Zbi-
gniewa Sawana, ktéry po raz pierwszy siegnal do bogatej drama-
turgii radzieckiej, zapewnil Szczecinowi prapremiere ,Zielone-
go Gila” w specjalnie przygotowanej przez Juliana Tuwima
adaptacin. W 1950 roku wystawiono na Szczecinskiej scenie
~Niemcow” Leona Kruczkowskiego. W swym zespole dyrektor
Sawan skupit wielu wybitnych aktoréw. O ogromnym powodze-
mu teatru w tym czasie mowiq Statystyki wykazujace 300.000
widz6éw rocznie.

Z Zalem nalezy stwierdzié, ze wiele indywidualnosci aktor-
skich i rezyseréw zbyt szybko opuszezalo Szezecin. Niektore
zmiany nastepowaly w tempie zawrotnym, ze szkoda dla teatru
i srodowiska. Mimo szeregu znaczacych przedstawien za dyrek-



cji Emila Chaberskiego i Ludwika Benoit, ujewnienia si¢ no-
wych talentéw aktorskich, praca sceny szczecinskiej malo byla
znana krajowi. A przeciez prawdziwym sukcesem bylo wystawie-
nie m. in. ,, Don Carlosa™ Schillera, czy wprowadzenie do reper-
tuaru dramaturgii zachodniej i wspétczesnej dramaturgii polskiej.

Znaczng stabilizacje linii repertuarowej i zespolu osiqgnely
teatry dramatyczne pod dyrekcjg Aleksandra Rodziewicza. Ten
doswiadezony organizator zycia kulturalnego zdobyl szybko sze-
rokq widownie, Z teatrami szczecitiskimi systematycznie wspol-
pracowali rezyserzy: Jerzy Jarocki, Jozef Gruda, Jan Maciejow-
ski: scenografowie: Piotr Potworowski, Jézef Szajna, Marian
Kolodziej, Adam Kilian. Na lata dyrekcji Rodziewicza przypada-
ja pierwsze sukcesy wa Festiwalu Teatréw Polski Pélnocnej w
Toruniu oraz pierwsze kontakty zagraniczne.

Pieknq karte w dziejach szczecinskich teatréw zapisal Jan
Maciejowski. W okresie jego dzialalnoSci powstaje w Szczecinie
teatr o duzych ambicjach artystycznych. Wraz z nowym dyrek-
torem przybyla do Szczecina grupa utalentowanych mlodych
aktoréow, Wsréd wielu znaczqeych realizacji artystycznych tych
lat na szczegdlng wwage zaslugujq inscenizacje szekspirowskie
Jana Maciejowskiego: ,,Otello”, ,Ryszard III", ,Henryk IV" —
nagradzane na festiwalach i szeroko komentowane przez kryty-
ke krajowq.

Nowemu dyrektorowi zawdzigczamy szerokq prezentacje 10oz-
nych dokonan artystycznych. W tych latach moglismy poznac
inscenizacje Jerzego Kreczmara, Krystyny Skuszanki, Jerzego
Krassowskiego, Erwina Axera. Do cennych tradycji nalezy réw-
niez zaliczyé¢ przyjazdy do Szczecina Teatru Narodowego i Teatru
Wspéczesnego z Warszawy. Zjawiskiem godnym odnotowania w
tym miejscu jest powstanie teatru malych form, ktory dal po-
czatek tradycyjnie juz odbywajgcemu sie w Szczecinie Ogbino-
polskiemu Przeglgdowi Teatréw Malych Form.

Lata ostatnie charakteryzowaly sie wykorzystaniem bogatych
i wieloletnich doswiadczen dyrektora Jézefa Grudy, ktérego
pierwsze inscenizacje w latach 1959—60 przyniosly liczqce sig
sukcesy. W prezentowanej linii artystyczno-ideowej dominuje
tendencja umilowania tego, co si¢ Polskq zwie. Obok wielkiej kla-
syki narodowej duzo miejsca zajmuje repertuar wspolczesny za

pomocq ktorego teatr pragnie wlqezyé sie do dialogu o najistot-
niejszych problemach Polakéw. Réwniez duzym powodzeniem
zakonczylo sie wystawienie wielu wspélezesnych sztuk radziec-
kich, a spektakl ,,Czlowiek znikqd” Dworieckiego spotkal sie z zy-
wym zainteresowaniem srodowiska robotniczego.

Bezspornie pieknym okresem w dziejach teatréw szczecini-
skich byly przedstawienia Grudy w Zamku Ksiqzat Pomorskich,
Spektakle ,Hamleta”, ,Cyda”, , Swietej Joanny”, ,Snu nocy let-
niej”, zadziwialy rozmachem myéli inscenizacyjnej i konsekwen-
cjg poszukiwan ideowych, Wyrazam glebokie przekonanie, ze ta
znaczqea dziatalno$é w polskim 2yciu teatralnym bedzie konty-
nuowana w nowym sezonie artystycznym.

Dorobek 30-lecia szczecinskich teatrow to blisko 400 premier,
okelo 17 tysiecy przedstawien i ponad 5 miliondw widzéw.

Slowa szczegolnego uznania nalezq sie pracownikom zespolu
technicznego za ich ofiarng prace i serdeczne zwiqzanie sie z te-
atrem. ‘

Tych kilka refleksji przedstawionych powyzej uzmystawia
bogatq droge ideowo-artystyczng szczecinskich teatrow. W swojej
30-letniej dzialalnosci wniosly nieoceniony wklad w integracje
spoleczenstwa, wzbogacanie jego wiedzy o kulturze naszego na-
rodu, o kulturze innych narodow. Teatr bral zawsze udzial w pa-
sjonujacej dyskusji o Polsce dawnej i wspdlezesnej, w tropieniu
mitéw narodowych, dyskusji o problemach sumienia, nawigzywal
do wielu waznych probleméw Zycia polityecznego.

Z uwwagq przeczytatem stowa dyrektora Grudy: ,Chcemy aby
kazdy czlowiek — czy to stoczniowiec, czy naukowiec mial po-
zywke zgodng z rozwojem jego potrzeb i nieustannym dZwiganiem
sie w gore na coraz to wyzsze pietra Swiadomosei”. Zycze wy-
trwalo$ci w realizacji tego pieknego, humanistycznego programu.

Wojewoda Szczecinski
inz. Jerzy Kuczynski



ZBIGNIEW SAWAN

Byly to trudne i skomplikowane czasy. W minionym trzydziestoleciu
dwa lata to okres krotki, ale przez wybitnie pionierski charakter, k_)ar(juv
intensywny. Powstanie teatru panstwowego byto jednym z przejawow
stabilizacji. Pisanie historii nie jest moim zadaniem, chece jednak pndu'c
kilka faktéw, ktore moga sie przydaé historykowi teatru. Sa to fakty zZ hl‘-
storii teatru szezecinskiego i z mego zycia, zwigzanego przez czas krotki.
ale bardzo silnie ze Szczecinem. ' _ -1

Oto, jak od strony formalnej wyglagdalo ukonstytuowanie si¢ przedsie-
hiorstwa . Panstwowy Teatr Polski w Szezecinie”, przeksztalconego poznie]
w . Panstwowe Teatry Dramatyczne w Szczecinie”. 41 I

1 pazdziernika 1948 roku zostalem powolany przez Ministra Kultury
| Sztuki — Wlodzimierza Sokorskiego na stanowisko dyrektora Teutm Pol-
skiego w Szezecinie. 6 pazdziernika 1948 roku otrzymatem pd t_eguz Mini-
stra polecenie organizowania Teatru Polskiego w Szczecinie, jako tealru
panstwowego.

Dnia 1 marca 1949 roku Teatr Polski w Szczecinie otrzymal status
teatru panstwowego. 4

20 maja 1949 roku zostalem powolany na stanowisko dyreklora VPan-
stwowego Teatru Polskiego w Szczecinie. Jednoezesnie Minister powierzyl
mi kierownictwo artystyczne tego teatru. )

16 stveznia 1950 roku otworzylem Teatr Wspolezesny jako filie Panstwo-
wego Teatru Polskiego w Szczecinie.

Organizowanie teatru zaczynaliSmy od podstaw z kolega Tadeuszem
Laskowskim, ktorego udato mi si¢ pozyskaé na stanowisko zastepcy dyrvk»
tora. W kompletowaniu zespolu pomoglo mi Ministerstwo, zwalniajgc
z kontraktu tych aktoréw, kiérzy wyrazili zgode na pracg w Szezecinie. Ze
swojej strony gwarantowalem kolegom szesciotygodniowy okres prob, jako
minimum. Aktorow angazowalem gdzie sie dalo. Angazowatem w ,Kop-
ciuszku”, ktory byl miejscem spotkan owczesnej .parterowe]” Warszawy,
za kulisami teatru w Poznaniu, gdzie dvrektorem byl moj dawny profesor
ze szkoly dramatycznej, Wilam Horzyca, ktéry patrzyl na to moje ,kape-
rowanie” z poblazliwoscia i z lekkim dasem. Zofig Ordynska zaangazowai-
tem na placu Trzech Krzyzy, gdzie jg szczeSliwym przypadkiem spotkatem
Gdy bylem u niej na dziewiecdziesiatych urodzinach, dopiero zdalem sobie
sprawe z tego, ze wowezas juz dawno przekroczyla wiek emery!:{ln_v.
Wspolpraca z Tadeuszem Laskowskim ukladala sie bardzo dobrze. Obaj
mieliSmy doswiadczenie w sprawach administracyinych, obaj bylismy akto-
rami i rezyserami, rozumieliémy sie doskonale, a zadzierzgnieta w tym cza-
sie przyjazn przetrwala do dzis. ;

Atmosfera wok6l teatru byla przyjazna, tak ze strony spoleczenstwa
jak i ze strony wladz. Wojewoda szczecinski, Leonard Borkowicz, w wielu
wypadkach spelnial wobec teatru role szeksplrowskiegp Pms?era. Nigdy
nie zapomne jego rozmowy Ww sprawie zalozenia telefonu. l\_u leetmce
z tamtej strony stuchawki, ze ,w najblizszym czasie" odpowiedzial ,me,
nie, zatézeie dzi§” — 1 tak sie tez stalo. by 1 . ‘

Wstepne prace organizacyjne pochhm«;\l}," przeszio dwa miesigce. Najwaz-
niejszg sprawg z punktu widzenia organizacy)nego bvlo zakwaterowanie
aktorow. Mielismy obiecane mieszkania i otrzymalismy je w stosunkowo

krotkim czasie, ale byl grudzien, aktorzy mieli lada dzien zjezdzac¢ do
Szezecina, a remont i meblowanie przydzielonych mieszkan musialo trwac
jakis czas. Udato nam sie kupié¢ za zgodg Ministerstwa, ktore wyasygno-
walo potrzebne na ten cel fundusze, pensjonat ,na chodzie” z poscielg, za-
stawa stolowa, wyposazeniem kuchni i obslugg. Aktorzy po przyjezdzie
instalowali sie w pensjonacie i bez straty czasu mogli od razu przystypic
do pracy. A czasu bylo malo. Termin inauguracyjnej premiery zostal wy-
znaczony na dzien 22 stycznia 1949 r. i zwigzany byl ze Zjazdem Litera-
tow.

Na inauguracje teatru wybralem Wiele halasu o nic, sztuke, ktorg rok
przedtem rezyserowalem na festiwalu sztuk szekspirowskich w warszaw-
skim Teatrze Malym i dostalem za nia wyroznienie. Mialem jg wiec nie-
jako ,,gotowa”. Proby rozpoczglem 20 grudnia 1948 r. Jednocze$nie trwala
przebudowa sceny i remont calego gmachu teatralnego.

ZdawaliSmy sobie w pelni sprawe z tego, ze dobry teatr w Szczecinie,
to nie tylko sprawa artystyczno-kulturalna, ale przede wszystkim sprawa
polityczna i patriotyczna. Wiele hatasu o nic obejrzalo 35.000 widzow.

W miare rozrastania si¢ widowni malala ilo§¢ premier, stad prosty
wniosek, ze trzeba budowaé¢ drugi teatr. Po licznych konsultacjach wybor
padl na gérne pietro gmachu, w kiéorym znajdowalo sie Muzeum Morskie.
Poirodku pietra byla wielka sala (obecna widownia), w kiorej swego czasu
stal posgg Colleoniego skopiowany z weneckiego pomnika dluta Verocchia
Nie bylo oczywiscie dokumentacji budynku. Wynikaly stad rézne kombina-
cje, ktore utrudnialy prace zwigzane z budowa teatru. Azeby decydowac
o zmianie planu pracy, zostalem zobowigzany do podpisywania ksigzki bu-
dowy na kazdej zmianie, co bylo dosy¢ meczgce, zwazywszy, zZe prace pro-
wadzone byly na trzy zmiany. Jedna z powaznych komplikacji wynikajg-
cych z braku dokumentacji postaram sie krotko opisac. Tam, gdzie obecnie
mieSci sie seena, znajdowaly sie dwa pomieszczenia oddzielone od siebie
biegnaca prostopadle do widowni cienka sciang, jak nam sie wydawalo,
Sciang dzialowa. Przy rozbieraniu tej $ciany okazalo sie, ze jest to zamasko-
wane podwieszenie sufitu sali znajdujgcej sie na nizszym pietrze, o Kon-
strukeji zelaznej, przypominajgce] z wygladu przesio mostu pokaznej wiel-
kosci. Strop, ktéry jak sie zdawalo byl podparty szeregiem filarow prze-
nikajgcych wszystkie stropy od dolu budynku, podwieszony byl przy po-
mocy tego przesla a filary byly elementem dekoraeyjnym i nie mialy nic
wspolnego z konstrukcjg budynku. Nie pozostalo nic innego jak zamienic
filary z desek, trzciny i wapna na zelbetowe. Po wykonaniu tych prac
mozna bylo dopiero rozebra¢ konstrukcje zelazng, ktéra dzielila scene na
pol. Budowa trwala trzy miesigce i mozna $§mialo powiedzieé¢, zwazywszy
i te komplikacje, o ktérych wspominalem, Zze Teatr Wspdélczesny byl dzie-
lem prawdziwego zapalu brygad budowlanych. Dolgezyli do nich robotnicy
z Radomska, ktorzy doceniajgc waznosé spraw Szezecina, w rekordowo
krotkim czasie wykonali krzesla dla widowni teatru. Dlatego Teatr Wspol-
czesny otrzymal afisz ozdobiony postacig robotnika trzymajacego portal
teatralny. Afisz ten wykonal nie zyjacy juz Ryszard Orski.

Skoro juz jestem przy grafice, chce powiedzieé¢, ze pierwsza winiete na
programie projektowal Wojciech Zamecznik (afisz Teatru Polskiego row-
niez). Jest to ascetycznie skomponowany, jak wszystkie prace Zamecznika,
a jednocze$nie wytworny i bogaty w tresé przejrzysty symbol teatru. Bar-
dzo, osobiscie, zaluje, ze nie jest juz uzywany.

Projektantem teatru byl Jerzy Swidlinski, a na uroczystosci przekaza-
nia teatru w rece dyrekeji przez brygade budowlang obecni byli przedsta-
wiciele wladz i §wiata kultury z Jerzym Andrzejewskim, ktéry bardzo zy-
czliwie interesowal sie teatrem w Szczecinie. Repertuar teatru w tym okre-
sie jest wszystkim dobrze znany, dlatego ogranicze sie do mniej znanych,
ale dos¢ waznych, moim zdaniem, sz¢zegoléw. Bajke Michaila Swietlowa



byla tg pozycia, de ktérej przywigzywalem duzg wage. Przede wszystkim
dlatego, ze byla to pierwsza sztuka radziecka w naszym repertuarze a poza
tym — pierwsza moja sztuka ,premierowa’ w Szezecinie, (Wiele halasu
0 nic rezyserowalem po raz drugi, a Jadzi¢ wdowg po raz czwarty). Pra-
cowalem dosy¢ dlugo, razem z probami aktorskimi praca nad Bajkq zajela
mi pol roku. Po warszawskim przedstawieniu festiwalowym zjawil sie
u mnie w garderobie za kulisami Teatru Polskiego caly korowod lumina-
rzy naszej sceny z Leonem Schillerem na czele. Schiller uscisngwszy mi re-
ke powiedzial: ,bardzo dobrze skomponowane widowisko”. Sukces Bajki byl
bardzo potrzebny teatrowi szczecinskiemu, a byl znacznie wiekszy, niz tego
dowodzily oficjalne dokumenty. Inscenizacja byla uwazana za formalistycz-
ng a poza tym sztuka padia dwukrotnie (w Warszawie i na Slasku).

Druga sztuka, ktorej poswigcilem wiele pracy byl Zielony Gil Juliana
Tuwima wg Tirso de Moliny Don Gil w Zielonych Spodniach. Po raz
pierwszy sztuka tego autora w Polsce. Prapremiera zastrzezona dla Szeze-
cina.

Po nominacji na dyrektora tealru w Szczecinie zwrdcilem sie do Tu-
wima z propozycig adaptacji. Tuwim poczatkowo nie cheial o tym siyszec.
przede wszystkim dlatego, ze sztuka byla juz przeloZona przez Boye'go.
Poza tym wymawial sie brakiem czasu, nawalem pracy literackiej i teatral-
nej, — byl wowezas wspoldyrektorem Teatru Nowego w Warszawie, wraz
7z Marianem Mellerem. Po dlugich naleganiach Tuwim zgodzil sig. Za-
strzegl jednak, ze obarcza mnie odpowiedzialnoscia moralng, gdyby wyni-
kty jakies komplikacje. Prosil o podanie do wiadomosci publicznej (w pro-
gramie teatralnym) historii przekladu i zaginiecia egzemplarza. Do napi-
sania muzvki zaproponewatem Andrzeja Markowskiego, ktory pisal juz
dla Szezeeina muzyke do Wiele hatasu o nic i mial by¢ zaangazowany nu
stanowisko kierownika muzyeznego. Markowski napisal do mnie list, ktore-
go fragment przytaczam — ,Uwaga! Tuwim zrobil majstersztyk z Don Gi-
la. Bede pisal do tego muzyczke. Udalo mu sig naprawde bardzo, bardzo!!!
Przebtysk przedwojennej weny i dowcipu. Tyle o zdolnych poetach! Czy
bedzie Pan w W-wie w najblizszym czasie? Konczg, polecam sie Pana
opiece i Urzedu Pocztowego, Lidie pozdrawiam i Zyczg Panstwu stalowych
nerwow w zwiazku z przyjazdem nizej podpisanego Marka Markowsko-
-Andrzejewskiego..” Andrzej Markowski wystepowal w Szezecinie pod
pseudonimem — Marek Andrzejewski. Wreszeie w pazdzierniku 1949 r.
otrzymalem od Tuwima egzemplarz Zielonego Gila z takg notatkg na tytu-
lowej stronie: ,,Do wiadomo$ci prywatnej: 23.VI—13.VIL 1949

w Aninie.

Pisane na podstawie oryginatu
i dwoch przekladow:
francuskiego i rosyjskiego.

Usilnie prosze o przyslanie symbolicznej jednej zlotowki, jako
zaliczki na tantiemy. ,Usilnie wyproszong” zlotéwke wyslaliSmy a NIK
udal, ze nie zauwazyl wykroczenia. Tuwim byl przesadny, jak wszyscy lu-
dzie teatru i jak wszyscy ludzie, ktérych los w jakims$ stopniu zalezny jest
od przypadku i zywiotu, Tutaj przypadek — to nie kontrolowana juz przez
talent autora praca teatru: inscenizacja, rezyseria, scenografia, wreszcie traf-
no$é obsady oraz talenty aktorskie. Zywiot to widownia, ktérej opinia i wla-
sciwy odbior przedstawienia zalezy od wielu czynnikow, i tych jak wyzej
i innych, czestokroé niemozliwych do przewidzenia.

Przesadem nalezy réwniez tlumaczy¢ niecheé do jakichkolwiek popra-
wek i dodatkéw. Gdy w czasie préb okazalo sig¢, ze potrzebna nam jest

Jeszcze jedna piosenka, Tuwim nie chcial jej napisa¢ i na depesze Jagi
Boryty: ,Prosimy o piosenke, w przeciwnym razie napisze ja — wynik —
kpmp}‘omi.tacja autora. Jaga", oddepeszowal: , Kochang Jagusie prosie 0 na-
pisanie piosenki, pragne kompromitacji gdyz nigdy jeszeze tego uczucia
nie vzazn.alem‘ Tuwim”, W rezultacie Boryta napisala piosenke Rozdzwoni-
ly sie gitary. 12 listopada otrzymaliSmy od Tuwima list ,oficjalny”.

LIST JULIANA TUWIMA DO DYREKCJI PANSTWOWEGO TEATRU
POLSKIEGO W SZCZECINIE (9 listopada 1949).

Warszawa, dnia 9 listopada 1949 r.

Do
Dyrekeji Panstwowego Teatru Polskiego
w Szczecinie
ul. Swarozyca 5

w odpoy-iedzi na list Panow z dnia 3 listopada br. L. dz. 1317/49 mam
zaszezyt najuroczysciej potwierdzi¢ odbior 1 zlotéwki polskiej stanowigeej
zaliczke na poczet tantiem autorskich za sztuke ,Zielony Gil".

Jednoczesnie komunikuje, Ze cenny list Panéw z réwnie cenng zlotdw-

kq wlgezony zostal do mego archiwum i figuruje w katalo
D VII ¢ 376 M/49. el -akoiglan %

Niech mi wolno bedzie przy sposobnosci przeslaé¢ Szanownej Dyrekcji
w osobach p. Zbigniewa Sawana oraz p. Edmunda Krona tudziez p. dy-
rektorowej Sqwanowej, jako tez mojej ukochanej Jagusi Noweakowskiej
moc pozdroy*wiz, usciskéw i caluséw, ktére to objawy przyjaini prosze
sprawiedliwie podzieli¢ wedlug przynaleznosei stosujgc klucz plciowy.

Z niewyslowiong galanterig

Dr phil, h. c.

Komandor Orderu Polonia Restituta,
Kawaler Orderu Sztandaru Pracy,
Kierownik literacki Panstw. Teatru
Nowego w Warszawie,

Dyrektor — Prezes i Redaktor
Rozmaitych czasopism i instytuciji,
Czlonek-korespondent wielu oséb
ete, ete, etc.

(podpis wlasnoreczny)
(Julian Tuwim)

Ng zakoniczenie moich bardzo niepelnych wspominkéw przytaczam je-
szeze jeden dokument. W polowie stycznia 1950 r. wyslaliSmy do Poznania
wszystkich naszych mlodych aktorow, ktérzy mieli jedynie prawo wspdl-
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Teatrom Dramatycznym W Szezecinie dalszych sukeesow.

Zbigniew Sawan

ALEKSANDER RODZIEWICZ

Pewnego dnia w trakcie prob Obrony Ksantypy w Teatrze Wybrzeze
w Gdansku doreczono mi depesze, wzywajgcg mnie do Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki. Dyrektorem Zespolu do Spraw Teatru Ministerstwa Kultury
1 Sztuki byl wéwezas Jerzy Jasienski. Propozycia J. Jasienskiego byla kon-
kretna: objecie dyrekeji i kierownictwa artystveznego Panstwowych Te-
atrow Dramatycznych w Szezecinie. 1 to w trybie natychmiastowym (...)
Cofnglem sie mys$lami do roku 1948. Rok ten Igczyl sie rowniez ze
Szezecinem. W maju 1948 6wecezesny Minister Kultury i1 Sztuki, Wlodzimierz
Sokorski, zaproponowal mi przyjecie dyrekcji teatru w Szczecinie. Tekst
nominacii brzmial nastepujaco:
wWarszawa, dnia 19 maja 1948 r. Do Ob. Aleksandra Rodzie-
wicza w Krakowie, Karmelicka 4.
Polecam Obywatelowi przygotowanie planow dzialalnosci Pan-
stwowego Teatru w Szczecinie, jako jego przyszlemu kierowni-
kowi. Rownoczesnie do czasu uruchomienia tej instytucji po-
wierzam Obywatelowi funkcje inspektora Ministerstwa na wo-
jewoddztwo szczecinskie.

Minister W. Sokorski

Przyjechalem wowczas do Szezecina w celu omowienia spraw fealru
z owcezesnym wojewoda Ob. Leonardem Borkowiczem. Wojewoda, pomimo
groznego wygladu, jaki nadawaly mu pokaznej wielkosci wasy, okazal si¢
wyjatkowo sympatycznym i rzeczowym czlowiekiem, a co najwazniejsze —
zamilowanym w sztuce i lroskliwym gospodarzem.

W rozmowie z wojewoda wylonilo sie zagadnienie odbudowy ponie-
mieckiego teatru na obecnym placu Holdu Pruskiego. Niestety, sprawa
skomplikowala sie przez sprzeciw architektéw, argumentujgcych swoje sta-
nowisko twierdzeniem, ze odbudowany teatr zasloni widok na wznoszony
z ruin Zamek Ksigzat Pomorskich, Zostalem przegltosowany i gmach sta-
rego teatru przekazano do rozbiorki. (..)

W zwigzku z nominacjg pozostala mi jednak funkeja inspektora Mi-
nisterstwa, ktora w dalszym ciggu nie zwalniala mnie z obowigzku upo-
rzadkowania sprawy locum dla teatru. W tym celu kilka razy odwiedza-
ifem Szczecin. W dalszym ciggu interesowala mnie sprawa odbudowy te-
atru Iub szukania nowej lokalizacji., Wedrujge po mocno zdewastowanym
miescie, wypatrywalem mniej zniszczonego gmachu, nadajacego sie na
ewentualng adaptacje do potrzeb teatru. Wyboér padl na dos$é pokazny
gmach z duzg pietrowg sala, ktéra mogla byé przerobiona na widownie.
Bylo tez miejsce na rozbudowe sceny, zaplecze na pracownie, garderoby
dla aktoréw. Nie pamietam juz dzisiaj, co stanelo na przeszkodzie, ze
i z tego pomyslu musialem zrezygnowaé. (...)

W maju 1957 r. przyjechalem do Szczecina z dyr. H. Potockim, przed-
stawicielem Ministerstwa Kultury i Sztuki. UdaliSmy sie do Komitetu Wo-
iewodzkiego PZPR, do sekretarza Jerzego Krygiera. Tu spotkala mnie nie-
spodzianka. Gmach KW PZPR okaza! sie obiektem, ktory w roku 1948
upatrzylem na ewentualne locum dla teatru. (...)

Od roku 1949 do sezonu 1957—58 czyli w okresie 9 lat dyrektorzy te-



atrow szezecinskich zmieniali sie jak w kalejdoskopie: przez 9 sezonow
szesciu dyrektorow. Istny rekord w skali ogdlnopolskiego Swiata tem_l‘alne_~
go! Sledzac zycie teatralne w kraju, jakos nie duchudzilq Fl('\ mnie tak
niepokojgca anomalia konlredansu dyrektorow w Szczecinie. W takie]
atmosferze zostalem kolejno T-mym dyrektorem.

Sytuacja moja nie byla rzeczywiscie zbyt zachecajaca. (...)' _ :

W duzej mierze do stabilizacji pracy teatru przyczyr}llu .\1§ 5(~1>!;¢
wspolpraca dyrekcji z organizacjami spoleczno—politycznymx dz1_a§:ajac'w'rlwl
przy teatrze. Dowodem pewnej stabilizacji, juz po roku dzialalnosci 'tt-‘dI!'l,l.
bvio otrzymanie pisma przewodniczacego Miejskiej Rady Narodowe]j: -

Do Pana Aleksandra Rodziewicza, dyrektora Panstwowych Te-
atrow Dramatycznych w Szczecinie. Od jesieni ub. roku tj. od
czasu objecia przez Pana dyrekeji i kierownictwa art}"sly_czn'«x
go, w zyciu teatralnym Szczecina nastgpilo znaczne ozywienie
Wilasciwa linia repertuaru, czeste premiery, a przede w?‘z_\_'st-
kim wysoki poziom Waszej sztuki — a wige to co najwaznie]-
sze — oto przyczyny tego ozywienia. W 13 rocznice wyzwole-
nia miasta w imieniu Prezydium wyrazam Panu 1 zespolowi
Teatrow slowa szczerego uznania oraz skladam zyczenia dal
szei owocnej pracy dla dobra sceny’™.

Bylo to dla nas cenna nagrodg za naszg wytezona prace 1 osiggnigle re
zultaty. ) g :

Teatry szczecinskie staraly sie chociaz w czesci realizowac pnhl,urlulv
tyeh, ktorzy byli odpowiedzialni za wlasciwy Kkierunek rozwoju socjali-
st reznej kultury. W pewnej mierze znalezliSmy uznanie dld o_bran(-gn L\'u.—:
runku repertuarowego i pracy artystycznej. I tak w piSmile . Polityka
w nr 49 z 1958 r. zamieszczony zostal artykul, w ktorym czytamy:

.Interesujacy jest przyklad Teatrow Dramatycznych w Szcze-
cinie, pozostajacych od dwoch lat pod dyrekeja Aleksandra Ro-
dziewicza. Okreslenie oblicza tej placowki nie jest trudne. Jesl
to tealr laczacy rozumnie nowoczesnosc z doswiadczeniem (ra-
dycji teatralnej”.
Rozumiem Kkonieczno$é poszukiwania odnowy teatru przez nowa tres¢ 1 no-
wa forme. Oczywiscie, ze w pierwszym okresie walczge o stabilizacje le-
atru i zdobywanie widzow, nie moglem rozwija¢ poszukiwan nuv."w'h
form i nowych tresci. Konglomerat szezecinskiej widowni skladajdcej sig
2 0sob pochodzacych z roznych regionow kraju, o roznym stopniu potrzeb
kulturalnych, stawial zadania zdobycia widza, ktorego nalezalo stopniowo
przygotowaé do wszelkiego rodzaju bardziej lub mniej zawilych ekspery-
mentéw. Nie kazdy widz bedzie mogl zrozumie¢ nowe odezytanie klasycz-
nych utworéw bez poznania uprzednio pierwowzoru podanego widzowi w
normalnej czytelnej formie.

Taki byl nasz drogowskaz.

W ,Trybunie Ludu” z roku 1959 ukazal sig ciekawy artykul, ktorego
ragment pozwole sobie zacytowaé:

Teatr szczecinski walczy o stabilizacje, o miano tealtru
Repertuar dobiera ciekawie i rozsadnie. Ta polityka kultural-
na dyr. Rodziewicza jest szansg stworzenia stalego zespolu
artystycznego i pozyskania masowej widowni.

A jak sie przedstawial w zarysie repertuar i zesp6l artystyczny w oma-
wianym okresie? Przytocze wazniejsze pozycje: Cyd Corneille'a-Wyspian-
skiego z Katarzyng Lubienskg i Ludmila Legut w glownych rolach l:ob;<~
cveh w rez. Aleksandra Rodziewicza, Intryga i mitos¢ F. Schillera w rezy
serii J. Maciejowskiego ze Stanislawa Engeléowna, Ireng Remiszewska,

Kruzysztofem Chamcem w rolach glownych, Lato w Nohant J. Iwaszkiewi-
cza z Jadwiga Okonska, Ireng Remiszewska 1 Wladyslawem Sokalskim,
Uciekla mi przepioreczka z kapitalnie zagrang przez Rafala Kajetanowi-
cza rola Przeleckiego, Las Ostrowskiego ze znakomitg Heleng Larvs-Pa-
winskg w roli Gurmyskiej, Beatriks Cenci J. Slowackiego 2z Jadwiga Okon-
skg, Ludmila Legut i Leopoldem Matuszezakiem w rolach glownych, Sen
nocy letniej W. Szekspira, Maria Stuart F. Schillera, Hamlet Szekspira, Ma-
skarada Lermontowa, Romeo i Julia z Kazimierg Nogajowna w roli Julii,
Cezar i Kleopatra B. Shawa, Zemsta i Damy i Huzary A. Fredry, Awan-
tury w Chioggi C. Goldoniego, Geniusz i szalenstwo J. P. Sartre’a-Dumasa
« Rafalem Kajetanowiczem w roli Keana, Pamie¢tnik Anny Frank A. He-
cotta, Dundo Maroje, czyli rzymska kurtyzana M. Drzica, Pierwsz
wolnosci 1 Odwety L. Kruczkowskiego, Widok =z mostu A. Millera z
sniewskim i Bohdanem A. Janiszewskim w rolach glownych, Kram z pio-
senkam: L. Schillera, Godzina dwunasta A. Arbuzowa, Opera za trzy gro-
sze B, Brechta, WigZniowie z Altony J. P. Sartre’a, Zioty cielak Ilfa i Pie-
trowa, Zeglarz J. Szaniawskiego, Obrona Ksantypy L. H. Morstina, Wesele
St. Wyspianskiego w rezyserit J. Grudy, Hote! Astoria A. Szteina, Kapelusz
pelen deszczu V. Gazzo w rezyserii Jerzego Jarockiego, Kordian J. Sio-
wackiego z Andrzejem Kopiczynskim w roli tytulowe] 1 w rezyserii Ry-
szarda Sobolewskiego, Zawisza Czarny J. Stowackiego w rezyserii Andrzeja
Witkowskiego i scenografii Piotra Potworowskiego i inne.

Rezyserowali: Jerzy Jarocki. Andrzej Witkowski, Zdzislaw Tobiasz,
Jozef Gruda, Jan Maciejowski, Stanistaw Milski, Andrzej Dobrowolski,
Barbara Fijewska, Krvstvna Tyvszarska, Ryszard Sobolewski, Janina Gry-
winska-Adwentowicz, Wowo Bielicki, Zbigniew Bogdanski, Aleksander Ro-
dziewicz, Scenografie projektowali: Marian Stanczak, Andrzej Jedrzejew
. Jadwiga Przeradzka, Jozef Szajna, Marian Bogusz, Julitta Fedorowicz,
Irena Skoczen, Janusz Warpechowski, Teresa Poninska, Marian Kolodzie],
Marcin Wencel, Adam Kilian, Willi Schrioder z NRD i inni.

Chcialbym wspomnie¢ o weteranach naszei sceny, o Marii Nochowicz,
laureatee ,Bursztynowego PierScienia”, o Ninie Burskiej -— ulubienicy
szczecinskiej publicznosci, Boleslawie Rosinskim, ongis swietnym Kapitanie
Nucie z Zeglarza Szaniawskiego, o Zdzislawie Relskim. I o niezyjacych juz:
Zolit Ordynskiej, Stanistawie Engelownie, Ryszardzie Sawickim, Jerzvm
Sobieraju i nieodzalowanym Janie Daszewskim.

Panstwowe Tealry Dramalyczne w Szczecinie braly czynny udzial
w Kazdym Festiwalu Teatrow Polski Pélnocnej w Toruniu, ktorego bylem
jednym z glownych organizatorow. W ciggu kilku lat otrzymaliSmy szereg
nagrod indywidualnych 1 zbiorowych. Miedzy innymi: nagrode Torurn-
skich Zakladdéw Pracy — za przedstawienia wszechsironnie upowszechnia-
Jjace wartosci 1deowe i artystyczne, Nagrode Ministra Kultury i Sztuki dla
Jozefa Grudy za rezyserie Zemsty A. Fredy, nagrode dla Adama Kiliana
za scenografie do Zemsty Fredry, nagrode dla Ryszarda Sobolewskiego za
rezyserie Kordiana J. Slowackiego, nagrode dla Jozefa Grudy za rezyserie
Widoku z mostu A. Millera, nagrode dla Janusza Warpechowskiego za sce-
nografie do Kordiana J. Slowackiego, nagrode dla Jozefa Grudy za rezy-
serie Wesela St. Wyspianskiego, Nagrode Ministra Kultury i Sztuki dla Ada-
ma Kiliana za scenografie do Wesela St. Wyspianskiego, nagrode dla
Andrzeja Kopiczynskiego za role tytulowg w Kordianie Slowackiego, na-
grode widzéw, przyznang w drodze plebiscytu, za przedstawienie Widoku
z mostu Millera.

W roku 1959 sklad spoleczny widowni szczecinskich feairow nie po-
zwalal na ryzyko wprowadzenia do repertuaru sztuk awangardowych, kto-
re w normalnych warunkach nie gwarantowaly nawet minimum koniecz-
nej frekwencji. Natomiast ambicja kierownictwa i zespolu bylo zaznajo-
jomienie, chociaz waskiego grona publicznosci, z ciekawa 1 oryginalna li-




teraturg dramaturgiczng. Ze sztukami takich autorow jak: A. Camus,
E. Ionesco, S. Beckett, G. Loreca, C. K. Morwid, F. Diirrenmatt i innych.
Postanowiono w tym celu skorzystaé z formy teatrow propozycji, ktorych
spektakle dawaly pozytywne rezultaty w miastach wojewddztwa sgczecin-
skiego. Po kilku przedstawieniach, zrodzony z inicjatywy aktorow, Teatr
Propozycji zostal przejety przez kierownictwo Teatréw Dramatycznych.
W ten sposéb powstala trzecia scena naszych teatrow. Spektakle odbywa-
Iy sie w wydzierzawionej sali Klubu ,13 Muz”. Pézniej Teatr Propozycji
przeszed! pod Zarzad Klubu.

Chceialbym jeszcze przypomnieé¢ o goscinnych wystepach naszych teatrow
w Niemieckiej Republice Demokratycznej, w Rostocku, Stralsundzie i Wi-
smarze. Byla to akceptowana przez KW PZPR i WRN kolezenska, bezde-
wizowa wymiana przedstawien, rezyseréw i scenograféow pomiedzy naszymi
teatrami.

W roku 1958 wystawiliSmy w NRD Cyda Corneille’'a — Wyspianskiego
i Lato w Nohant Iwaszkiewicza. Nastepnie Sen nocy letniej Szekspira.
Przygode florenckq Morstina, Beatriks Cenci Stowackiego i — entuzja-
stveznie przyjmowany — Kram z piosenkami L. Schillera. (...)

W maju 1959 na zaproszenie teatru rostockiego wyrezyserowalem w ra-
mach wymiany Sluby panienskie A. Fredry, a w roku 1962 sztuke E. Mo-
rissa Drewniana miska — byla to prapremiera tej sztuki w NRD. Za catlo-
ksztalt wspdlpracy pomiedzy naszymi teatrami otrzymalem w 1962 r. w Ro-
stocku ,Zlotg Maske”, W Szczecinie go$cil scenograf z NRD W. Schroder,
projektujge wspaniale dekoracje do Marii Stuart.

Ostatnim akordem mojej pracy, zwigzanym z Panstwowymi Teatrami
Dramatycznymi w Szczecinie bylo zaproszenie mnie na obchody 25-lecia
Niemieckiej Republiki Demokratycznej do Rostocku, gdzie 1 pazdziernika
1974 r. wreczono mi uroczyscie Honorowy Pierscien im. Conrada Ekhofa —
za inicjatywe 1 zaslugi na polu przyjacielskiej wspélpracy kulturalnej po-
miedzy Szczecinem i1 Rostockiem.

Tak w duzym skrocie wygladal okres mojej pracy jako dyrektora
1 kierownika artystycznego Panstwowych Teatréw Dramatycznych w Szcze-
cinie. Mimo wiekszych lub mniejszych trudnosci, pozytywne rezultaty da-
waly duzo satysfakeji 1 radosci. Im trudniej sie co$§ zdobywa, tym bardziej
sie ceni. Cenilem wysoko 1 cenig po dzi§ dzien okres mojej pracy w Szcze-
cinie.

Aleksander Rodziewicz

JAN MACIEJOWSKI

Chcialbym unikngé¢ wspomnienn sentymentalnych. Sprébuje¢ wiec za-
mknaé je w dwoch datach i dwodeh zdaniach: przyjechalem do Szczecina
wiosng 1955 roku, wyjechalem jesieniz 1969. Przyjezdzajgc mialem dwa-
dzie§cia pare lat, wyjezdzalem dobiegajgc czterdziestki. Corka moja prze-
szta tu droge od pierwszej klasy szkoly podstawowej do matury; ja w mo-
jej pracv zawodowe] przeszediem droge podobna.

Byly to lata gwaltownege rozwoju Szczecina. Teatr, aby nie zostac
w tyle, musial rozszerza¢ swoja dzialalnos¢, wychodzié¢ poza mury swego
gmachu. Mlodo§é miasta byla naszg mlodoscia — inaczej by¢ nie moglo
W latach 1963—1969, w ktoryeh kierowalem teatrami szezecinskimi, probo-
waliSmy sobie praktycznie odpowiadaé na pytania: jak zwigkszaé¢ zaintere-
sowanie teatrem? Jak dociera¢ do nowych srodowisk? Gdzie znajdowac so-
juszniké6w? Probleméw bylo mnéstwo. Trzeba bylo jako$ dzieli¢ te robote,
$cigga¢ nowych ludzi, dawaé ostroge tym, ktérzy osiedli w zadowoleniu
z samych siebie. Przyjechala nas z Koszalina cala grupa, zartobliwie na-
zywana ,zlota dziesiatka”. Ci na pelnych obrotach brali sie do robty, je-
szeze rozpedem koszalinskim.

Hieronim Konieczka objat ster SPATIF-u — zorganizowal Oddzial Sto-
warzyszenia i w dzialaniu nadatl mu ton radosnej spolecznikowskiej i mag-
drej roboty. On tez wzigl na siebie kontakty z innymi stowarzyszeniami
i wiele zrobil dla skupienia poszczegélnych grupek i1 Srodowisk w jedng
tworezq gromade. Mial prawdziwy dar zjednywania ludzi i zarazania ich
swoiaq pasja. SPATIF umie znajdowaé takich ludzi, umie im zaufaé i umie
ich wykorzystywaé. Bez takich jak Konieczka nie byloby tego Stowarzysze-
nia!

Rzgdy Teatru ,13 Muz” objat Janusz Marzec — w dzialaniu przeci-
wienstwo Konieczki — drobiazgowy, wymagajacy, czesto w tym az niemi-
ly, bo uswiadamiajacy innym ich niesolidnos¢, nieobowigzkowosé. Wnosil
ze sobg 6w nieuchwytny ton wielkiego swiata, uroku artysty. To bylo
Muzom” potrzebne — oddech wielkiego $§wiata.. snobizm... Repertuar
wprost z Paryza czy Londynu, powiew nowosci. Potrzebne bylo poczucie,
ze oto my pierwsi, my najwazniejsi. W tym Marzec byl niezréwnany. I by-
ly to w sumie chyba najpiekniejsze ,Muzowe"” lata. Poczgtek Festiwalu
Teatré6w Malych Form, premiery wlasne, godcinne wystepy innych arty-
stobw, spotkania, prelekcje, intensywne zycie klubowe, ktéremu ton nada-
wali aktorzy. Premiery, kabarety, wieczory towarzyskie, klub pelen do péz-
nej nocy, do rana. W towarzystwie brylujgce gwiazdy naszego teatru: Ma-
ria Chwalibog, Krystyna Bigelmajer, Miroslawa Lombardo, Danuta Chu-
dzianka -— no i dusza towarzystwa, dobry duch zespolu -— Wanda Ru-
cinska. Panie spoza S$rodowiska wpatrzone w Andrzeja Kopiczynskiego,
Wlodzimierza Bednarskiego... Klub ,,13 Muz"” to serce i pepek zycia arty-
stycznego Szczecina w tych latach.

A przeciez byl to tylko maly margines podjetych wowezas dzialan.
Zdzistaw Krauze i Bohdan Gierszanin zorganizowali ,Kryple” — teatr
dzialajacy w podziemiach Zamku Ksigzgt Pomorskich (do dzi§ wspominam
ich przepiekny spektakl Bardzo starzy oboje Brandysa). Eugeniusz Wala-
szek prowadzil kabaret dla najmlodszych — ,Brzdac”. Na te lata przypa-
dajg pierwsze premiery teatru telewizji szczecinskiej — pilerwsze sukecesy



na antenie ogolnopolskiej (nagroda na Festiwalu TV dla spektaklu Milosc
i gniew Osborne’a).

ZdawaliSmy sobie przeciez sprawe, ze aby zdoby¢ Szczecin trzeba ata-
kowac¢ Polske. Nie wystarczaly nam juz tradycvine f[estiwale torunskie,
cheielismy zdoby¢ nowe obszary, nowe laury. W pierwszym sezonie mojej
dyrekcji teatry braly udzial w Festiwalu Sztuk Rosyjskich i Radzieckich
w EKatowicach, prezentujgce Kolegow Aksjonowa (nagrody aktorskie dla
Lombardo i Kopiczynskiego, wyrdznienie dla rezysera); nastepnie w ko-
lejnych festiwalach telewizyjnych. ZdobyliSmy stale miejsce na Warszaw-
skich Spotkaniach Teatralnych (sukces Gtlodu i pragnienia, Ryszarda III,
Antygony). Za pokazane w Roku Wyspianskiego na scenie Teatru im. Slo-
wackiego w Krakowie — Wyzwolenie, rezyser otrzymal medal. Insceniza-
cje szekspirowskie w scenografii Zofii Wierchowicz nazwanej przez kry-
tvke ,,maszyng do grania Szekspira"” cieszyly sie wielkim powodzeniem

Te sukcesy — chetnie zresztg przez prase szczecinska nie dostrzegane —
powracaly jednak echem do Szczecina, przysparzajac teatrowi sympaty-
kow, przyjaciél i widzéw.

Dostrzegali to i mecenasi szczecinskiej kultury — Wladystaw Dani-
szewski i Olga Krzyzanowska., Dostrzegali i bezwzglednie do dalszych wy-
silkéw ponaglali — ze to jeszcze i wojewddztwo i peryferie, i stocznia
i Stolczyn, i szkoly, i studenci. No wige rozglgdaliSmy si¢ — co dalej? Co
jeszcze? Gdzieby, jakby i z kim?

Wiec dla wojewddztwa: stale sceny, zwiekszenie liczby przedstawien
w terenie do 100, wyjazdy ,Krypty"” i ,Muz” do klubéw i rejonowych
osrodkéw kultury, wyjazdy zespolu PTDram, z prezentacja przysziego re-
pertuaru i dyskusjg, organizacja wystaw teatralnych. A w mieScie? —
+Akeja szkola”, premiery ZMS-owskie, Premiery Stoczniowca 1 wreszcie
Premiery Studenckie. Z tymi ostatnimi szlo nam poczatkowo najoporniej.
My$leliSmy: ,,majg swoje teatry studenckie, pantomime, chér 1 to im wy-
starcza!”. Ale byliSmy uparci — chodziliSmy do klubow, do akademikéw.
na spotkania, dyskusje, a takze na bale i zabawy studenckie. Az wreszcie
chwyeilo — byly to najgoretsze premiery i najostrzejsze dyskusje. Te
zwigzki teatru z ruchem studenckim w 2Zyeciorysie mam odnotowane. Naj-
scislejsze byly kontakty ze Szkola Morskg, Pod wodza kapitana Szyman-
skiego ¢l mlodzi chlopey stworzyli pierwszg humanistyczng uczelnie Szcze-
cina! Byli wszedzie: na koncertach w Filharmonii, na imprezach ,Muzo-
wych"”, na teatralnych premierach. Z ich goraca goscinno$cia spotykal sie
takze Teatr Narodowy, z ktérym nawigzaliSmy stale kontakty i ktory
zjezdzal do nas co roku na parodniowe wystepy. Te przyjaznie — i mor-
skie 1 warszawskie — trwaly latami. Teatr Narodowy nie tylko sobie, ale
I nam przysparzal milosnikéw. Rozumielismy, Ze rosndce ambicje szezeci-
nian musimy ciggle zaspokajaé, SzukaliSmy z kolejnymi kierownikami li-
terackimi (Jozet Gruda, Jan Kott, Teresa Worono) nowych pozycji reper-
tuarowych, martwiliSmy sie o niewystarczajgca reklame i informacje, sta-
raliSmy sie podnies¢ poziom teatralnych drukéw, Przewinelo sie przez te
lata w repertuarze wiele wielkich nazwisk (Sofokles, Szekspir, Czechow.
Rittner, Molier, Wyspianski, Zapolska, Gorki, Mickiewicz. Ibsen, Stowacki),
wielu wspdlczesnych autoréow polskich (Mrozek, Abramow, Osiecka, Kruecz-
kowski, Bryll, Broszkiewicz) niemalo nowos$ci dramaturgii swiatowej (Ione-
sco, Diirrenmatt, Miller).

Wsrod kilkudziesieciu premier i prapremier szczegélnie utkwil mi w
pamieci Brzeg Ryszarda Liskowackiego — sztuka szczecinskiego pisarza,
pisana dla naszego teatru i w teatrze. Bez wzgledu na range wydarzenia
bylo to dla nas wszystkich doswiadczenie szczegoélnej wagi: jak na scenie
zrniescié patos wielkiej bitwy, jakim glosem méwié o gorzkiej cenie krwi
zbyt obficie w ostatnich dniach wojny przy forsowaniu Odry przelanej?

Praca z Erwinem Axerem, Jerzym Kreczmarem, Krystyna Skuszankg.
Szlifowanie umiejetnosci, mozliwo§ei warsztatu zespolu w zetknieciu z naj-
wybitniejszymi rezyserami tamtych lat. Spotkanie z Bohdanem Kurzemew-
skim z okazji pracy nad Don Juanem — to kontakty ze wspanialg dyscy-
pling teatralnego myslenia. A Marian Bogusz? — Prawdziy\'y fanatyk sztu-
ki i teatru! Marian mogl dzien i noc klécié sie, dyskutowac, malowac, snuc
swoje wizje teatralne — fascynujgce i konstruktywne nie tylko w ksztalcie
plastycznym, ale i w mysleniu teatralnym. Jego listy o propozycjach sceno-
graficznych, to eseje na temat sztuki teatru w oparciu o plan konkretnej
inscenizacji. _

A jeszcze kontakty zagraniczne: przyjazn z teatrem w Libercu — ich
goseiny u nas i nasze u nich. e

To prawda, iz w maju 1968 roku nie udalo si¢ nam w Szczecinie za-
inaugurowaé¢ planowanego Festiwalu Sztuk Czeskich i Stowackich, ah’zlm
juz inna sprawa., To prawda, ze kontakty z Teatrem Lensowieta z Lenu}—
gradu dopiero teraz, po latach, Gdansk doprowadzit do skutku, ale to mys-
my je rozpoczeli. ik ’

Byly to dla mnie lata piekne, lata zdnbywupm doswiadcezen, forrm’m.jaj
nia pogladéow w grupie ludzi podobnie zaangazov ranych, coraz WyrazZniej
wspolnie myslacych, po obu stronach rampy. Bo to przeciez t‘{{ mioda
szezecinska widownia, jej energia i dynamizm, decydowaly o obliczu na-
szej sceny. To ona podpowiadala nam formule naszego teatru. To przeciez

mv i oni — razem — w repertuarze wielkiej klasyki narodnv_«’ej, W na-
szej dramaturgii wspoélczesnej, na podestach , maszyny do grania S;e}(spx—
ra”’ — szukaliSmy siebie, naszych racji w tym swiecie, w tym mieScie —

i czasem to odnajdowaliSmy.

I jakiej§ tam wiosny te nasze przyjaZnie na cale zycie zawarte, te ro-
boty napoczete przyszlo zostawi¢, aby powrdci¢é do nich juz tylko we
wspomnieniu.

Jan Maciejowski



MICHAL MISIORNY

Mimo wszystkie narzekania krytyki silne sg powigzania wspélczesnego
teatru polskiego z spoleczng i polityczng kronika kraju. Jest wiec teatr
nasz pod tym wzgledem wiernym dziedzicem swej tradycji: kryzysy perio-
dyczne, czy permanentne, dotyczg repertuaru, sposoboéw wypowiedzi arty-
stycznej i regul egzystencji jako sztuki, ale nie obejmuja powolania.
I tak jest od czasow Boguslawskiego: im bardziej zlozone, a i trudne, by-
waly czasy, tym ciekawszy stawal sie teatr. Nawet sztuki, ktére dzis
juz nudza 1 wydajg sie anachroniczne, miewaly w swoim czasie swe wiel-
kie chwile politycznej i spolecznej donioslosci i aktualnosci. Przyklady?
Dwa teatry Jerzego Szaniawskiego w roku 1346 — tuz po wyzwoleniu
1 w przeddzien batalii o realizm uproszczony i rygorysiyczny — i te same
Dwa teatry po latach dwudziestu szesciu, nadane przez telewizje, ktdra
tylko sztuczkami technicznymi mogla powstrzyma¢ widownie od sprawie-
dliwego snu. Inaczej natomiast Henryk VI na lowach Bogusiawskiego, jak
o lym przekonuje niedawna premiera w operze Iodzkiej: sztuka wyprowa-
dzona z ducha sejmu czteroletniego, przydaje sie oto takze (po niewiel-
kich zabiegach adaptacyjnych) w Polsce pogrudniowej, objetej duchem na-
prawy i postepu.

Nie mozna stawiaé¢ znaku jednoznacznosci pomiedzy doswiadczeniami
roku 1968, a rokiem 1970-tym, ktéry przyniost odnowe. Patrzgc wszakze na
te lata z perspektywy konkretnego teatru — ktéry na swoj sposéb 1 zgo-
dnie ze swoim najlepszym odczuciem staral sie uczestniczyé i zabierad
glos — mozemy przeciez powiedzieé, ze byl to w jego dziejach okres waz-
ny i znaczacy. Pomiedzy intuicjg i pomylkami Wyzwolenia a spektaklami
takimi jak Wesele, Hamlet, Cyd — wcale nie odleglymi w czasie, znalazi
sie okres przyspieszonego dojrzewania spoleczenstwa — i teatru.

Do roku 1969 kierowal teatrem szczecinskim Jan Maciejowski. W po-
koleniu rezyserskim czterdziestolatkéw jest on jednym z nielicznych raso-
wych publicystow, uprawiajgcych swg sztuke nie na lamach gazet, lecz na
scenie, podporzadkowujgc technice retoryki, pamfletu, agitacji nawet waz-
ne i sprawdzone elementy dyscypliny teatralnej. Artysci, zainteresowani
najzywotniejszymi problemami czasu, kraju i spolecznosci ludzkiej wy-
powiadaja swoje prawdy i propozycje nie wprost: podporzgdkowuja jezyk
swej wypowiedzi specyfice artykulacyjnej teatru. Maciejowski inaczej. On
nigdy nie popadal w trwoge, jesli — naglony wewnetrznie do wypowiedz:
politycznej lub spolecznej — nie odnajdywal natychmiast stosownego srod-
ka czysto artystycznego. Niczego nie przekladal na ,figury archetypiczne™,
niczego nie sprowadzal do podstawowego kanonu sytuacji i zachowan, uje-
tych w mitach ludzkos$ci. Chwytal sie wyrazéw najprostszych i maksy-
malnie komunikatywnych. Jego symbolika byla na wskro§ wspoélezesna:
funkeje symboli spelnialy u niego rownie dobrze rekwizyty wspélczesne;
kultury masowej, jak i gesty, zwigzane z wspélczesng obyczajowoscig.

Charakterystycznym obcigzeniem ostatniego dziesieciolecia w Polsce
(i w $wiecie) byl tzw. kompleks mlodziezowy: wszedzie dyskutowalo sie
o sprawach tego najmlodszego pokolenia inteligencji, ktére, rozpiete mig-
dzy dosytem i nudg Matej (czy Duzej) Stabilizacji a naturalng checig dzia-
lania i uczestnictwa w odpowiedzialnosci, miotalo sie i w rezultacie wikla-
o niekiedy w sytuacjach i poczynaniach, przekraczajgcych jego zdolnosc

oceny i samokontroli. Bylo szczere i spontaniczne, ale bywalo tez — jak

w roku 1968 — przedmiotem manipulacji, wyobcowujgcej je za spoleczen-
siwa. W teatrze Jana Maciejowskiego — nie zawsze zresztg realizowanym
na jednej scenie, w jednym miescie — rysowalo si¢ portrety tego pokole-

nia, Przypomne tu Wpyzwolenie Stanistawa Wyspianskiego z roku 1969:
pojawil sie tam ten znajomy mlody czlowiek, rozpalony romantyczng po-
trzeba dzialania i troskg o sprawy publiczne, ktéry wszakzZe uwiklany byl
zarazem w krepujgce realia dziwnie znajomej, wspalezesnej nam rzeczywi-
stosci. Rozpalony, pytajacy i oskarzajacy Konrad nie widzial wige twaray
swoich rozmoweow, a jedynie rozlozone szeroko, bezosobowe plachly zadru-
kowanych gazet. Publicysta sceniczny wykladal nam swojg teze — czy
sluszng? — o dramacie mtodych jako funkeji dialogu ghuchych, dialogu
rutyny i sztampy z mlodzienczg wrazliwoseig i zarem. Kultura masowa
XX wieku jawila sie rezyserowi jako maszyna zgniatajaca, uczgca zgody
na brak zindywidualizowanego echa, uczgca zgody na konformizm i przy-
stosowanie. Badzmy jednak sprawiedliwi: Maciejowski jako rasowy i czu-
jacy chwile, cheial méwié i ,pisaé na scenie” juz w roku 1969, kiedy dra-
mat marcowej mlodziezy pozostawal jeszcze we mgle, kiedy nie domysla-
no sie nawet, jak bardzo grubym uproszczeniem tchnela taka dychotomia:
rutyna i wrazliwosé. Swa rutyne posiada przeciez zarowno rewolucja jak
i kontrrewolucja, stad gazety, jakimi zaslaniali sig rozmowey gorgczkuja-
cego sie Konrada, mogly nazywaé sie takze ,Die Welt” czy zgota ,Le
Monde”: radia WE nie wymieniamy, bo nie chcemy byé poméwieni o upra-
wianie taniej propagandy.

Zatrzymalem sie dluzej przy Wyzwoleniu, aby ukaza¢ — z jednej stro-
ny — zlozonosé i wecale nie latwo dajgce si¢ rozsuplac zwigzki teatru
z kronika spoleczng i polityczng kraju i aby — po wtore — jednoczesnie

wskazaé, ze takie zwigzki realnie istnieja, ze nie sg iluzoryczne, Ze nie
tworza sie jedynie w wyobrazni krytyka czy obserwatora. Spektakl by!
zreszta reprezentatywny dla drugiego okresu dyrekceji Jana Maciejowskie-
go w Szczecinie, uczestniczy! w uroczystoSciach krakowskich stulecia uro-
dzin Stanislawa Wyspianskiego, ujawnil nadto talent i zarliwg osobowosc
aktorska Waclawa Ulewicza (w roli Konrada) i na koniec — przynosil
ostatnie chyba, wazne i liczace sie dzielo artystyczne wybitnego scenogra-
fa. Janusza Adama Krassowskiego. Wyzwolenie, bedac niewatpliwie jedng
z najciekawszych prac Jana Maciejowskiego, od pierwszej chwili budzilo
znaczne kontrowersje, ze przypomne tu namietng filipike profesora Kon-
rada Gorskiego na lamach , Twdrczose Zwracalo ono wreszcie uwage
na teatr szczecinski, zastuzenie zajmujgcy wazng pozycje wsrod teatrow
pozastolecznych. Sam Jan Maciejowski inscenizowal tu Jeszcze — wraz
z Zofia Wierchowicz, autorkg syntetycznej scenografii ,szekspirowskiej" —
swe gloéne, nagradzane na festiwalach spektakle szekspirowskie (Otello,
Ryszard III, cz. 1 Henryka IV), Marek Okopinski wystawial Antygone
Sofoklesa w nowym przekladzie Stanistawa Hebanowskiego, plastyk Ja-
nusz Adam Krassowski inscenizowal! Indyka Mrozka, Tadeusz Byrski Gre
milodei i przypadku Marivaux oraz Don Juana Moliera, na scene wszed!
takze reportaz dramatyczny szczecinskiego pisarza, Ryszarda Liskowackie-
go, zatytulowany Brzeg.

Oczywiscie zawazyly nad repertuarem i realizacjami osobowosé 1 za-
interesowania kierownika artystyeznego: cechy warsztatu ,publicysty na
scenie” najwyrazisciej ujawnialy sie w aktualizacjach Szekspira, w swoi-
stym antvestetyzmie wielu ,brutalnych”, ,meskich” widowisk, a takze
w poszukiwaniu dramaturgii aktualnej, publicystycznej, Polska premiere
sztuki Arthura Millera Incydent w Vichy, powstalej pod wrazeniem glos-
nego frankfurckiego procesu zbrodniarzy oswigcimskich, pierwszy przygoto-
wal Jan Maciejowski w teatrze szczecifiskim. Nie ominela tez Szczecina
inscenizacja waznej dla poczatkow trwajdacej wcigz dyskusji o charakierze




narndowym Polakow sztuki Ernesta Brvlla Rzecz listopadowa — w ujeciu
rezyseréw wroclawskiej prapremiery, Krvstyny Skuszanki 1 Jerzego Kras-
sowskiego.

Z sezonem 1969/70 dyrekcie artystyczng teatrow szczecinskich objat
Jozel Gruda, znany tu z wezesniejszych inscenizacji glosne] i nagradzane)
Zemsty Fredry, z wzbudzajgcego polemiki 1 opory Wesela, z Fizykow
Dirrenmatta. Réwniez i w tym nowym okresie na spolecznym usyluowa-
niu teatru i jego artystycznym wyrazie zawazyly przede wszystkim osobo-
wos¢ i dazenie jej kierownika., Przyklad Wesela, kiore w maju 1970 roku
ponownie realizowal Gruda w Szczecinie, ukaze, dokad artvsta zmierzal,
pragngc okresli¢ pozycie swej sceny. W pierwszym ujeciu Gruda — wo-
wezas jako tylko goscinnie wystepujacy rezyser — nawigzywal do tradyceji
sporow o tresci i znaczenia Wesela, dajac jednak pierwszenstwo rozstrzy-
gnieciom czysto formalnym. Niepoprawny sceptyk ze szkoly racjonalistow
dazvl do zracjonalizowania lego, co w sztuce poetvckie, piekne, fanta-
styeczne. Odmowil w tym duchu realnosei dramatycznym zjawom z II aktu,
kazac im jako ,projekcjom”™ wyobrazni ,wychodzi¢” z eytowanych na sce-
nie obrazow Matejki — zupelnie jakby od tego zabiegu mialo zaleze¢ zna-
lezienie drogi do odkrycia jakich§ nowych, nieznanych jeszcze tresci dra-
matu. Dopiero w wyniku poézniejszych dos$wiadezen zastosowal Gruda do
Wesela klucz — ze tak powiem — polemiczny, obywalelski, I odigd tez,
od poczatkow jego szezecinskiej dyrekeji, sprawa politycznej i obywatel-
skie] funkeji teatru stala sie nowym terenem jego doswiadczen artystycz-
nych. Publicysta Maciejowski {ropil z zapalem i zarliwie bezoosobowe me-
chanizmy przeciwludzkie, zawarte w tresciach wspolezesne] kultury (Wy-
zwolenie). Polityk Gruda — dzialajacy w dobie przemian spoleczno-poli-
tycznych roku 1970 i lat nastepnych — zwrdcil sie raczej w strong uchwyt-
nych i nabolalych konkretéw naszej rzeczywistoscli i naszego charakteru
Postanowil przyv tym, ze widz, ze publicznosé¢ bedzie uczestniczy¢ w jego
pracach i to zamierzenie swoje potrakiowal do tego stopnia radykalnie
iz ktoregos dnia widz przemienil sie — w aktora.

Zaczal jednak Gruda od retorvki i od intelektualne] prowokacji. Przy-
pomne tu jeszcze dawnych szezecinskich Fizykow Dirrenmatta w  jego
ujeciu, ale zwlaszcza liczy sie owo Wesele z roku 1970. Bylo ono swoisty
bomba ogolnopolskiego sezonu teatralnego, uczestniczylo w lestiwalach to-
runskim i warszawskim, wywolalo niezwykle zywg reakcje krytyki.

Zwlaszcza porywajacy byl drugi aki tego publicystycznego spektaklu —
gorzko, drwigco, z bélem kierowany do chocholow, weigz jeszeze zywyceh
i weigz obecnych. Wystawiajge Cyda w transkrypcji Stanistawa Wyspian-
skiego w kaplicy zamkowej w Szczecinie, wprowadzil Gruda do scenariu-
sza ted‘ralnego cale partie Cyda morsztvnowskiego tylko po to, by zainsce-
nizowa¢ XVII-wieczny sejm polski, zamieni¢ widzow w postow i wygarngo
im gorzkg prawde o siedmiu polskich gléownych grzechach | o potr/,ebu
aobrego rzadu. Moznia spierac¢ sie¢ z Gruda o trainost poszezegoinych jego
diagnoz spolecznych, formulowanych w tych polityeznyeh, natadowanych
duza pasja widowiskach. Inna jednak sprawa, ze teatr — bedac instytu-
cja spoleczng — nie jest przeciez instancjg ostateczng. Nie musi mie¢ racji
w kazdym szczegole. Jest sziuka. Operuje emocjg. Jego pasja, jego niewal-
pliwie sluszny kierunek uderzenia — w mity polskie, w polskie... ,,co mi
tam” — sprawial jednak, Ze scena szczecinska stala sie przynajmniej instan-
cjg wazng, nieobojetng, kierujgcg ludzkie myslenie na tory dotychezas nie-
popularne,

Istotnym takze nurtem zainteresowan artystycznych Grudy stala sie
forma. Dawniejsze inscenizacje (znowu przypomne Zemste) zrywaly z ka-
nonem tradycji, ale w gruncie rzeczy pozostawaly w teatrze, nie rozsadza-
jge jego ram. Dopiero w Zamku Boguslawéw — mogl Gruda zrezygnowac
ze sceny, oddzielonej rampg od widowni. W kaplicy zrealizowal Hamleia,

nastepnie Cyda Morsztyna-Wyspianskiego, nastgpnie Swietq Joanng¢ Shawa
i Sen nocy letniej Szekspira. W Hamlecie miejsce gry, rozdzielone na bal-
kony, na przej$cia miedzy rzedami i na podest, stawialo widza w roli
swiadka intvmnego monologu wewnetrznego o potrzebie charakteru, o kon-
sekwencji i o odpowiedzialnosci moralnej. Dopiero jednak w Cydzie (a tak-
ze w pozniejszej Joannie) widz stal sie aktorem sensu siricto, a tradveyi-
nv podzial na scene i widownie stracil ostatecznie swa moc obowigzujaca.
Jak wspomnialem — wielka sala renesansowej kaplicy zamkowej zamie-
niona zostala w Cydzie w namiot sejmowy, widz gra w niej role posta na
seim i radzi nad sprawami Rzeczypospolitei, a jako typowy przedstawiciel
szlacheckiej Polski musi przy tym wystucha¢ tyrad oskarzycielskich -—
ktore w wielu fragmentach tekstu Morsztyna zabrzmialy niezwykle aktu-
alnie.. W glosnym Weselu kazalnica sejmowa byl jeszcze zwykly pomost,
wysuniety na rzedy widowni; oponenci Dziennikarza podnosili sig z krze-
sel: to byl ten pierwszy, troche inscenizowanv etap drogi do teatru bez
rampy. Teatr ten z pewno$cia nie byl oryginalnym odkryciem rezysera.
istotne jednak, Ze wlasnie w jego ramach Jozef Gruda wypowiedzial sie
najbardziej sugestywnie, tworzgce swe najglosniejsze 1 jak dotad najznako-
mitsze widowiska polityczno-publiczne, wyroznione n.b. Nagrodg Mini-
stra Kultury i Sziuki.

Trzeba tu rowniez dodaé, ze takze dla samego Szczecina jako miasta
leatralnego posiadanie teatru zamkowego z iedo charakte rystyczny mi impli
kacjami, powinno by¢ faktem nie bez znaczenia. Szezecinski teatr zamko-
wy jest bowiem zjawiskiem orveinalnvm na tle polskiej mapy teatralne)
i w tym sensie moze stawac¢ obok tak ,0sobnych” zjawisk — jak mutatis
mutandis — Teatr Laboratorium we Wroclawiu czy Scena 61 w  Ateneum”

WypowiedZz powyzsza ma charakfer osobisty, nie rosci \uim* przeto
pretensji ani do wyczerpania tematu, ani do s eg6lnej sprawiedliwosci
Tealr szczecinski przedstawia mi sie dzis jako scena obywatelska 1 a
styezna zarazem. Jego nie tyle repertuar, ile widowiska i spektakle wyraz-
nie mowig (i mowily), w jakim kraju i o jakiej godzinie teatr gra i mowi
Wiele spektakli — wzbudzajac takie czy inne reakcie — zyskale rangeg
wydarzen artystycznych, co zezwala na uzycie banalnego okreslenia, ze
teatr ten takze .liczyl sie” i nadal _liczv” w notowaniach gieldy artystycz-
nej.

Michal Misiorny



BOGDAN WOJDOWSKI

Na podstawie przedstawien teatru szczecinskiego ostatnich lat mozna
w zarysie okresli¢é formule rezysera Jozefa Grudy. Punktem wyjscia stata
sie twareczosé Stanistawa Wyspianskiego, poety i wizjonera sceny, ewi-
dentnego prekursora idei wspolczesnego teatru, ktory swego czasu wzbudzil
nalezyte — chociaz pozbawione nastepstw zainteresowanie ,papieza" ruchu
reformy, E. G. Craiga. Tak sie zlozylo, ze ostatnie glosne prace Grudy ko-
lejino nawigzywaly do Wyspianskiego, poprzez realizacje tekstow (Wesele),
kontynuacje linii przemyslen inscenizacyjnych. do tej pory nie w pelni
docenionych (Hamlet i studium o Hamlecie), wzglednie konkretyzuja rzu-
cone przez poete w ostatnich miesigecach zycia hasla na marginesie twor-
czych przekladow (Cyd). Wesele wedlug Grudy. dzieki przenikliwemu od-
czytaniu tekstu, ktory zabrzmial z cala sila zawartej w nim polemiki, jak
i dzieki reinterpretacji plastycznej dziela poety-malarza. stanowigcej abso-
lutne novum na naszych scenach, bylo wydarzeniem donioslym. Bylo row-
niez zaskoczeniem dla kryviykow, swiadomych kluczowej pozycji dramatu w
naszej literaturze, obeznania z nim szerokiej publicznosci oraz bogatej tra-
dycji ujeé¢ scenicznych. Spektakl usytuowany zostal na czterech obszarach
gry: na scenie wewnetrznej, miejscu wlasciwej .szopki”; na proscenium,
miejscu projekeji symboli narodowej tradycji; na wysunietym w glgbh wi-
dzow pomoscie, miejscu paolityeznej dysputy; oraz na widowni, najobszer-
niejszej przestrzeni akcji tego nowego Wesela. Rozwigzanie Grudy w tle-
alrze szcezecinskim wraz z zespolem ambitnych artyvstow, przy wspoélpra-
¢y scenograflicznej Jana Banuchy, bylo §wiadectwem gruntownej rewizji
intelektualnej i estetyeznej. Odrzucono kanon plastyczny historyceznego
malarza Jana Matejki, zro$niety ze sztukg, na rzecz umownej i umownie
pojetej estetyki secesji oraz wzoru dostarczonego przez plétna Jacka Mal-
czewskiego, a wreszcie gruntownie zrewidowano pojecia mitologii narodo-
wej, zgodnie z postawg poety, wbrew naroslym tendencyjnym komenta-
rzom, ktoryeh nie brak w ubieglym siedemdziesiecioleciu. Wszystko to
sprawilo, ze Wesele wedlug Grudy stalo sie istotnym wydarzeniem sezonu.
Nastepny krok Grudy, to bylo przeniesienie Hamleta ze sceny do Zam-
{sigzat Pomorskich, do wnetrza zabytkowej architektury, W warun-
kach zblizonych do tych, jakie proponowal w swym studium o Hamlecie
Stanistaw Wyspianski. odbyla sie w styezniu 1971 roku premiera szluki
Szekspira, ktéra dostarczyla widzom szczecinskim zupelnie nowych wrazen,
a aktoréw wprowadzila na droge nieprzeczuwalnych mozliwosdei teatru
przestrzennego. Goraca atmosfera premiery szczecinskiej, nawigzanie do
wizji Wyspianskiego w licznych rozwigzaniach szcezegdlowych, rozplanowa-
nie gry w paru strefach scenicznego dzialania, dynamika akeji, wszystko
to wniosto iscie filmowy rozmach do dramatu, ktéry sam w sobie stanowi
gwarancje wiecznej rewolucji w teatrze. Zadania postawione przed aktora-
mi, ktorzy musieli wyj$é poza granice rampy, znalezé¢ sie w przestrzeni
zorganizowane]j przez wnetrze architektury zamkowej — wymusily na nich
serie nowych dzialan, wzmozony ruch, zreekonomizowatly gestvke i dykeje

30 kwietnia 1971 r. odbyla sie w Szczecinie premiera Cyda Corneille'a, wy-
rezyserowana przez Jozefa Grude i opracowana scenograficznie przez Jana
Banuche — réowniez w dawnej kaplicy ksiecia Bogustlawa na terenie od-
budowanego po wojnie ze zniszczen skrzydla Zamku Ksigzat Pomorskich

I tym razem rezyser przeprowadzil §wiadoma operacje strukturalna,
ktérej przedmiotem stal sie barokowy dramat z epoki weczesnego klasy-
cyzmu. Opierajgc sie na tek$cie przekladu-parafrazy Stanistawa Wyspian-
skiego, granym w Polsce po raz pierwszy u schylku zycia poety w roku
1907, rezyser siegnal do tradycji Corrneille’a na scenach polskich, uwzgle-
dniajge prapremiere Cyda w 1662, ukazang na Zamku warszawskim w obec-
nosci kréla Jana Kazimierza oraz poslow odbywajgcego sie w tym czasie
walnego Sejmu. Postuzyl sie roéwniez siedemnastowiecznym Prologiem
i dwoma parabazami pidéra Jana Andrzeja Morsztyna, pierwszego — i do
tej pory najwierniejszego ttumacza sztuki Corneille’a. W ten sposob za tek-
stem wkroczyla do teatru historia teairu. Zwrot w kierunku prapremiery
(§lady i zarysy tego mozna znalezé w projekcie niedokonczonym Stanisla-
wa Wyspianskiego) stal sie réwniez prébg spojrzenia na najdramatyezniej-
szy okres w dziejach Rzeczypospolitej, walke stronnictw o reforme konsty-
tueji, ukrocenia samowoli politycznej szlachty i magnaterii w okresie cigz-
kich wojen toczonych przez panstwo ze Szwedami, wkroétce po rebelii
chlopskiej na Ukrainie. Przedstawienie z roku 1971 odbija si¢, jak w sy-
stemie luster, w przedstawieniu z roku 1907, oraz w przedstawieniu z roku
1662. W swietle inscenizacji Grudy ukazuje sie jednoznaczna logika od-
bioru w Polsce Corneille’a, a sam Cyd w swietle tradycji scenicznej ura-
sta do szezegolnie przydatnego wzoru dramatu polityecznego.

Pod kierunkiem Grudy, pelnigcego funkcje Kkierownika artystycznego
teatru w Szczecinie, odbyla sie wiosng tego roku niestychanie interesujgca
premiera staropolskiej Pasji w rezyserii J. Stokalskie] i w ukladzie tekstu
Kazimierza Dejmka, ktory niestety do tej pory sam swego dziela publicz-
nosei polskiej jeszcze nie przedstawil. Inscenizator i adaptator w jednej
osobie dokonal préby rekonstrukeji starej formy dramatyveznej. ktorej
fragmenty rozsiane w literaturze XV, XVI i XVII wieku poddal zabiego-
wi scalenia w oparciu o istniejgce w literaturze francuskiej i niemieckiej
schematy. Powstalo dzieto o urzekajacej urodzie poetyckiej, surowe, rze-
telne i wymowne, o wszelkich znamionach trwatosci. Zapelnia ono dotkli-
wa luke w dziejach form dramatycznych w Polsce. Jest splaceniem diugu
tradycji, a rowniez rzecza na wskro§ wspodlczesng. Przedstawienie poparia
dawna muzyka polska, motywy tancéw i pieéni opracowane przez Stefana
Sutkowskiego. Rzezby Chrystusa wykonal ludowy rzezbiarz ze wsi pod-
szezecinskiej Stanislaw Szule, a dekoracje 1 kostiumy wyszly z pracowni
Zenobiusza Strzeleckiego. Dzieki inicjatywie Grudy, rekonstrukeji Dejmka,
rezyserii J. Stokalskiej — publiczno$¢ szczecinska otrzyvmala dzielo auten-
tvezne] warto$ei, a polskiej kulturze scenicznej przybylo brakujace ogniwo.
Prace Jozefa Grudy wyroznia na tle wspoélezesnej polskiej mysli insceniza-
cyjnej wlasciwy mu struktualizm. Tealr Grudy za kazdym razem
obnazony zostaje z pozoréw, porzuca przebrania, kostium modnego kiczu,
pozbywa sie Srodkéw obiegowych, slowem — odmitologizowuje rzemiosio
teatralne, Nie ma tutaj miejsca na ogélniki, intepretacje ad hoc, nadmiaru
wzglednych informacji o charakterze ilustracyjnym. Ucieczka od teatru
.namalowanego” — oto jak mozna w przyblizeniu okresli¢ tendencje este-
tyvezne i polemiczne rezysera. Za kazdym razem doclera on do samej isto-
ty dramatu i formy scenicznej. Operacja strukturalna przeprowadzona na
Weselu pozwolila wydobyé je ze staro§wiecczyzny i1 poje¢, wobec ktorych
bylo kiedy$ gorzka polemikg. Rewizji ulegl mit narodowy, polityezny, oby-
czajowy i estetyczny, a tekst zostal oczyszczony z tendencyjnego komenta-
rza. Reinterpretacji poddana zostala forma plastyczno-inscenizacyjna tego
arcydramatu. Operacja przeprowadzona przez Grude na sztuce Szekspira
pozwolila przebadaé raz jeszcze rozcigglosé¢ przestrzenng dramatu elzbie-
tanskiego w warunkach zblizonych do naturalnych. Cyd na Zamku Ksigzat
Poemorskich ukazal mozliwosei barokowej formy w oparciu o tlo architek-
tury. Przedstawienia te nie mialy nic wspdlnego z tradycjami muzealnego



LElsynoru”, tu 1 owdzie odzywajgcymi na swiecie dla zadoscuczynienia po-
trzebie iluzjonizmu teatralnego.

Celem tej twoérczosci jest teatr czasu i miejsca, Osiaga go re-
zyser poprzez kazdorazowg konkretyzacje zalozen spektaklu. Odrzuca zde-
cvdowanie nadmiar pustych efektow wizualno-dzwigkowyceh. modny kon-
cept 1 obiegowe srodki wyrazu, rozwigzania kiczu huranowoczesnego 1 aka-
demizmu.

(Bogdan Wojdowski, Teatr czasu i miejsca. Polska nr 9. 1971 r.)
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