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GORZKI SENS LISTOPADA
JAN PAWEEL GAWLIK

Jesli wystawito sie Dziady -— nalezy pokusi¢ sie
o Wyzwolenie. Je$li gra sie Noc listopadowqg — trze-
ba graé¢ réowniez Warszawianke. Zwtaszeza gdy teatr
nie streni od probleméw majgcych pewne znaczenie
dla narodowego i historycznego doswiadczenia. Gdy
chece by¢ Zrodlem refleksji przekraczajacych granice
kilku dziesiecioleci. Gdy dla jego programu i kie-
runku dziatania pewne znaczenie ma konsekwencja
i logika tematu. Albo ciaglos¢ fabuly i zywotnosé
niepokojow lezacych u Zrodet literatury narodowej,
uparcie drazgcej podstawowe dylematy historii
I... wspblezesnosci. 1 tek w Wyzwoleniu bohater Dzia-
dow, bezceremonialnie umieszczony w codziennosei
Wyspianskiego stat sie naturalng koleja rzeczy porte-
-parale autora przeciwstawiajgcego sie réznym for-
mom stabosci 1 zaklamania. Codziennos¢ ta zostata
pokazana z nieprzvzwoity, publicvstyezng wrecz bez-
posrednioscia. Powstat w ten spcséb jeden z najbar-
dziej gwattownych pamfleiéw mna polskg gnusnose¢,
stabos$¢ 1 zaktamanie, Utwor o najwyzszych walorach
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ideowych 1 moralnych, uczacy odpowiedzialnosei
i $wiadomosei spotecznej mnie przez pochwale lecz
przez oskarzenie i tak tez gramy go na naszej
scenie w dojrzaiej inscenizacii Konrada Swinar-
skiego.

W Warszawiance natomiast (napisanej w 1897 r.) to,
co w Nocy listopadowej wvdaé sie moze jeszcze afir-
macja i $wiadomym budowaniem legendy odarte zo-
staje z jakichkolwiek ztudzen. Rzeczywisty mecha-
nizm ‘listopadowej kleski pokazany jest tu z gorzka
przenikliwoscig uparcie przedstawiang przez lata w
tagodnej poetycko-romantycznej wersji — podniesio-
nej do rangi tradycji interpretacvinej polskiego te-
atru. Tradycji uswieconej nazwiskami Solskiego.
Knake-Zawadzkiego, Siemaszkowej, Modrzejewskiej,
Jaroszewskiej. W tradycji tej niemyv swiadek kleski,
Stary Wiarus, wyrasta do roli symbolu przestaniajg-
cego bez trudu rzeczywisty dramat Warszawianki.

Pozostali za$§ panstwo Chtopicki, generatowie, pa-
nowie i panie z tego towarzystwa — dywaguia so-

bie na boku o stabosciach powstania snujac pod spo-
dem watek na polv romansowy. gdzie nie tvlko pan
spoglada na pania, ale gdzie 1 $mier¢ zjawia sie
wérod zebranych i wstazlka skrwawiona pada na kla-
wikord zagrzewajacv do buntu, wielkoSci i samouni-
cestwienia. Upraszczam? Zapewne. Ale w uproszcze-
niu tym kryje sie pewna prawidlowoesé: prawidto-
wosé legendy. Legendy o utworze prawdziwie pa-
triotveznym, owianym romantyeznym — palosem.
Przedstawiajacym serdecznie polski dworek szla-
checki 1 zamieszkale w nim panny w chwili osobli-
wej. W momencie szczegdlnego uniesienia. Uniesie-
nia w obliczu narodowej i rodzinnej kleski, ktora
jednakze nie przeszkadza Marii zagrzewac zebranych

WARSZAWIANKA 4

do wspanialego, odwiecznie nam wlasciwego poswie-
cenia:

Le¢ nasz orle w gérnym pedzie

Stawie, Polsce, Swiatu stuz

Kto przezyje, wolnym bedzie;

Kto umiera, wolnym juz.
W firadycji teatralnej utworu szlachetny generat
Chiopicki daje sie porwaé ogoélnemu podnieceniu
i czujgc niejaka wine za $mier¢ narzeczonego panny,
mlodego oficera Jézefa, osobiscie staje na czele od-
dzialéw, by poprowadzi¢ je do boju. Utwor konczy

»e Polacy ustawieni przez generala Chiopickiego na
pétkolu wewnetrznym mogli odbywaé ruchy po
najkrétszych drogach, po cieciwach, szybko wojska
swoje z jednego skrzydla na drugie przerzucaé i w
danym punkcie sily koncentrowaé; Rosjanie, zajmu-
jacy pdétkole zewmetrzne, opasujace, musieli wyko-
nywaé po najdluzszych drogach, po tukach jeszcze
wiekszego promienia, chcac wojska z jednego skrzy-
dia na drugie przesunqé¢ i w potrzebnym miejscu je
skupi¢. Lecz za to naprzeciw kazdego putku polskie-
go stoi dywizja (?) rosyjska, armia bowiem nieprzy-
jacielska liczyla 90 000 zolnierzy, gdy polske za-
ledwie 46 000 dochodzila. Mimo to, dzieki mestwu
i wyrobieniu polskiego zolnierza, Polacy byliby od-
nie$li stanowcze zwyciestwo, gdyby nie niepostuszen-
stwo niektérych dowddcéw, nie cheacych wykonywaé
polecerr generala Chlopickiego, jako nie bedacego
wodzem de iure i miszczacych przez to biegle
¢ bystre jego rozporzadzenia.”

(W. CHRZANOWSKI

OPISANIE BITWY GROCHOWSKIEJ/IKRAKOW 1917, s. 71)
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sie heroicznym akordem. Chwyta za gardlo szla-
chetnym, acz nieco irracjonalnym patosem. Wystar-
czy bowiem pobiezna nawet znajomos¢ historii, by
wiedzie¢, ze najwieksza bitwa powstania listopado-
wego stoczona 25 lutego pod Grochowem bynajmniej
nie zakonczyla sie jednoznacznym zwyciestwem. Cho-
ciaz bowiem uniemozliwila wojskom marszatka Dy-
bicza bezposredni szturm Pragi — powalila réw-
nocze$nie z nég samego gen. Chlopickiego. W rezul-
tacie przyczynila sie walnie do ostatecznej kleski
powstania.

Znajac satyryczno-pamfletowsg tonacje wiekszosci
utworéw teatralnych Wyspianskiego z rezerwg odno-
simy sie do romantycznej i panegirycznej tradycji
Warszawianki. Wydaje sie ona — po Wyzwoleniu
i Nocy listopadowej — zbyt prosta i co tu ukrywac:
zbyt naiwna. Patos? Owszem. Tragizm? Oczywiscie.
Ale co oznacza i skad sie bierze ten dziwny, nieuza-
sadniony entuzjazm w finale dramatu? To wzmoze-

»,Na ogiert dwustu blisko dzial rosyjskich odpowiada
natychmiast siedem baterii polskich, stojgcych na
lewo i prawo Olszyny... P6t godziny grzmiq dziala
bez przerwy z najwiekszq zywosciq... grad kul i gra-
natéow sypie sie z obu stron, przebiegajgc i krzyzu-
jac sie mad szczuplq plaszezyzng miedzy obydwoma
frontami... Dwie szczegdlniej lewoskrzydlowe baterie
-~ polskie (Nieszkocia i Rylskiego) raza celnymi st'rza_-
lami i demontuja dziata rosyjskie, lecz zarazem naj-
mocniej cierpiq od ognia pietdziesieciu dzial Tosyj-
skich.”
(W. CHRZANOWSKI
OPISANIE BITWY GROCHOWSKIEJIKRAKOW 1917, s. 72)

WARSZAWIANKA 8

BITWA POD GROCHOWEM wg owczesnej ilustracji ze zbiorow rapperswilskich

B b W e P AR W

Qrsn gt

nie nastrojéow, w ktérych osobisty los bohaterki zo-
staje poswiecony na oltarzu narodowej sprawy,
a upragniony woédz, niczym w naiwnej opowiastce
dla dzieci, bierze sprawy w swoje rece i rusza do
boju, troche by pomscié, troche by zado$éuczynié¢ za
zaistniale winy? Antynomia osobistej porazki i pa-
triotycznego uniesienia, bez ogladania sie na histo-
ryczne i wojskowe przeslanki sytuacji, tak jak przed-
stawia jg sceniczna tradycja teatru, wydaje sie na-
zbyt melodramatyczna dla wyjasnienia przejmuja-
cego, rzeczywiscie tragicznego tonu Warszawianksi.
Cala zewnetrzna owiana legends, fabula utworu —
z Starym Wiarusem, wahajgcym sie Chtopickim,
i z przeszytg bolem Marig — jest zbyt krucha jako
zr6dlo nosnosci i silty dramatu. Wystarczy za-
glebi¢ sie w tekst, traktowany najczesciej jako doda-
tek do sytuacji na scenie, by powzigé zasadnicze
watpliwo$ci na temat patetycznej i romantycznej
tradycji uworu.

Co wiec jest jego rzeczywists sita? Zroédlem przej-
mujacego oddzialywania? Gorzkiej, jakby dzis jesz-
cze aktualnej tonacji? By odpowiedzieé na te pyta-
nia trzeba przeczytaé uwaznie, co méwi Chtopicki.
Przesledzi¢ ukryte w dlugich monologach postawy
i refleksje tego meza, by sugestywna wizja szlachec-
kiego dworku, uktadajgca sie i ukladana w sugesty-
wny akord uczu¢ i uniesien narodowych — ustapila
miejsca rzeczywisto§ei pamfletu. Utworu, w ktérym
zewnetrzne wydarzenia, zapladniajace hejnie dzie-
sigtki realizacji, ustepujg miejsca oskarzeniu. Oskar-
zeniu Chlopickiego o grzech pychy i grzech stabo-
Sci. O wszystko, co poczynajac od wybuchu bylo je-
go wkladem i jego udziatem w klesce powstania.
Odczytana w ten sposéb Warszawianka staje sie
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surowg ale wrazliwg na wewnetrzng prawde relacja
o najwazniejszej bodaj postaci tego zrywu. O czlo-
wieku, ktéremu niezwykle wlasciwosci osobowe,
uksztaltowane jeszcze w stuzbie Napoleona, mir i za-
ufanie wsrod rodakoéw, wyznaczyly decydujgcg choé
niefortunng role w historii narodu. W ten sposéb
prezentowana przez nas sztuka staje sie czyms$ w ro-
dzaju wewnetrznego portretu — blisko spokrewnio-
nego z osiggnieciami wspoétczesnej prozy psychologi-
cznej, ktoéra droga monologu bohatera przekazuje
czytelnikowi wszystkie sugestie i charakterystyki
autora. Wilasnie te przydiugie, chwilami wrecz mo-
notonne monologi Chlopickiego, te jego zdumiewa-
jaco szczere, zbyt szczere jak na sytuacje w ktoére]j
sie znajduje, wyznania 1 odczucia wypowiadane
w dialogu z Mariag wydajg sie nam istotng trescig
Warszawianki. Obrazem i analizg listopadowej kleski.

»Waédz polski, general Chlopicki, widzac rozpoczy-
najacy sie atak piechoty, a przenikniony gleboko tq
napoleonskq zasadq taktyki, aby w bitwach odpor-
nych, korzystajacych z zawad, stosunkowo malymi
sitami wytrzymaé jak najdiuzej atak nieprzyjaciel-
ski, a zachowaé jak majwiecej mietknietego wojska
w tyle stojgcego i pozostawié¢ jak najwieksze rezer-
wy do zwrotu zaczepnego i do uderzenia na zmeczo-
nego juz atakiem wroga -— daje rozkaz Zymirskie-
mu bronié¢ sie do upadlego ze swojq dywizjqg w Ol-
szynie i postanawia nie posylaé Swiezego wojska dla
wsparcia lub zluzowania tej dywizji, dopoki tylko
ona opieraé sie bedzie mogta.”

(W. CHRZANOW SKI

OPISANIE BITWY GROCHOWSKIEJ/IKRAKOW 1917, s. 75)
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Whnikliwg relacjg o czlowieku i motywach jego po-
stepowania, napisang nie po to, by oskarza¢, lecz by
rozumieé. Maria, jej niepokéj i sytuacja towarzyska
(w tym udzial w $mierci narzeczonego pcpchnietego
przez nig do desperackiego kroku), wszystko co w
tych relacjach dzieje sie miedzy starzejagcym sie
i zgorzknialym bozyszczem narodu a wartg grzechu,
ale nieco egzaitowang w poczuciu winy mlodg dziew-
czyng to zaledwie pretekst do tych przemyslen i cha-
rakterystyk, ktére otwierajg listopadowe zaintere-
sowania i pasje Wyspianskiego — zamykaly je réw-
nocze$nie obrazem tyle glebokim, co nie pozostawia-
jacym zitudzen.

W interpretacji takiej wszystko na pozé6r dzieje sie
lub dzia¢ sie moze dawnym trybem, wéréd empiro-
wych mebli, pod popiersiem Napoleona — tylko co
innego znaczy. Woédz nadziei staje sie tutaj wodzem
kleski. Mgz opatrznosciowy zarliwej, sktonnej do po-

»Calg godzine trwa zaciety béj reczny. Z obu stron
padajq zolnierze — trupy rosyjskie zapelniaja réw
frontowy, lecz mimo to liczba ich coraz bardziej
ro$nie plyngcymi wcigz batalionami, w miejsce jed-
nych putkéw tloczq sie drugie. Przerzedzone dwa
putki polskie $cie$niajg swdj front, swq brygadq
w drugiej linii w lasku stojgcq: 2 i pulk strzelcéw
biegng ma pomoc ostabionym godzinng walkq zotnie-
rzom 3 i 7 liniowego i wspdélnym uderzeniem wy-
pierajq z lasku bataliony rosyjskie. Znéw toczy sie
béj nad zewnetrznym rowem na brzegu Olszyny.”

(W. CHRZANOWSKI

OPISANIE BITWY GROCHOWSKIEJ/KRAKOW 1917, s. 72)

11 GORZKI SENS LISTOPADA






Swiecen mlodziezy listopada — zdradza ja bezcere-
monialnie zapatrzony w rojenia i frustracje innej,
kompromitujgcej sie epoki — epoki napoleonidéw.
Stabos¢ bowiem plynie z nas. Jest wsréd nas. Stabosé
to te absurdalne towarzysko-prestizowe uklady w ar-
mii i kierownictwie powstania, to nieustanne dasy
i obrazy. To ten general w cylindrze, od ktérego am-
bicji, surowosci i pychy tylokrotnie zalezal i zalezy
los sprawy. A on, by¢é moze najszlachetniejszy, naj-
bardziej ofiarny wsréd ofiarnych, nie wierzac w po-
wodzenie i szanse powstania nie ma dosé sily i sta-
nowezosci, by postawi¢ wszystko na jedng karte
i nie szachowa¢ wojownikéw wielkoscig swojego
autorytetu. Nie ma tej sily w Nocy listopadowej.
Nie ma jej tym bardziej w Warszawiance. Caty roz-
darty, rozdwojony w sobie, pojawia sie w dziejach
powstania jako postaé¢ najbardziej fatalna i tragicz-
na zarazem. Nic dziwnego, ze fascynuje Wyspian-
skiego. Zafascynowany Wyspianski poswieca mu
utwor dramatyczny — tak jak poswieci go réwniez
Lelewelowi. W wizerunku tym nie ma mowy ani

,»Gdy dywizja Zymirskiego, wyczerpawszy wszystkie
§rodki oporu, cofajgc sie z Olszynki zaczyna z niej
wychodzié, ujrzal general Chlopiski, ze nadeszla
chwila poprowadzenia do ataku drugiej linii, dy-
wizji Skrzyneckiego i Szembeka — 2e nadeszla
chwila zaczepnego zwrotu i odwetu. Rozkazuje gene-
ralowi Skrzyneckiemu sformowaé swojg dywizje do
ataku i uderzyé na lewy kraniec Olszynki; sam za$
prowadzi do ataku na prawy kraniec tego lasku putk
grenadieréw z dywizji Szembeka, z ktérym w mar-
szu juz lgezy sie reszta tej dywizji, to jest brygada

WARSZAWIANKA 14

o gloryfikacji ani nawet o jakichkolwiek wzorach
postepowania czy postawy. Nie tylko zresztg w oso-
bie generala. Rowniez w ocenie innych postaci i po-
staw Warszawianki. Chwilami wydaje sie wrecz, ze
réwniez w ocenie calego procesu historycznego —
jednoczagcego w sobie wzlot i upadek, nadzieje i kle-
ske. Po stokro¢ racje mial wigc Adam Grzymala-
-Siedlecki, gdy w swoim artykule Chiopicki i. roman-
tycy w ,,Piesni z 1831 roku” wydrukowanym w 1915
roku pisat:

,.... Wystarczy powiedzie¢, ze ani pokolenie 1831 ro-
ku, ani Chlopicki, ani Maria, slowem nikt z wiele
i pieknie méwiacych nie mial by¢ pozytywnym bo-
haterem dramatu. Pozytywnym bohaterem Piesni
jest postaé niema, wchodzaca na sceng bez stowa —
i za progiem konajgca To ten Wiarus, co przyszed!
do Chlopickiego z depesza. Gdy ci tu w salonie
wszyscy gadaja, on sie bije. Gdy inni, ci romantycy,
bijg sie by sie ,,odznaczy¢”, on sie bije, by swoje
zrobié. I zrobil swoje. Dostoi. Spelni powinnos¢. Na-
wet gdy trzeba umiera¢, nie predze] skona, niz wy-

strzelecka prowadzona przez generala Prgdzynskie-
go. Bebny polskie grzmiq marsz do ataku... Chlopicki
z promieniejgcq matchnieniem twarzaq, z patajacym
okiem, ktére w jednej chwili ogarnia cate pole bitwy,
kombinuje wéréd ich biegu zdarzenia i ruchy, kte-
bami dymu i ognia jeszcze ostonione, spieszy po od-
wet i zwyciestwo. Byla to najpiekniejsza moze
chwila w 2yciu generata.”

(W. CHRZANOWSKI

OPISANIE BITWY GROCHOWSKIEJIKRAKOW 1917, s. 97)
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kona, co mu polecono. Oto jest syn Rapsoda z Le-
gionu, dziad Czepca z Wesela, chtop polski,
ten najtwardszy wsréd nas i jedyny realista, ideat
usposobienia i charakteru, ktory Wyspianski wielbit,
cho¢ nigdy sam w jego Slady poj$é nie mébgl... nie
mogl, on, ferworem romantycznym walczacy z ro-
mantykami, on pozytywista wéréd marzen, pozytywi-
sta — z wizjami tylko zbratany”.

Jest to juz inna, petniejsza interpretacja dramatu.
Inna, do dzi§ zywotna, dzis dopiero w peli zrozu-
miata perspektywa wydarzen. I, oczywiscie, kuszgca
szansa dla teatru, ktéry przez trafne odczytywanie
rzeczywistych znaczen i relacji miedzyludzkich w
arcydzielach narodowej literatury dopracowal sie
nie tylko kilku przedstawien relacjonujgcych te
utwory w harmonii z naszg wspolczesng $wiadomos-
cig i hierarchiag wartosci — ale wypracowat sobie
réwniez pewng metode inscenizacji. Pewien styl ma-
jacy nie tylko walory estetyczne, ale i poznawcze.

»Jest to chwila stanowecza! Oto dwie dywizje pol-
skie wybiegajq =z Olszynki, pedzqe przed sobg calg
prawie piechote rosyjska w beztadny tlum sie roz-
biegajgca, jest to chwila stanowcza, powtarzamy!
Armia rosyjska w jednej potowie rozbita, w drugiej
przerazona i zmieszana — trzeba ja tylko rozpro-
szyé, zwyciestwo zaczete, trzeba go tylko dokori-
czy¢! (..) Lecz z powodu niepostuszenstwa i mieo-
becnosci generala Krukowieckiego nie bylo, gdy na-
deszla stanowcza chwila, fadnej w rezerwie piecho-
ty. (..) Generat Chlopicki, biegngc mna czele swej
kolumny z lasku ku Wygodzie i widzqe z jednej
strony cztery dywizje rosyjskie, pierzchajqce w nie-

WARSZAWIANKA 18

SALON PODWARSZAWSKL W DNIACH POWSTANIA wg dwezesnej ilustracji
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A Warszawianka jako rzadko ktére z wielkich dziel
naszej tradycji literackiej zaleca sie szczegdlnie tzjt-
kiemu dzialaniu. Na Warszawiance jak na mato kto-
rym tekscie zacigzyly w podobnym stopniu _idetali—
styczne i1 bogoojczyzZniane wyobrazenia przeml::yace
przez dziesieciolecia pojecie narodowej tradyecji i ro-
dzimego patriotyzmu. Dlatego tez powierzyliSmy te-n
utwér Henrykowi Tomaszewskiemu i Malgorzacie
Dziewulskiej wierzac zar6wno w przystawalno$é wy-
obrazni i inwencji teatralnej twoércy wroctawskie]j
pantomimy do nostalgiczno-pamfletowej rzeczywi-
stoscli Warszawianki, jak i w pojemnos¢ i sens utwo-
ru skazonego tylko pozornie trudng skladnig i w}ast,—
ciwosciami jezyka swego autora — a w rzeczywi-
stosci ukrywajacego pod biegiem siow rozlegle (Tb—
szary pasji 1 wrazliwosci narodowej, dalekie od sie-
lanki, poczucia odpowiedzialno$ci. Prawdziwa, cho¢
gorzka — perspektvwe i sens Listopada. Jesli .intex"—
pretacji tej towarzyszy¢ bedzie w dodatku widowi-

tadzie, lecz zarazem odslaniajace szereg swych ba-
terii, z drugiej strony znuZenie swojej i Skrzynec-
kiego dywizji — pojmuje w jednej chwili cale po-
tozenie i daje rozkaz, aby nadchodzily spiesznie re-
zerwy, Sle adiutantéw z poleceniem, aby Lubieriski
ze swym korpusem jazdy przybyt i uderzyl. (...)
A Lubienski nie przybywa... Przybiegajgcym z roz-
kazami adiutantom odpowiada to, Ze Chiopicki nie
jest wodzem, mie moze przeto na jego rozkaz i. od-
powiedzialno$é puszczaé swej jazdy na niebezpiecz-
nq szarze...” :

(W. CHRZANOWSKI

OPISANIE BITWY GROCHOWSKIEJ/KRAKOW 1917, s. 91)
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sko przerastajace dotychczasowe tradycje Warsza-
wianki — tym wieksza satysfakecja dla twoércow,
ktérzy podeszli do swych zadan onieSmieleni zaré6wno
tradycja jak i zdumiewajgcg silg tego krétkiego, do
paru zaledwie scen ograniczajgcego sie, utworu.

JAN PAWEL GAWLIK

WARSZAWIANKA 20



»Przed drugim wyjazdem za granice Wyspianski,
ktory byt bardzo towarzyski, bawil raz na pewnym
prywatnym zebraniu. Po kolacji goscie przeszli do
salonu, a jedna z pan (nie zyjaca juz dzisiaj panna
Bochenkéwna, siostra $p. profesora dra Leona Bo-
chenka) usiadlszy przy fortepianie, zaczela gra¢. Po
kilku odegranych utworach zagrala p. B. Warsza-
wianke, a gdy po silnych akordach przeszia do pia-
nissima, zebrani zaczeli nucié:

Le¢ nasz orle w gérnym pedzie,
Swiatu, Polsce, stawie stuz!

Kto zwyciezy, wolnym bed:zie,
Kto umiera, wolnym ju?!

Po spiewie zebrani prowadzili dalej swobodng roz-
mowe, tylko Wyspianski stat jak wryty, wpatrzony
w okno. Poza tym oknem, pod wrazeniem muzyki
i stow $piewanych, widzial to, czego by zaden inny
$Smiertelnik zobaczyé nie byl w stanie. Widziat
ogromne, biale, $niegiem zastane pole, po ktérym

WARSZAWIANKA 99

w dniu 25 lutego 1831 dywizja Zymirskiego szla na
$mieré pewna, postana fatalnym rozkazem generata
w cylindrze i pelerynie ... Chlopickiego. Wizja umy-
stu wskrzeszona na tle stéw poety francuskiego De-
lavigne’a, powstala pickna, cho¢ groze budzgca W a r-
szawianka Wyspianskiego. O zrodzeniu pomystu tego
dramatu w owej chwili opowiadal mi pozniej autor,
gdy mnie, pierwszemdu, cdezvtal ten utwor pewnego
ranka, siedzac na lawce naprzeciw ,Sokotla” kra-
kowskiego.

g ZENON PARVI,

(,,ZE WSPOMNIEN O WYSPIANSKIM” NOWA REFORMA,
2 XII. 1907, nr 533)
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W PRZEDSTAWIENIU WYKORZYSTANO PIERW -
SZA -REDAKCJE WARSZAWIANKI, A WIEC TE
SAMA, WEDLUG KTOREJ GRANO KRAKOWSKA
PRAPREMIERE 26 LISTOPADA 1898 ROKU. W
TRZY LATA POZNIEJ, PRZED DRUGIM WYDA-
NIEM DRAMATU, WYSPIANSKI ZNACZNIE
PRZEROBIt. TEKST, WIELOKROTNIE ZASTEPU-
JAC PARTIE WOLNEGO WIERSZA PIERWSZEJ
REDAKCJI WIERSZEM KONSEKWENTNIE RY-
MOWANYM I BARDZIEJ REGULARNYM, ZRE-
ZYGNOWAEL PRZY TYM Z NIEKTORYCH AK-
CENTOW IRONII I SARKAZMU. OWA DRUGA
WERSJA WARSZAWIANKI BEZ RESZTY NIE-
MAL WYELIMINOWALA Z DRUKU I ZE SCENY
REDAKCJE PIERWOTNA, DO KTOREJ W TYM
SPEKTAKLU WRACAMY.

e ——————

11! NAJBLIZSZA 11!
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ODRADZAJACY
SIE WCIAZ TEATR
(1875

Jest w tym teatrze cos
z weza; pocwiartowany
zrasta sie z latwoscig. Wy-
stawiony wiecznie na ra-
bunek ze strony innych
teatrow, dotknietym on
zostal w dwoch ostatnich
latach $miercia lub choro-
bami najlepszych arty-
stdw, a przeciez potrafil
zav. < ro skleié jaka taka ca-
teéé., W zeszlym roku jed-
noczesne straty takich ar-
tystow, jak Ekerowa, Ben-
da, Wardzyaski, Diuzew-
ski i Ladnowski, byly dla
niego jezeli nie Sedanem,
to przeciez Sadowa. Nawet
najsilniej  wierzgey W
gwiazde tutejszego teatru
i dyrekcji watpié o niej
zaczeli., Tymezasem nowy
kurs rozpoczal si¢ w paz-
wecale

dzierniku przy-

zwoicie, a od pierwszej
chwili teatrowi nie zabra-
kio najglowniejszego czyn-
nika, to jest publiczno-
éci. — 7 kolei zrabowal
on wasze prowincjonalne
teatrzyki i dokompletowal

doié szezedliwie zdziesiat-

lkowany personel. Tak
zrcorganizowany teatr
rozpoczal ,Nietoperza-

mi” Lubowskiego; znac
byle troche w tym przed-
stawieniu polgczenie sztu-
czne réznorodnych i nieco
obeych sobie
Aczkolwiek

przeniesione na grunt kra-

,,Nietoperze”

kowski stracily nieco, a
szczegolniej aczkolwiek
stracily na tym, ze nie by-
to w nich ani Zotkowskie-
go, ani Rapackiego, prze-
ciez podczas przedstawie-
nia podobaly sie i wywo-
lywaly nieraz wybuchy
wesolo$ci; potem ochlonie-

to z plerwszego wrazenia,

AFINZ

TEATRALNY.

APTSE PRAPREMIERY .WARSZAWIANKL

W TEATEZE KRAKOWSKIMN W 1998 r,

zZywiolow.

stie ubarwiwszy naturalnie
swymi kolorami. Pod tytulem
»Teatr” zapisuje skwapliwie,
ze podezas przedstawienia dra-
matu Schillera ,Infryga i mi-
lo§é”, w posroéd najezulszej
sceny, wpada kot na scene
i staje sie przyczyna niepow-
§ciagnionego Smiechu. CTo do
bytnosci kota na scenie, to
temu zaprzeczy¢ mnie moge,
i wyznaje 7e to wecale nie
estetyczny przypadek, za kté-
ry slusznie stuzba teatralna
surowo ukarana zostala, lecz
co do Smiechu homerycznego
to najsolenniej musze zaprze-
czyé, i chyba tylko sam kro-
nikarz rozsmial si¢ owym
$miechem homerycznym, gdyZ
publiczno$é uczeszezajaca do
teatru na przedstawicnie po-
waiznych dramatéw zanadto
sama jest powaina, by ja po-
dobne blahostki rozSmieszac

mogly.

AFISZ TEATRALNY 1873, nr 122

WIDOWISKO WYTWORNE
GRA NAMIETNA

Wezorajsze  wstépne widowi-

ko w teatrze mnarodowym

il

2 uniesieniem bylo przyjete.
Publicznosé, mimo nadzwy-
czajnej kilkugodzinnej ulewy,
dosyé licznie zebrana, Zywymi
vklaskami powitalta P. Ka-
minskiego grajacego osobiScie
w tej sztuce i calemu gronu
artystéw ciggie dajac upodo-
bania oznaki, po ukofczeniu
komedii zaszczycila ich wy-
wolaniem. Komedie Goldonie-
go, do ktéorych wezorajsza
,»Z¢na jakich malo” malezy,
pelne zawsze charakterystycz-
nych obrazéw, wymagaja gry
mocnej, ze tak powiem na-
mietnej, z taktem, zywoscia
i doskonalym rél wyuczeniem
si¢ polaczonej, i wlasnic sztu-
ka wczorajsza byla tego ro-

e a S o AL e ae vewrabs AT

na ten swiat. Moze Sie przo-
inkl podrozy i przyczail sie.
Karol jest z tego powodu w
rczpaczy, mnie takze bardeo
to mie na reke przewlekaé
wyjazd, zwtaszcza ze mieszka-
nie nasze juz od 1 lipca wszie-
te. Ha! pojade z rozpaczy na
wystepy do Lwowa. Manig
Deryng zaangazowano na mo-
je miejsce na bardzo nedzna
pensje — 1200 rs. i pie¢ TS.
feu. Bedzie rodzina w Strasz-
nej biedzie przez rok.

Nie piszesz Pan nic o oko-
licach temtejszych, a mnie tu
Witkiewicz wciqZz tysuje mna-
sza farme, ot tak: tj. dom
rasz, cbora i alfalfa bez kon-
ci, @ po niej brodzi dziesiec
c30b pod parasolami. Wszak
tck ile mie jest? A zresztq
chochy i byto, to mi wszystko
sedno — wszak tylko spokoju
szukam.

Miatarn wiadomoe$ci = Pary-
Za. Chelmonski, jak Pan wiesz
zapewne, ma wielkie powo-
dzenie, sprzedal swoje dwa
obrazy za 18000 frankéw a
Matylda pisze, 2e sie troche
odmierii —  ucywilizowal.
Wprawdzie z jego ostatniego
listu nie widaé, Zeby sie tak
now gwattownie mial zmie-
nié. Zawsze wierszami pisuje.
Ostatnie jego wierszyki z po-
wodu podriézy maszej mapisa-

ne brzmiq jak mnastepuje:

Po czarnym morzu bobruje
nurek,

Chwyta korale, nawleka
na sznurek.
Jak ni¢ do wosku, do
bursztynu sioma,
Ja pania kocham — juz
koma; .. ete., ete.

Ach, zebys Pan wiedzial, ile
tu jezykéw w ruchu, a ile ko-
mentarzy do maszej wyprawy,
o ktorej nikt nic doktadnie
nie wie. Bawiq mnie czasem,
ale czesciej mudzg te gadania
i nragne jak majpredzej wyr-
waé sie stad.

Nie wiem, czy Karol dono-
sit Panu, 2e matki mojej mie
bierzemy ze sobaq. Wielka to
dla mnie przykro$é, ale istot-
nie mie mozemy jej narazaé
nae miewygody tak diugiej po-
drézy. Sonatka takze nie wiem



i dyrekcji watpi¢ o niej
zaczeli. Tymezasem nowy
kurs rozpoczal si¢ w paz-
dzierniku wecale przy-
zwoicie, a od pierwszej
chwili teatrowi nie zabra-
klo najglowniejszego czyn-
nika, to jest publiczno-
¢ci. — Z kolei zrabowal
on wasze prowincjonalne
teatrzyki i dokompletowati
dosé szezedliwie zdziesiagt-

jkowany persorel. Tak

zreorganizowany teatr
rozpoczal ,Nietoperza-
mi” Lubowskiego; znaé

bylo troeche w tym przed-
stawieniu polaczenie sztu-
czne roznorodnych i nieco
obeych sobie
Aczkolwiek ,Nietoperze”
przeniesione na grunt kra-
kowski stracily nieco, a
szczegolniej aczkolwiek
stracily na tym, ze nie by-
to w nich ani Zétkowskic-
go, ani Rapackiego, prze-
ciez podczas przedstawie-
nia podobaly sie i wywo-
lywaly nieraz wybuchy
wesolo$ci; potem ochlonig-
to z pierwszego wraZenia,
a Krakow

plotkarskim miastem i

zanadto jest

krakowianie zanadto wiel-
kimi plotkarzami, aby po-
znawszy sie w typach tej
komedii i poznawszy W
niej glowny grzech Kra-
kowa, nie znienawidzili jej
i nie odepchneli od siebie
Kazdy
bowiem tam wyraz jest

jako sobowtora.
docieciem staremu grodo-
wi. ,,Przezorna mama”

Blizinskiego miata sukces
Smiechu, ale jest to trzy-
aktowa komedia, a to za
malo, aby Sciggnaé do tea-
tru atenczykow.

S. KOZMIAN, TEATR,
t. 2, s. 192—193

WAL PRAPRENTERY .WARSZAWIANART

W TEATRZE KRAKOWSKIM WV 1M95 5.

zywiolow.

RECENZJA O KOCIE

Codzienny kronikarz Kraju
nalezy do ludzi z niezwyklym
krytycznym. We

wtorek na przyklad spostrzegl

zmysiem

kota w teatrze i z tego zrobil
zaraz nadzwyczaj waing kwe-

stie  ubarwiwszy naturalnie
swymi kolorami. Pod iytulem
»Teatr” zapisuje skwapliwie,
Ze podezas przedstawienia dra-
matu Schillera ,Intryga i mi-
1o8¢”, w poSrod najczulszej
sceny, wpada kot na scene
i staje sie przyczyna niepow.
$ciggnionego Smiechu. Co do
bytnosci kota na scenie, to
temu zaprzeczy¢é nie mogzgge,
i wyznaje ze to wecale nie
estetyczny przypadek, za ikté-
ry slusznie shluzba teatralna
surowo ukarana zostala, lecz
co do Smiechu homerycznego
to najsolenniej musz¢ zaprze-
czyé¢, i chyba tylko sam kre-
nikarz rozsmial sie owym
$miechem homerycznym, gdyz
publiczno$¢ uczeszczajaca do
tecatru na przedstawicenie po-
wainych dramatéw zanadto
sama jest powaing, by ja po-
dobne blahestki
mogly.

rozSmieszac

AFISZ TEATRALNY 1873, nr 122

USILOWANIA
OKLASKAMI UWIENCZONE

Na widowisku niedzielnym
wszystkic miejsca byly zaje-
te, grana byla opera ,Niema
7 Portici”. — Publiczno§é naj-
zywszymi oklaskami uwien-
czyla usilowania przedsiebior-
cy i wszystkich artystow, za-
czgwszy od uwertury, wybor-
ni¢ odegranej przez orkiestre.
Miedzy innymi szczegodlnicj po-
dobal sie akt pierwszy, row-
nie dla okazalo§ci ubioréw,
jak dobrze wykonanych Spie-
wow i tancow przez familie
PP. Kolberéw i Bernardellich,
ostatni raz w fym dniu wy-
stepujacych na scenie tutej-
szej. Dekoracja w akcic trze-
cim, wystawiajaca plac targo-
wy z jatkami rybackimi, pe-
dzla p. Kozakiewicza, okla-

skami zaszczycona zostala.

GAZETA KRAKOWSKA.

nr 64, 19 IIT 1335

WIDOWISKO WYTWORNE
GRA NAMIETNA

Wezorajsze  wstepne widowi-

sko w teatrze mnarodowym
z uniesieniem bylo przyjete.
Publicznos§é, mimo nadzwy-
czajnej kilkugodzinnej ulcwy,
dosyé licznie zebrana, zywymi
oklaskami powitala P. Ka-
minskiego grajacego osobiscie
w tej sztuce i calemu gronu
artystow ciagie dajac upodo-
bania oznaki, po ukonczeniu
komedii zaszczycila ich wy-
wolaniem. Komedie Goldonie-
ktorych

jakich maloe” nalezy,

go, do wczorajsza
wZcna
pelne zawsze charakterystycz-
nych obrazéw, wymagaja gry
mocnej, ze tak powiem na-
mietnej, z taktem, zywoscia
i doskonalym rél wyuczeniem
si¢ polaczonej, i wlasnic sztu-
ka weczorajsza byla tego ro-
dzaju. Milo nam przeto povi-
szechinie wezoraj wyrzeczone
Znawcow:

powtdrzyé zdanie

~Ze osoby do tego dziela
wchodzace,

warunkom

wszystkim tym
godnie odpowic-
dzie¢ umialy”. Na zakoncze-
nie widowiska dany alegory-
czny obraz, jako godlo powi-
tania tutejszej publicznosci od-
znaczyl sie gustem i wytwor-

nofcia,

GONIEC KRAKOWSKI.
nr 74 z 29 VI 1828

111 Z OSTATNIEJ CHWILI!!!
MODRZEJEWSKA
WYJEZDZA DO AMERYKI!

LIST MCDRZEJEWSKIEJ
DO HENRYKA SIENKIEWICZA
WARSZAWA, OK. 15. V1. 1876

Panie Henryku!

Coraz blizej jestesmy wyjaz-
du; co dzien kilka przedmio-
tow wubywa 2z naszego mie-
szkania, wyprzedajemy sie na
gwalt, sqdze jednak, ze dopie-
ro w S$rodku lipca bedziemy
reogli wyjechaé, bo zona Jul-
ka oszukata siebie i nas: ocze-
kiwany bowiem potomek je-
szcze sie mie marodzit i jako$

mu wceale nie pilno wyjrzed

azenie, sprzeaat Swoje awoa
obrazy za 18000 frankéw a
Matylda pisze, ze sie troche
odmiernii —_ ucywilizowal.
Wprawdzie z jego ostatniego
listu nie widaé, Zeby sie tak
now gwattownie miat zmie-
ni¢. Zawsze wierszami pisuje.
Ostatnie jego wierszyki z po-
wodu podrozy mnaszej mapisa-

ne brzmiq jak nastepuje:

Po czarnym morzu bobruje
nurek,

Chwyta korale, nawleka
na sznurek,
Jak ni¢ do wosku, do
bursztynu sioma,
Ja pania kocham — juz
koma: ... etc., ete.
Ach, zeby$ Pan wiedzial, ile
tu jezykéw w ruchu, a ile ko-
mentarzy do maszej wyprawy,
o ktorej nikt mnic dokladnie
nie wie. Bawiq mnie czasem,
Gle czesciej nudza te gadania
1 pragne jak najpredzej wyr-
wad sie stad.

Nie wiem, czy Karol dono-
sit Panu, Ze matki mojej mie
bierzemy ze soba. Wielka to
dla mnie przykroéé, ale istot-
nie nie mozemy jej narazaé
na miewygody tak diugiej po-
drozy. Sonatka takze nie wiem
czy pojedzie — moze rodzice
jej mie puszcza. Ale, ale! Jest
tu jedna panna bogata
z Ukrainy, ktéra sig¢ zakocha-
la« w Panu, widzqe tylko jo-
tograjie spod Niagary, i teraz
spokoju mi mie daje i czytu-
je Pana feuilletony z nama-
opowiada mi o
LHaniq”

szczeniem,
nich, zachwyca si¢
nad wszelki wyraz i meczy
mie, ieby Pana z nig ozenic.
Obiecatam jej, ze jak wraoce,
to jej Pana przedstawie — ale
watpie, Zeby sie¢ Panu podo-
bata. Pyta mnie, czemu $i¢
nie ma podobacé¢? Odpowiadam
na to: ,Ba, c62 to Pani mySli,
ze czlowiekowi, co tam gdzie$
na tygrysy poluje, moze sie
tak tatwo jaka$ niewiasta po-
dobac¢?” Drzy, gdy to mdowie,
a potem wzdycha i milknie.

Janek Komierowski bardzo
ucieszony, z2e§ Pan o nim
wspomniat w liscie. Chciatam

go ozeni¢ z ta samg panng,

ale sie mnie wudalo. Obiecal
przeszukaé¢ bardzo starannie
biurko i mnapisa¢ do Pana

o rezultacie poszukiwain.

Do widzenia, Panie Henry-
ku! Pisz Pan znowu, a predko.
Sciskam rece Pana

Helena
KORESPONDENCJA

H. MODRZEJEWSKIEJ,
t. 1. s, 309—311

opr. Jerzy Got




DYREKTOR i KIEROWNIK ARTYSTYGZNY: ). P. GAWLIK

STANISLAW WYSPIANSKI

WARJZAWIANKR
PIESH 2 1831 ROKU

0SOBY:

MARIA ELZBIETA KARKOSZKA
ANNA ANNA DYMNA
CHLOPICKI EDWARD LUBASZENKO
MEODY OFICER BOGUSEAW LINDA

STARY WIARUS BOLESEAW SMELA
JERZY TRELA

[ EWA RACZKOWSKA
ZYGMUNT JOZEFCZAK
MAREK LITEWKA
C 1570 R: J ADAM ROMANOWSKI
KAZIMIERZ BOROWIEC
ALEKSANDER FABISIAK
EDWARD WNUK
FERDYNAND WOJCIK

ZESPOL ,,KONTRAST” AWF — KRAKOW




I 1M O 1GUl IVIIU

0SOBY:

MARIA ELZBIETA KARKOSZKA
ANNA ANNA DYMNA
CHLOPICK]J EDWARD LUBASZENKO
ME.ODY OFICER BOGUSLEAW LINDA
STARY WIARUS BOLESEAW SMELA
JERZY TRELA
[ EWA RACZKOWSKA
ZYGMUNT JOZEFCZAK
MAREK LITEWKA
C }10 R: ADAM ROMANOWSKI
KAZIMIERZ BOROWIEC
ALEKSANDER FABISIAK
EDWARD WNUK
FERDYNAND WOJCIK

ZESPOL ,,KONTRAST” AWF — KRAKOW

INSCENIZACJA :
HENRYK TOMASZEWSKI
SCENOGRAFIA: MUZYHA:
KAZIMIERZ WISNIAK JULIUSZ EUCIUK

WSPOEPRACA REZYSERSKA: MALGORZATA DZIEWULSKA

ASYSTENT CHOREOGRAF A: JACEK TOMASIK

RZECZ DZIEIE SIE W ROKU 1831 25-E60 LUTEGO
- W DNIU TRZECIM BITWY POD GROCHOWEM

Z-ca Dyrektora: s STANISI’_AWSKl X Kier. Literacki: Z US|N8K| ¥ Kier. Muzyczny: K KUP'_UWSKI

Inspicjent Katarzyna Kwadniewska
Sufler Zdzistawa Kurpanowa
Kostiumy wykonano pod kierunkiem:
— prac. krawiecka damska Stefania Zaleszczuk
— prac. krawiecka meska Jozef Kunia
Dekoracje:
— pracownia stolarska Andrzej Skos
— pracownia malarska Jan Sliwinski
Prace $lusarskie Franciszek Mickina
Peruki Krystyna Kulowska
Nakrycia glowy Halina Pazderska
Obuwie Sp-nia Pracy ,.Gromada’
L. Policht
Gt. elektryk Leszek Malik
Akustylk Andrzej Kaczmarczyk
Brygadier sceny Bronistaw Nawrot
Kierownik technicznu Jerzy Kolak
ORGANIZATOR PRACY ARTYSTYCZNEJ MONIKA LISICKA

11! PREMIERA W STARYM TEATRZE DNIA 26 CZERWCA 1976 !!!




