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POWTÓRKA Z TA~ GA 

W zy cy znają tr ść „Tanga ', warto jednak przy­
pomnieć prze lanki, któr umożliwiły rozkręcenie 

tej piekielnej machiny (bo „Tango" jest naprawdę jak 
prężyna, rozwija się nieomylnie od pierwszeJ k\ stii 

do ostatniej, zagarniając w swym ruchu coraz to inne 
problemy i dziedziny). I najpierw to, że „Tango" je t 
·ztuką rodzinną. Gdyby nie rodzinne właśnie wi zy, 
które od początku łączą bohaterów, nie do pomyślenia 
byłaby osobliwość i fanta tyczność akcji... ::-.16wiono 
o tapożyczenlach u Gombrowlcza: słuszność miał Kott, 
wskazując, że Stomil to młodziak z „Ferdydurke", 
który suwak inżyniera zamienił na pędtel artysty; 
i nie można zaprzeczyć że pomysł obrzędu, który ma 
scementować społeczny ład 1 \\prowadzić nowy porzą­
dek, fundujący „nowe życie" - pochodzi właśnie z 
.,Slubu''. Dobrze jednak rozumiem intencję Mrożka. 
hcąc pokazać rozpad, mu iał chwycić się czegoś, co 

j zcze stoi: czegoś, czego vidzowie nic mogliby podać 
w wątpliwość. Oto ojciec, matka, syn; oto narzeczona, 
dzięki której powstanie nowa rodzina; cokolwiek się 
powie, związki, które łączą familię nawet. zwariowa­
ną, Istnieją bez.sporne i zrozumiałe. A skoro istnieją, 
Lo mogą jestczc przestać istmeć •. O tym właśnie opo­
\ 1ada ,Tango„. 

Si;k w tym, że wsz lką symbolik można l.Judowac 
tylko na p wn)'m gruncie. ' rodzinie „Tanga" :i:oba­
czyć '·oino artystyczne :irodowisko, społeczeństwo, 
Polsk , . wiat cały: ale właśnie dlatego, że naprzód 
i t ona po pro tu rodziną i że każde napomknienie, 
każ.da nic pod:i:ianka karmi i<: powagą pierwotnych 
relacji, które wiążą bob terÓ\ •. Spór Artura z ojcem 
J t por m dwu pokol ń awangardy (albo pokoleń 
tout 1.:ourtl: pierwotnie je t jednak dyskusją ojca z 
ynem 1 bo właśnie sprawia, że obaj godzą się - ie 

obaj mu~zą - ze _ob11 rozmawiać. Myślowo nic już 



mato\ i rodziny za\ dz1ęcza więc 
le; Lo naprzod, że moż - dysku.Jam1 i aluzJami -
roz zerzać znaczenie wydarz ń, ni tracąc oparcia pod 
nogami; ule I to także, że za chow nc zo ·talo, choćby 
mgliście, prawdopodobieństwo cenicznc o działani ; 
i totm , tak terroryzować można tylko rodzinę... po 
pro tu dlatego, że nie po ób przestać być ojcem czy 
matką najbardziej naw t wvrodn go syna. Jeśli Sto­
mil godzi się oderwać od ukochanych k pcrym ntow, 
jeżeli oburlona :fanaberiami Artur , Eleonora nie v;y­
chodzi trzaskając drzwiami - to publiczność, któr 
również wychowuj • dzieci, ni dziwi się, nie wzrusza 
r mionami, ponieważ dobrze wie, ż więcej j z z 
trzeba rozerwać pierwotny w zeł, co paja bohatcróv;. 

Wtedy jednak, kiedy dobrz juz wiemy, że nie tylko 
o rodzinę Stomila chodzi, ale o rodzinc; ludzk .. ęzeł 

pc;ka. Artur, zupełnie przegrany, płucze I skarż~ ię 

jak mal dzi eka: tymcza m El onora traci derpli­
\ ość: „Od jdź od mnie, ty głupcze._ ' Rodzin · prz -
tała I tni ć. Z winy rtura klór - paradok alni -
okazał 1 nad r pojętnym uczniem papy aw ngar­
dz1 ty, co nic prze tawał burzyć konwencji, łamać tra-
dycj , Z\ ala I dema kowac'.·. To rtur bov 
zni zczył więt rodzinną, ymbolizuJącą o t tni trwał 
poleczny porządek, za tępując Ją - w o. tatnim o-

im zryv.;e - więzią t rroru i trach u przed mi rcią .. 
Stomil rodz.iny nie ru zał: wolał nnw t nic do trze ac 
własnych ro ów. Cokol>1.ick ten alono>1.y rcwolucjo­
ni to obalał, zawsze odnajdywał nienaru zony funda­
ment rodzinnej ( pałeczncj umO\\'Y. Dlat go b.}l od­
ważny - zdaje i~ mówić Mroź. k - ż.c we o buntu 
ni pełnił inaczej jak w ' yobrażni; w1C'dząc o oporze 
rz czyv; i to c1, udawał, że ,::o ni do trz g czy t ż --

1 m ... troił i \•1ę · 11 pożycz n 

ze zdani 

który ~awicra. Całe życi Stomil wierzył, że rządzi 

Ś\\ i tern to, co międzyludzkie - konwencja, umowa -
i dlat go nie przestawał znieważać jej nieu t nnym 
„ k pcrymentowaniem". Ki dy zobaczył, jak prz ciw­
ko buntowi zbuntował się jego wla ny syn, Artur, są­
dził, że prz ciwko postawie, jaką reprezentował, 

po\ t ło to, co w człowieku naturalne, to co trady­
cyjni ,ludzki ", \l t r z wldzi, ż ni m żadn j 



ludzkit•j natury, która byłaby więto clą. po yłając 
w zemście erynie: jest tylko Edek, , graduszczyj cham'', 
\Volność zmieniona w dowolność. U kresu krzy,żowej 
drogi awangardzisty zanika n żnica między Promet -
uszem a zwierzęciem. ryzącym pręty koni czn j 

klatki. 
„Tango" odsyła wprost do problematyki wolności 

i w tym, jak mi się zdaje, tkwi siła lej ponurej farsy, 
którą można oczywiście interpretować wielorako, po­
nieważ temat rodziny i zagadnienie buntu jawią się 
jednocześnie na wielu płaszczyznach, wśród których 
obyczajowa, społeczna, polityczna i arty tyczna nie 
będą obojętne. Jeśli jednak patrzeć najbardziej ogól­
nie, przypomina się zaraz zdanie Sade'a, wołającego, 
że wolność która nie jest absolutna, przestaje być wol­
nością. Ale „człowiek wolny" Został tu niejako ujęty 
i przedstawiony w trzech kolejnych wcieleniach, z 
których każde posuwa dalej - i zarazem wykoleja -
piękne i łusznc żądanie swobody. Stomil, który zu­
kał wolności wyobraźnią artysty, zrodził Artura; ten 
chociaż zaczął od kroku w tył, zrobił w końcu decy­
dujqce parę kroków naprzód, miast sztuki chcąc „zba­
wić ludzkość" całą. I Artur zrodził Edka, który nie 
przypadkiem uważa się za spadkobiercę zwariowane­
go studenta: ,,on myślał dobrze. tylko był za nerwo­
wy". Jeśli przełożyć bydl cy (alt:' jak cudownie pod­
patrzony!) jazgot Edka na język ludzki, jeżeli więc 

odszukać motY\vację upadku Artura. okaże się, że 

przyczyną klęski była miłość do Ali. a więc jeszcze -
pragnienie porozumienia z drugim człowiekiem, ma­
rzenie o (szeroko rozumianej) rodzinie. Artur nie ro­
zumiał - nie chciał zro2umieć, i w tym był „nerwo­
wy", czyli niekonsekwentny - że ab·olutna wolność 
skazuje na absolutną samotność: chcąc samemu ta~ 

się źródłem wiedzy i społecznego porządku, liczył 

obłudnie na tradycję, która zapewni mu (za po red­
nictwem Alil przywiązanie i miłość, jakie skądinąd -
radykalnie niszczył „ Był więc rzeczywiście l łupi 

i dziecinny.„ Edek, bydlę pierwotne i całkowite nie­
przenikalne, nie ma już podobnych złudzeń. Albo ra­
czej: nie ma podobnych potrzeb, ma tylko instynkty. 
Bunt przeciwko konwencji - przeciw wartościom 

którt! ogranie! ją pragnieni • j dno tek - skończył sl 

w pieczarze ja:kiniowca, który panować będzie nad 
społeczeństwem, kołysany melodią „la Camparsity''. 

W dyskusji o wolności (albo w krytyce pojęcia wol­
ności jako „wolności od") Mrożek zdaje się więc mil­
c:ząco opowiadać po stronie Camusa; nie przestawał on 
p0\\1arzać, iż wszelki bunt, aby nie wyrodzić się w 
nkobhczalną tyranię, musi nieść w sobie miarę i gra­
nicę, które stanowi inny człowiek. I sądzę także, że 

własme tak szerokie (choć ogólnikowe, boć nie z myś!i­
c1elem mamy do czynienia, ale z dramatopisarzem) 
postawienie problemu - czyli rozumienie historii 
Artura - zapewniło „Tangu" zdumiewającą nośność; 
brzmi ono zrozumiale i celnie w Paryżu i Krakowie, 
Londynie Wilnie.(„.) 

Jan Bloitski Zycie Literackie" nr t!2! 
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SZTUKA W DUŻ 7~1 TYLU 

Tango" j t pierwszą ztuk. Mrożka \' dui.vm 
t lu, \V k órej przy zachowaniu dawnej styli tyki, po­

ja\\ iła si nowa J kośc. Parabola traciła swą ab trnk­
cyjną udto\ •ość, prz tnla b ·(: nagim sch matem. Za­

mio t znanych dotychtz. m chani:tm6w matemntycz­
nych I , czy tych form" ab urdu roteskow o otrzy­
maliśmy zlukę, \ kt r j mumy Z\\ •kłą moly\ ·a •ję 
p ychulo iczną, normalnych bohntcró ~·. z kt rym i 
widz moi. 
też umoralni j cą tra igrote kę. która posi dla w zy-
tki chy dramatu rodzinn •o. W ten po ób Mrożek 

\\~""\mianej, ś ~ ic>tni zbudov.·;rn j, 

naraz dużvm! rolami kobie ymt (czego pro­

zę zau i.) f:, n •dy T dram turgil Mrożka dotąd nic 
mi ·li m ·. jeśli nic liczyć kobiety- ymholu, Laury, z 
„Ind) ka '). Da\\ na parodia dram tu stała ie: norm 1-

trozek -
sat. r k kt remu doradzano kied · pi anie keczy te­
atralnych, zł pał oddech dramato1-1i. rza dużego kali-

pra\\d \\la n·, utr ·alającą poprzednie odkryda .\·o­
j ty list: ki 

t o bardzo \ ~ le mówiącą, mieli my JUt. w 
vi ", przy okazji kt irej - na zasadzi me h -
o odruchu - mo\ i!o i \\i cej o W pian kim 
Iroiku. P mrm tarto pi irza o prz drzeznianie 

pod za gd l<'n wy tąpił z \\ła. nym, polegającym n 

teatr m („.) 

.T rzy Koenig 
„\\' pnkze. no .„ nr 21/GS 

GO T\V 7CH MARZE I ()\V 

Stara Iem ię drama top· arshvu Mrożka tm arzy zyc 
przez wszy_ tkie J o ukc y i porażki, zabłąka­

nia i minoróbst\\O \\ypowiadal m nieraz pogląd, 1:.:. 
mamy do czynienia z majstrem, ale małych form -
z autorem awangardowym, ale idącym •. oddział 
do (: podobnie umundurowanym. „Policja"', „Męczcń-
two Piotra Oheya" umacniały mój pogląd o atyry­

czno-kabaretowym charakterze ztuki • lrożka. ,,In­
dyk" zachwiał tym przekonaniem, ale go nie obalil 
„Tango" jest również. ~ztuką, w I tórej da my, keczo­
wy Mrożek kołata się je zczc po scenie, ale .:rango' 
j t jakb: ~ztuką podwójną, w ktorcj kabur towo 
śmierci porucznika urasta do ·ymiarów m1 rei t ·­
ranli pok1, a mroźkizmy i nawet rellkty przedrz -
niactwa stają się skł. dnlkami wielki go tan . kt r 
ni j t już. tańcem l 0 hocholim, chociaż z niego się wy­
--; odzi. O tatecznie, i w „Weselu'' ą dwie . ztuki: tet lr 
źy\ ych i szopka umarłych, a sztuka jest jedna Naj­
bardziej sprzeczne, roz ypane warstwy ,,'fanga" nt 

przeczą nadrzr;dnej jednolitości dzieła. „Tan o'' j · 
ztuką bardzo samoi~tną, wnoszącą do a\\ n ard · ton 

nowy. ktoremu trudno przypisać cechy naśladm\"CZL 
I j t tak, mimo i.e tani:a Mroi.kowego takie nie tańcz 
Minerwa, wyskakująca z gło\vy Jowi za. Krzyżują •r: 
\\ tej ztuce wpły\\ y dawniejszego lroi.ka z wpły­
wami jeszcze dawni Jszego Witkacego, i - powiedzmy 
pewne wpływy paryskiego teatru absurdu, z lon o 
na czele. Sztuka zaczyna ię w klimacie, w któn•m od­
działywania te wykryć łatwo. wykazać nietrudno. 1 
od początku są te prz •eh;., y enia na ycon ·wo1 tą 
·pecy!iką polską. Rodzina człowieka za ad, Artura 
ma par an tel . ię ając i. do rodziny Dulski h. N tu-



ral1 tyczna groteska, a urdalny realizm ,Tanga" ma­
Ją też swoisty układ odniesienia. Przy okazji a · n-
ardysta Mrożek rozpra\ la si bezlitośnie t p udo-

awangardyzmc>m rozmaitych „teatrów o obnych" do 
wiadomo ci n jgorliw zych ek pcrym ntowlcz6 
i trzyna torzędowców. 

Zabav.'Y i spory \ one lata, różne postawy życi, 

o~obi tego d terminują olucj ideowe yna domu, 
Artura, wektora zmian. Głęboko ięg ją korzeni . 
Mrożek zaczyna tam, gdzie kończyli pozytywiści, 

gdzie kwitł modernizm, skąd '\\'YWOdziły się tradycje 
wielki j literatury połecznikow kiej. Artur j t po­
jętnym dziecki m świata. Wstrząsy, które powoduj , 
v. trzą y, którym chce nadawać bieg zmierzają w 
oznaczonym kierunku. Zachodzą sytuacje, które nasu­
wają myśli o niemieckim roku 1933 i o żródłach, które 
go za ilały. Ocieramy . ię naw t o „Podpalaczy" Fn-
cha. Sprawa wydaje . ię być wyraźna: po amorficznym 

Stomilu i przy usłużnym Eugt!niu. zu, przychodzi bru­
natny Artur z oprawcą Edki m. Lecz i tu nic konie• 
Artur nie okazał ię dostatecznie toporny. Edek do -
tatecznie debilowaty. W najświetniejszym w sztuc 
!inol zwycl z.cą okazuje ię v.·ła nie Edek, naga siła 

nie pójdzie w wędziadle tyrana, który zuka upraw­
nień swej ładzy i filozoficznych błędach przeszłości 
Artur też ginie a w pląs taneczny bierze Edek Eugc­
niu za, człowiek niedzi iejszego. który w po łudze 
możnym prz trzymał wszystkie przemiany. To będzie 
dopiero prawdziwy koniec wieku ideologii Babci 
wcześniej umiera, n Stomil, Eleonora, Ala kazani na 
znicwolniczenie, jakoś się przysto ują. A pan Ed1Jo 
określi się przez tnnlec: z błuznt:m, kt6r go zabr knąr.: 

nie moż . ( ... ) 

Jaszcz „Trvburui. Ludu" 

DIALEKTYKA TANGA 

H1 tona w TANGU rozwija dwlcktyczn1c. T -
za·: tary por ąd k wywołał bunt. Antyteza: bunt do­
prowadził do absolutnej wolności, anarchii, bezprawm. 
Synteza: bezprawi taje ię prawem, z anarchii pow-
toje nieskrępo\ any niczym nowy porządek, władz 

ab olutnie wolna( ... ) W TANGU Artur chce na serio 
napra\\ ić świat. chce praw, formy, idei - i ma rację. 
To świat w TANGU jesl. karykaturą, idea porządku 
jest rozsądna, szlachetna, koni czna. Mrożek poka2.uj 
proces jej absurdalnienia. proces mitologizacji rze­
czywistości, kategorie ostateczne racjonalizmu. Po­
rządek świata staje się f tyszem, któremu trzeba zło­
żyć ofiarę, aby stał się prawdą. Totalna wizJa świ ta 
Zmlcnia się w totalizm: „na początek rozwalimy v. u­
Jaszka''. Dramat idei przekracza próg rzeczywista ci 
i • taje się groteską. Mitologiczny kontur jest zaryso­
wany, teraz trzeba go wypełnić Mechanizm jest pu z­
czony w ruch, teraz \ okół niego zorganizuje się praw­
dziwy układ ił, jak w Zabawie. Artur mianuj Eaka 
ręką władzy. Po co mu być ręką władzy? Sam będzie 
władzą, jest przecież najsilniej zy w ręce. Ed k zo ta­
je Ręką. Artur chciał zabijać dla idei poświęcał wła -
ne umienie i własnego wujaszka dla porządku św10La 
To było nawet lragiczn , to był prawdziwy dramat 
ideologii. Edek zabija go przypadkiem, \\ obronie 
własnej. Trafia w słaby punkt Artura. Artur kochał 
Alę. jest nieszczęśliwy, zrozpaczony Artur blefował, 
przedstawiał układ sił fałszywie. Krzyczał. „Jestem 
.iłą", al nic był nawet zdolny do tego, żeby v.ła no­
ręcznie zabić Eugeniu za. W zmilolog1zowan J przez 
iebie rzcc:zywi tości Artur pierv.szy zginie. Edt.!k v.; ·­

pełni kontur. Artur domy lił rzeczyw1 tość do ab ur­
du: żeby . tworzyć, trz ba zabić. Edek doprowadza 

b urd z po\\ rot m do rzeczywi tości: kto zabiJa t n 
Je t ilny, kto jest ilny en moze w zy tko, może ro­
bić, co mu się podoba. TANGO je t takż dramnt m 
all nacji(.„) 

Murtu Pitdńska ,.Dialo •" nr 5, 1966 r. 



RODZI A MROŻKA 

W dwn t godni po ukaznn.u i' Dralogu Tan­
alcm - Mrożk potka em '• brami żonę mego przy­
jaci la, znakomitego a trofizyka. , Vsp nlały trn ~ro­
żek'' powiedzieliśmy sobi na przy itanie A potem, 
jak zwykle, zaczęliśmy mowić o córka h „.Tak twoja'!' 
- pytała żon prZyjacida. „Nil'możliw<i. A "l\\oja'" 
„Niemożliwa" - powiedzała żona przyjaciela. I o­
dała:, 1 niemoż l iwe to ą \\la: ci\\ i na ze dom· H, 
to ni ą domy dla dzi ci'. „Mrożek" - PO\H dział m. 
„Mrożek" - powiedziała żona przyj dela. 

Przychodzi c6rkn i mówi: „ lamo, i tern mark 1 t­
ką!" Odpowiadamy: „Dobrze drogie dziecko, bardzo 
dobrze: ojciec był mark i tą, matka była mark 1 tk , 
ładni , że idzi z w lady rodziców". 

Przychodzi curk i mó\d: „Mamo. eh~ b.i o t I m 
lukscmburgi!itką". Odpowiadamy. „Luk onburgi tką" 
.Tuż nic mo łaś nic innego wymyślić? Al w końcu to 
bardzo interesujące odchyleni . Pr z · bardzo, 
bądź sobi luk emburgistką". 

Przychodzi córka i mó\ i: . am , zo lniani m ar­
chistką". Odpowiadamy: „Anarchistką' Bardzo inte­
r ujące. Już dawno nikt nic b:)ł anarchi tą. To bar­
dzo dobrze świadczy o twoj j amodziclności". 

Przychodzi córka i m iwi: „Mamo, je tcm wierz c 
katoliczka". Odpowiadamy: .,Oj ·i c nie wierzy, mama 
nic wierzy, ale wolność umieni, jrs rz czą najważ­
niejszą. To twoja sprawa. W oi'1cu k~ t licyzm j l 
bardzo piękną r ligią". 

Przychodu córka i m wi: „ famo, m m ko hank• •·. 
Odpowi damy: ,Kochanka'? W l\\ urn wi ku~ • a z 
zesnaścic lat. Ale niektórzy 1 '« rz t ' rdzą, ż n -

1 ży wcześnie zaczynać. Najważni J ze, m j d-·iecko. 
żebyś ni kłamała". 

Przvchodzi c rk i mÓ\\ : „i:\Iamo JC t m ni \\lnrm 
i będ~ niewinna". l dpowiadamy: „N1ekl rzy kkarz 
twierdzą, że to bardzo zdrowo. Najważnid ze jest, że­
byś byln \\ zgodzi z amą obą". 

Przychodu c rka i mćwJ: „ 1 mo, mam d\\ eh I o­
chankow". dpowiadamy: „Dw eh koch nk6\ ? ''-r 
twoim wl ku? To nieładnie. Al moż t raz i j t 
przyjęt . Niektórzy kkarzc zal cają odmianę. Naj­
ważni j ze, żeby miała do woich rodziców ab olut­
n zaufanie. Oni ci nigdy nic nic zabraniają". 

Ja rt Kntt „Dialog" nr 4 l!lh:i r 



Ze zbiorów 
Działu o k 0 umentacji 

ZGZASP 

Kierownicy pracowni: 

stolarskiej: WLADYSLAW'BARWIK, malarskiej: JÓ­
ZEF ZAMYSLEWSKI, krawieckiej: JOZEF RAKO­
CZY, rckwizytorskiej: HENRYK SENKBEIL, peru­
karskiej: ELZBIETA NITKOWSKA, główny elektryk: 
TADEUSZ SZI MING 

Kierownik techniczny: 
PIOTR UMrnSKl 

• • 
Kierownik działu organizacji widowni: 

WOJCIECH SIWECKI 

• • 

Redakcja programu: 
JERZY NIESIOBĘDZKI 

Kasa teatru czynna od czwartku do niedzieli w godz. 
od 10.00 do 12.00 i od 17.00 do 19.QO, tel. 34-76. Zamó­
wienia na bilety zbiorowe i indywidualne przyjmuje 
Dział Organizacji Widowni, tel. 34-76 w godz. od 8.00 
do 15.00 

GrZGraC. 70 - 8.1.75 - 1100 - N-11 

W PllóGRAMIE 

WY&ORZY8TASO 

&'HUN'&I 

DANIELA MllOZA 
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W repertuarze: 

Franz 1 Paul Szónthan 

PORWANIE SABINEK 

Tadeusz Dołęga-Mostowicz 

ZNACHOR 

Stanisław Przybyszew:;ki 

SNIEG 

Scena małych form teatralnych: 

Bruno Jasieński 

SŁOWO O JAKUBIE SZELI 

W PRZYGOTOWANIU: 

Stanisław Wyspiański 

WARSZAWIANKA 

CENA 


