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GŁOWNE DATY 
ŻYCIA I TWORCZOSCI 

1793 
Aleksand r F r dro, yn J acka i Marian ny z domu hrabianki Dembiń­
sldej , przyc hodzi na świa t w dniu 20 czerwca w majątl u r dzmnym 
Suroc howie w ziemi przemyskie j (nie wy kluczone, że był starszy o dwa 
l ata). W dom u Fredrów cho va s i ę dz iesięc i oro dziec i: trzy có r ki , sześ c iu 
synów. Wczesne dzieciństwo upływa im \V majątku B ńko\va Wiszn ia. 

1805 
P ierwsza próba twórczośc i t atralne j : d ziecięca kome dy jka Strach na­
straszony. 

1806 
W dniu 18 styczn ia umier a Marianna Fredrow a. Mąż z rodz i ną prz,, ­
nosi slę do Lwowa. 

1809 
Szesnastoletni F redro zaci ąga się JaKo ochotnik do wojsk księcia Jó­
zefa Poniatowskiego w Trz ś n i pod Sandomierzem; 9 czerwca miano­
wany podporu znikiem 11 ułku ułanów. 

1812- 1813 
K ampan ia moskiewska ; 20 października odznaczenie krzyżem Virtuti 
Militar i. Odwró t spod Moskwy i przejście przez Berezynę. Tyfus w Wil ­
nie, uc ieczka w przebrani u z n ie\vol i do Lwowa. 

1813- 1814 
Dnia 10 s ierpnia przybywa Fredro do DrE'zna i przyłącza się do Wiel­
kiej Armii. Bierze udzi ał w kampanii pruski j i fran cusk iej w fu nkc ji 
of icera ordynansowego sztabu generalnego; 30 października u czes tni czy 
w bit wie pod Hansau. Dnia 15 kwi~tnia 1314 odznaczony Legią Hono­
rową . Wiosną na kwa te rze pod Paryżem, powrót do Lwowa w czerwcu 
tegoż roku. 

1815 
Zwolnienie ze służby wojskowej na własną proś bę. 

1817 
P ierwsza ---, bez powodzen ia - wystawiona kom edia (Lw ów, IO mar­
ca) Int ryga na 7Jrę dce, napisana w Eeńkowej Wiszni, nie publ ikowana 
przez pisa rza. 

1818 
Pierwsza publikowana ·i z powodzeniem grana k omedia Pan Ge !dh.ab 

(premiera Warszawa, 7 październ ika 1821). 

ALEK A D R FREDRO 
medalion wykotian y p rzez Leona> da Mar coniego 



1822 
J acek Fred ro, u dowodniwszy genealogię r odu od przełomu X l V /XV 
stul cia w ramach akcji sp r awdzania ty tułów rod owych, uzys!rn je od 
rządu austri a ck iego tytuł hrab iowski dla ieb ie i rodziny. 

1824 
Aleksander jedzie do W toch na wezwanie brata Maksymiliana, który 
rad b y go wyswatać z bogatą kuzynką żony. 

1826 
P ierwsze wyda n ie zb iorow e K om ed ii Aleksandra h r. Fre dra (W1ede1\ 
i Lwów 1326- 1838 .. t. 1-5) (nazwisko odmien !ano Ó \\·cześn i e : Fredro -
Fredra). 

1828 
Smierć ojca. W dn iu 8 li otopad a l ub w K orczynie (pod K r os nem) 
z Zofią h r. Skarbkową. 

1829 
W d niu 2 wrześn ia na rodziny w Beńk owej Wiszni jedynego syna, ,J ana 
Aleksandra, w przyszloś c i również kom ediopisarza. (Urodzen i w 183 ! , 
1822 Gustaw i Jan Nepomm:c n um ieraj ą w niemowlęc twie . ) Pisarz po­
wołany w poczet członków Warszawsk iego Towarzystwa Przy j ació ł 

Nauk. 

1831 
W kresie p owstan ia listopadowego pob;rt z rodzi n ą w Wiedniu , spo­
wodow a ny obawą przed epidemią cholery zawleczoną przez armię ro­
syjską . Bracia Edwar d i Henryk biorą ud zia ł w pows tan iu . 

1832-1835 
Szczytowy okres twórczości komediowej Fredry - Z emsta, Sluuy pn-
nieńskie, Pan Jowialsk i, Dożywocie . 

1833 
Fredro jako przedsta wi ciel stan u m agnack iego wybrany dep uta tem d 
Se jmu Stanowego, obejm uje w Wydziale Stanowym referat insty tucj i 

naukowych. 

1835 
w krakowskim „Pam iętn i k u Nauk i Umie j ętnośc i " ukazuje się rozpra­
wa Seweryna Goszczyńskiego pt. Nowa epoka poezji polski ej, uważana 
przez współczesnych za główną przyczynę zam ilknięcia Fredry. 

1837 
W dniu 21 m aja narodziny jedyne j córk i, Zofii , późniejszej żony Jana 
h r. Szeptyckiego, m alarki i literatki. 

1839 
Decyzja zaprz estan ia twó rczości p isarsk•iej (data podana przez .1rrearę 

w jego osobisty ch notatkach). 

184.2 
Ata ki na Fredrę w czasopismach krajowych, zapewne u twierdzające go 
w dec yzj i m ii czenia pisarskiego. 

1845 
Um ier a brat Seweryn, s zwoleżer napo leońsk i , uczestn ik a taku na Sa­
mosierrę. 

1846 
Pod wrażeniem buntu ch !opskiego Sz li w Gal icji F redr o s kłada pe! ­
n om ocnikowi cesarskiemu hr. Ru dolfowi von Stadion memoriał Uwagi 
1wcl stane m .socja lnym w Gal icji . U m iera w Paryżu brat, Jan Maksy­
m ilian , b . m a jor w wojsku Księstwa Warszawsk iego, odznaczon y w r. 
1807 Virtut i M ili t ari i Leg i ą Honorową, adiu tant ks . Józ.efa, póżn iej 

car a leksandra I , k u ra tor un iwersy tetu warszawskiego, li terat trage ­
d iopisarz, miłoś nik teatru, p ofre dn icząc y w wy tawianiu 1 omedi i br ata 
w Warszawie. 

1848 
Udział w \!V'ydarzeni ach Wiosny L udów we Lw owie; uczestnictwo w do­
w ództwie Gwardii a r odowej . F redro wybrany prezesem Rady Naro ­
dowej w miasteczku powiatowym R udki, wygłasza mowę prze ciw b1 u­
rokrac j i austr iackie j : „n ależy przepędz ić d iabh w stosowanym Kape­
luszu". 

1849 
Syn pisarza, bio rący udział w powstaniu węgierskim, po jego klęsce 

uchodzi przez Turcj ę do Francji. 

1850 
W styczniu pisarz wraz z żoną i córką przybywa do Paryża. Nawią­
zuje tam l iczne znaj omości wśród e m igracj i polskiej, m. in . poznaje 
M ickiewicza, Lenartow icza, portrecistę Ro dakowskiego. 

1851 
Po grudniowym zamachu stanu we F r ancji Fredro w raz z rodziną prze­
nosi się d o Bruksel i, w rok u następnym powraca do Paryża 

1852 
Ponowne rozpoczęc ie twórczośc i - data podawana przez p isarza. 

1852-1854 
Oskarżenie F redry o zdradę s tan u , spowodowaną jego mową w rwa-



kach w roku 1848; proces umorzo ny na kutek interwencji bliskiego 
pisarzow i ówczesnego namies n ika Gal icj i hr. Agenora Go ł uchow­

sk iego. 

1857 
W kwietniu powr t syna do k raju, Fredro osiada we Lwow · w dwor­
ku na Chorążczyźnie. 

1859 
W lutym w Beńkowej Wiszni rodzi się \\- nu k pisarza , Andrze j Maksy­
mi l ian , syn J ana Aleksandra, równ ież w p zyszloś ci liter at wier5zopis. 

1861 
Fred ro zostaje po łem większej własności z ziemi samb r k ieJ do 
pierwszego a utonomicznego Se jmu Krajowego w Gal ic ji ; po kilku mie ­
siącach sk łada ma nda t. W paźdz iern iku ślub córki. 

1865 
Pisarz otrzymuje hono1owe obywatelstwo miasta Lwowa i zosta1e po­
wolany do grona członków Akademii Umi j ętności w Krakowie. 

1867 
O: tatnia napis na dato1.vana kom edi a Fredry pt. Ostatnia w o la . Umie­
ra brat He nryk. 

1876 
W dniu 15 l ipca Aleksande r Fredro umie ra we L owie w cztery m ie ­
siące p zgon ie Goszczyńsk iego , osiadlego na s t rość również we Lwo ­
w ie, naprzeciwko dom u F redry. Zwłoki zosta j ą złożone w grobach ro ­
dzi nnych w kościele pa rafialny m w Rudk ach . 

[K. W ka , A leksan d e r 'Credro, 

War sza w a 1968J 

Stanisław Pigoń 

STŁUMIONY DYSONANS 
W "ŚLUBACH PANIEŃSKICH' 

W m etryce rodowodowej S!u bów panieiiskich jest pewne m1eJscc 
ciem ne i ta jemnicze, a we fredrologii naszej niefrasobliwie jakoś dotąd 

pomijane. 
P ierwsza redakcja komedii (pod pier-wotnym tytułem NienawiSC ·męż­

czyzn) powstała jeszcze w rok u 1827, i to na samym jego początku, 

skoro brat Maksymil ian v Wa.rsz::iwie dnia 2 m arca już o meJ wie 
i o tek t s i ę upomina. Autor skończył wtenczas całość, co więcej , był 

z tej całośc i zadowolony. 
„Jeszcze leży w brulionie - pisał w tymże marcu do brata - :ile 

choć przepiszę, n ie wiem , jak taką rzecz przesłać. T rzeba by byC sa­
memu i sam emu czytać . Z jej układu jestem kontent; ma więcej lek ­
kości jak zwykle moje sztuk i". 

Był kontent, a przecież komedii tej ani bratu wtedy nie posłał, 

an i - mimo pierwotnego zam iar u - nie dal na scenę, ani też, przygo­
towując na r. 1830 t r zeci tom dzieł, nie dal jej nawet do druku. Dla­
czego tak niełaskawie obszedł się z jednym ze swych arcydzieł? Dl -
czego zamknął je na sześć lat do szullady-więzienia? [„.] Oto dręczące 
nas pytan ie. Odpowiedź na nie pierwsza z brzegu i najprostsza mo­
głaby być taka : 

W roku 1828 umar ł mu ojciec, który długo chorował; t rzeba było 

wziąć na iebie c i ężar gospodarowania majątkiem za siebie i z braci. 
Tegoż roku Fredro się ożenił, w roku następnym został ojcem. Wn2t 
potem przyszły wypadki listopadowe, powstanie. W tych warunkach, 
w tak ich okolicznościach życiowych gdzie tam było myśleć o autor­
stwie. 

Odpowiedź prosta, ale n ie wystarczająca. Fredro mimo wszyst~o 

przecież pióra wtedy n ie odłożył. Z r. 1827 najpewniej pochodzi Uy lr­

ża.ns; sprzed r. 1830 Kamień nad Liskiem i Obrona. 01.s~tyna, w tym 
właśnie r oku ogłoszona w „Halicumi. ie"; sprzed r. 1831 wreszcie są 

Nieszczę§cia najszczęśliwszego męża . Tamte ulwory poeta wykańczal; 

częściowo nawet ogłaszał, a Niena.wisć mężczyzn zaległa miejsce w szu­
fladzie. Dlaczego? 

Od autora bezpośredn io j uż się o tym nie dowiemy. Przy mocowa­
niu się z zagadką pomocny może być sam tylko tekst utworu. 

Do dyspozycj i m amy trzy zapisy, reprezentujące trzy jego stadia: 
naj wcześniejszy konspekt, może jeszcze z r . 1826, czystopis pierwszych 
d\.vóch aktów brulionu z r . 1827 i wreszC'ie tekst de!inilywny. z po­
czątkiem r. 1833 bowiem komedia dostała się na scenę lwowską (JUŻ 



pod ostatecznym tytułem Śluby panietiskie ), a w roku następnym po­
szła do druku [ ... ] 

Jeżeli chodzi o zakres tre~ci, o zespół elementów struktunlnych , 
komed ia w ostatecznym ujęciu zmianom glębszym , zasad niczym, n ie 
ul egła. Dl aczegoż więc cukrowała się jak figa przez lat sześć? 

Szukając przyczyn, weżmy pod uwagę jeszcze j edn ą możl iwość. Ob­
j ętość i konstrukcja komedi i zmian m większym nie ul gły . Ale zy 
nie zmieniła się jej tonacja' [ ... J Zawziętość walki wręcz pozna i my 
z dźwięku ścinających się kling, ton cję dramatyczną z zavntęwsc1 

starcia się przeciwstawnyc·h i ndywidual nośc i. W dramacie zmiana to­
nacji spowodowana bywa najczęściej zmianą harakter ·w . W ::>tubach 
panień.sk ich któryż z charakterów zmien ił się sam w sobie w toku 
przeformowania sz tuki? 

Nie trzeba dł ugo szukać; jest taki tylko jeden , i io zdawałoby się 

partner poboczny, pomniejszy, a przecież twórcy nieobojętny. To Ra ­
dost. W strukturze komedii ma on pozycję nie ostatnią. Poza potoczną 
rolą zacnego, ale zabawneg trochę opi kuna i swata spełn i a on w ko ­
m edii funkcję jeszcze inną. To człow iek z prieszłością, przez mego ta 
przeszłość w komedi i r az po raz się odzywa i toczącemu się n urtowi 
akcji p rzydaje głębi perspektywicznej. Przez niego otrzymujemy wglqd 
w pewne anteriora sprawy, co v·,;yjaśn i a nam zarazem jej motywację. 

Dlaczego Radostowi tak zależy na małżeństwie synowca Gustaw< 
z córką pani Dobrnjskie j? Wszyscy wiemy, bo rozgadał to mimocho­
dem swawolny Gucio, że Radosta w młodych latach łączyła z obecną 
pan ią Dobrójską miłość. Czy odwzajemniona? W komedii potraca się 

o to lekkusieńko . Z temperatur rozm w i h obojga, z rozmów zabar­
wionych delikat n ą rzcwno:'cią, -.vnosi6 \volno, że tak, że kochali się 

wzajemnie, ale i tego moż a się dosłuchać, że miłość to była nieszczę­

śliwa. Jednym pMslówkiem odsłania to arna pan i Dobr ójska. Przez 
rozmowę z Radostem w pier vszcj s cnie aktu II przewij a się takie oto 
lekkie napomknienie osobiste: 

P T DOBROJSKA '. zresztą lepiej za mało niż za wicie czucia . 
RADOST; (Z uc=ciem całując ją w r~kę) Acll . mościa dobrodziejko! 
PANI DOBROJSKA; Zasze Radost jeszcze ... 
R DOST : Jak wprzódy. zawsze. 

Odgadnąć n iedomÓ\\ienia nietrudno. To „za wiele czucia"' ogarn1alo 
niegdyś ich oboje . I skończyło się żle. 'iewątpliwie tę ich rniłośc ro ­
zerwano z zewnątrz.. Pannę wydano mimo woli za mąż, on został sta­
rym kawalerem. Nie pomyl imy się, przyjmując, że na zawadzie slanęla 
wola jej ojca. , ie liczył i;ię on z uczuciami dzieci, na uwadze miał 
rachuby materialne. lyszymy, jak wydal za mąż drugą córkę. O szwa­
grze swym wspomina pani Dobrójska m imochodem, al wyraźn ie; roz ­
wiązly („gorszące przykłady"), iężki w domu, mógł się stać dla mło­

dych panien przykładem odstraszającym od małżeństwa; a przy cym 
chciwiec, zapev.rne bogacz. Takiego sobie n ieboszczyk ojciec wyszukał 
jednego zięcia. Jakim był drugi, kim byl mąż Dobrójskiej - nie wie-

Au tograf planu „Slubów panieńskich", !rugment pierwszej strony 

m y: umarł widać wcześniej, zostawił jedno dziecko. Ale że i on wziął 
żonę poniewoli, to SiG wydaje wysoce prawdopodobne. 

Zawl okło to m r okiem życie Radosta. Mrok był tym bardziej dojmu­
j ący, że -, jak v.'idać >\.')'raźnie - nie obyło si tam i bez jego , łasnej 
winy, i on także popsuł sprawę jakąś niestatecznością, trzpiotostwem, 
birbanterią . Za dawnych lat było i w nim coś z Gustawa, i to niemało. 

jego hulaszczości słyszymy w redakcji brulionowej raz po raz. ~ie­
dy bratanek opowiadający stryjowi, jak się wesoło bawił w przed.miej­
skim zajeździe, przerywa: 

bo widzisz, że tam .. . al e trudno cl to po jąć, 

Radost w ferforze szczerości, obr 1sz.ony \.Vygadał się: 
Czemu trudno, u licha! Czyż ja raz tam bylem? 

A nawet jak się zdaje o dawnych towarzyszach tych jego birbantek co~ 
zasłyszyn1y: ja . iś Henryk, jakiś AstoLE, jakiś Waclaw. Towarzystwo 
ich dziś jeszcze nie straciło calkowicie mocy przyciągającej . Jak wi­
dzimy, Gustaw po stryju dziedziczy n.i.e tylko majątek, ale i usposobte­
nie. W innym miejscu r edak ji pierwotnej Radost to swe podobień­
s two z Gustawem sam podkreślił: 

Kubek w kube k; ja i ja - t e n chłopi ec sza lony. 

Najwyraźniej więc i on za młodu nie brał życia dość na serio, 1 to 
właśnie teraz odpokutowuj e. Nic z tych jego wyznań nie przedostało 



Zofia Kurphska - p ierwsza n iela w Teatrz.? Rczmóitoścl, 18J4 r. 

się do redakcji ostatecznej, ale - jak się rzekło - gęsto było o tym 
w wersji brulionowej. Radost w pierwotnym uj ęciu był postacią psy­
chicznie znacznie bogatszą. Znajdz iemy tam jeszcze więcej. W paru 
słowach monologu, w drugiej scenie aktu Il, odsłonił on na mgmeme 
oka obecny swój stan czlowieka o życiu złiunanym: 

Tak to l j a , n iestety, igrałem z chwilami, 
Aż te'l mn ie czas nareszde n'"' uczynku złapał. 

żehrzę teraz milośei , prawa do ulej nie mam ; 
Wszyscy bli.Sko, nikt ze mną, sarn jestem, sam będę. 

Wyznanie zupełnie wyraźne: zaskakuje nas i zdumiewa. Okazuje się 
z niego, że ten dobrotliwy stryjaszek o gołębim sercu jest nie tylko 

Wojciech P iasecki - pierwszy Gustaw w Teat rze Rozmaitości, 18J4 r. 

miłym automatem do przebaczania, ale że to zarazem człowiek cier­
piący, człowiek z tragedią w duszy. W symfonii Szubów panienskich 
utrzyma nej w tonacj i al legro, jęk jego był niewątpliwie zgrzytem, dy ­
sonansem patetycznym; przei!:-taczał on, pogłębiał i poszerzał bogactwo 
samej symfonii w jej ujęciu pierwotnym. ale zarazem ją komplikowaŁ 

Skąd się on tam wziął? Czym się zasi lał? Nie pomylimy się zapewne, 
przyjmując, że w jęku tym zadźwięlrnęła nuta osobista autora. Nie 
możemy bowiem tl"acić z pamięci, że ia najpogodniejsza z komedii 
Fredry powstawała w głęboko bolesnym okresie jego życia. Miłość do 
nie rozwiedzionej mężatki - cóż że wzajemna! - wzmagała się z la­
tami, p rzy wtórze beznadziejności. Przewlekłe zabiegi o unieważnienie 



pienvszego małżeństwa - nie zdawało się, żeby zakochanych przyl)li ­
żaly do celu. W latach 1H26--1827 był F redro u k resu ·,vytrzyma tosci . 
W tym samym liś cie w klórym don iósł bratu o ukoń czen iu komedii, 
przemknął się spoza zaciśniętych jego zębów jęk cierp ien ia: „Cierp li­
wości - pisa ł - święte ~ławo ! Zdaje i ę, że je ·wiat w duszach na ­
szych n ie wyciska, ale wy p i e ka. »Cierpliwoś ci« - t akże mi we 
Lwowie powiedziano. Rad nie rad m ieć ją muszę ; będę za na jcierpliw­
szego c złowieka, grajmy tragedię na tym świecie ! " 

Przypom in ając się zaś pamięc i bratowej, dorz uca : „Albo niech z'.ł ­

czeka aż ja zwariuję. J eszcze tr oszk u!" 
Jes t rzeczyw iście dziwem gen iuszu twó rczego, że z tak iego to roz­

paczl iwego nastroju mogla pow tać najpogodniej sza z kom dii nasz j 
literatu ry. 

Ale burzę ser a ni od razu dało się t m zalłum ić . Posłyszeliśmy ją 

w monologu Rad sta i rozum iemy je j odżwlęk autobiografi czn y : 
żebrzę teraz mllości , p rawa do niej nte m am, 
W zyscy blisko, n ikt ze mną ... 

Czy poza tym jednym jej wydźwiękiem były w wersji brul ionowej 
jeszcze inne? Tego się nie dowiemy. Tekslu aktów dalszych n ie ma, 
a suchy konspekt całośc i nie wydał tej tajemnicy. Ale i tego jednego 
pogłosu nam dosyć. Rozumiemy, że n!e jest tam przypadkowy. Wiemy, 
skąd s ię wziął, czu jemy w nim dźwięk zranionego serca poety. 

rientując się w zdy cypl inowanej powściągl iwo"Śc i uczucioweJ Ale­

ksa ndra Fredry, ocenimy wagę tego mimowolnego jęku rozpaczy. 1 Kto 

wie, czy będziemy dal cy od prawdy, gdy w tym ton ie boleśc i , k tóry 
wszedł między elem enty strukturalne komedi i, gdy tutaj właśn ie do­
patrzym y się powodu osun i cia Ś\ ieżo skończonej komedii a d acta. 
Schował do szufl ady utwór, w którym - jak mu s i ę wydawać mo­
gło / nie dość starann ie zdołał zamaskować głos swego serca. 

Niedługo potem zaś ten głos s ię zmienia. Fredro os tateczn ie zdo ł ał 

przełamać trudności i do małżeństwa jesienią 1828 r. doprowadził . Tym 
samym wszedł niebawem w atmosferę i w nastrój „najszczęśliwszego 

męża", który j eżeli przechodził przez jak ie „n ieszczęścia", to n i roz­
paczliwe, ale zabawne. Boleść samotnictwa doznała ulgi, przycichła. 

Toteż kiedy w r. 1832 otworzy ł się dla poety znow u okres wvnożo­

nej pasj i twór cze j, okres dzi eł szczytowych - w tedy mógł on przela~ 

mać zator mil zącej dyskryminacj i, wydobył z paroletn i go schowania 
dawną komedię , ota rł ją z nalotu przebrzm ia łych smutków, przestawi ł 

na i nną tonacj ę i nad odnowioną całością rozp i ął bezchmurny błękit 

pogodnego humoru. 
Taką dopiero wYPrawił w świat. 

[S. P i go ń , W pntcown! Aleksand ra F r edry, 
\Varszawa 1956) 

Bonaw e ntu ra Kud licz reżyse r „Slubów panlenskich" I p ie rwszy Radost 
w Teat rze Rozmai tości, 1834 r. 

O ŚLUBACH PANIEŃSKICH 
kry tyka literacka i teatralna 
KOMEDIA JEDYNA 

Czy Sluby panieńskie są od Zem sty większym czy mrue3szym arcy­
dziełem - niech sob ie n a to pytanie k ażdy, kto chce i komu tego do 
szczęścia potrzeba, s am odpowie według własnych upodobań czy po­
glądów. Krytyk literack i najlepiej postąpi, jeśli będzie w tym razie 
podobny do małego dziecka, kiedy ono na pytanie, tak wymownie świad-



czące o dowcipie i mądrośc i tych, c mu je zadaj ą : „Kogo więcej ko­
chasz, tatus ia czy mamusię?" - odpowiada: „I ta tusia, i mam u ię" . 

Krytyk m tylko prawo stwierdzić, że prz z doskonalą budowę, przez 
nie podlegającą już najmniejszemu zarzut ow i harmonię bogatej akcj i 
z plastyczn ą charakterys tyką postac i, przez siłę , obfitość i różnorodność 

komizmu Slu b panieńskie są także arcydzie łem komedii polskiej , ale 
arcydziełem innym, posiadaj ącym s\voiste c chy i swoiste w arto· ci. Ma 
dalej krytyk zupełne prawa powiedzieć, że Sluby panieńskie to także 

wśród komedyj Fredry komedia jedyna: w żadnej innej miłosc mło ­

dych serc nie jest, jak tuta j, tematem głównym, samoistnym [ ... ] 
To jedyne w swoim rodzaj u połączenie komizmu z poezją nadaje 

Slu bom panieńskim wręcz wyjątkowe tanowisko w komedii polsk iej, 
stanowi i h największą piękność, pozwala je nazwać czarującym poe- I 
matem młodości i miłośc i. „Gdyby Schiller mógł znać to arc; dzieło 
naszego poety, to zapewne poczytałby j za idealną komedię, o jakiej 
marzył, a przynajmniej za doskonały jej wzór, bardzo zbliżony do 
ideału ... Komedia ta może dostarczyć dowodu na to, jak możliwe jest, 
nie wykr czając poza gran ice czystego k mizm u głęb iej jednak wnik-
ną ć w naturę ludzką , ustrzec się wszelkiej trywialnośc i i banalnego 
humoru, zawsze poczucie prawdziwej poezj i i artyzmu zachowac". 

Ignacy Chrzanowski 
ANIELA - MODRZEJEWSKA 

I znowu wczoraj dzięki pani Modrzejewskiej mieliśmy jedno z tych 
wyjątkowych przedstawień [ ... ] które przestaje być wyłączną teatr 
własnością, a przechodzi już w d1jcdzinę najistot niejszej, że t ak po­
wiemy, abstrakcyjnej sztuki i wraża ię w pamięć ludzką, jak jaki 
obraz wielk iego mistrza, rzeźba lub pom nik [ ... ] Ujrzała tu publiczność 
arcydzieło Fredry w grze tak n iezwykle pięknej i wyższej w kilk u 
rolach, a w ogóle tak poprawnej, ożywionej i dokładnej, że nic tylk o 
przeniosła ona w dawne czasy SLub6w na ce-nie krakowskie j wie u, 
ale porwała wszystkich, powodując istne burze oklasków, wywołań bez 
końca , w których czuć było n ie tylko już entuzjazm i uznanie, ale t o 
co st nowi koron powodzenia artystów - wdzi ęczność, wdzięczność 

za podn iosłe wrażen ia, za miłą nad wyraz chwil ę. 

Gdyby - mówił nam ktoś wczoraj - i stn i ała w języku u niwer­
salnym podobna jak SLuby panieńskie komedi , można by z nią świat 
objechać i złotem napełnić kieszenie; ale SLubów przetłomaczyć n i 
można, choci aż są doskonałością. Nadzwyczaj train a uwaga, a w nie j 
mieści się ocena wyjątkowej natury tego utw oru, który będąc jedną 

z k ilku nielicznych nieśmiertel nych na świecie kom dii, jest przecie 
specyficzn ie polskim. 

Kto nie widział p. Modrzejewskiej w te j roli, tak sobie wyobraża 
An ielę; kto ją raz zobaczył, ten już nigdy inaczej jej zrozum ieć ani 
wyobrazić sobie nie zdoła. Jest to najdoskonalsza Aniela .. . 

Stanisław Koźmian 
[„Czas 1879) 

Helena Modrze jewska w r oll Anieli 

Począwszy od pierwsz j sceny, w której zachwycała grą niemą, od 
następnych, w których z niewypowiedzianą prawdą i silą uwydatniła 

wszystkie przejścia wkradaj ącego się do jej serca uczucia, aż do ostat ­
nich, gdzie zaczyna sobie zdawać sprawę z tej rosnącej miłości, gdzie 
wzmocn iona nią , czu je się silna i wielka - ta Aniela była w naj ­
piękn iejszym i najwzniośl jszym znaczeni u tego wyrazu istną naszą 

dziewicą. A była nią nie skutkiem użycia jakich środków niezwyczaj­
nych i w ielki ch , lecz po prostu i jedynie z prawdą pochwyconą w in­

t uicji własnego talentu i serca jakby na gorącym uczynku. 

F. H. Lewe tam 
[„Kłosy" 186SJ 



RADOST - .JOZEF RYCHTER 

W Slv bach paniciiskich jako Radost był szlachci cem n ieco póżn iej­
szej daty, łączył serdeczność i m entorstwo z bezgran iczn ą słabością 

dla swego s iostrzeńca szaławiły. Trzeba było widzieć, jak pełen gnie­
wu siadał naprzeciwko Gucia, który zasn ął w salonie przy dam ac h 
znużony po nocne j birbantce. A potem nagi twarz niby groźna roz­
jaśn iała się słonecznie i stryjaszek trząsł się cały w tłumionym śm ie­

chu. W przem owach do Gucia głos jego od persw azji i morału prze ­
chodził w tony płaczl iwe, gdy Radost slawał s ię bezsilny wobec \ y­
bryków młokosa Znać było że sztuczn ie silił się na surowość , na gde­
ran ie i wymówki, gdyż pamiętał, że w mlodoś ci tak sarno jak Gucio 
bro i ł i miewał awanturki . Zgodnie z i n tencją poety oddal Ryc hter 
naturę starego Polaka, którego serce górowało nad rozum em , Polaka 
o naturze miękkiej, biorącego życ ie pogodnie, ale po wierzch u. 

W1ELKA POEZJA POLSKA 

Józef Kotarbiński 
[„Akton:y i aktorki" 1925] 

Fredro to wielka poezja polska. Nie ta zrodzona z n iewol i i męk i, 

patol ogiczna i wzniosła, n atchniona i obląlmna w swej m onomanii , 
n ie ta, której duch narodu zawdzięcza swoje ocalenie, ale i swoje 
st raszl iwe !Skrzywienie zarazem · ale ta Polska odwieczna, po KtoreJ 
ów epizod krwi i hańby spłyną ł n ie znacząc na n iej śladów, tak jak 
sp łynął bez śladu po glebie ora nej p rzez polskiego ch łopa; ta Polska, 
która otwier a nam r amiona dzisiaj. Tę niepożytą polskość, jaka kryje 
się w uśmiechu Fredry, n ie dość rozumian o za jego życia , nieprędko 

zrozumiano ją i po jego śmierci. Poj ęcie wielkości poezji utożsamiło 

s ię z ·wyrazem bólu nar odowego l ub nawet z jego gestem; nie jeden 
wieszcz nie zawsze nawet n ajczystszej wody, który górnie rozdzierał 

szaty nad losem ojczyzny, przesłonił tedy Fredrę naszemu sercu 1 pa­
mięc i. Fredro szat n a ojczyzną nie rozdziera ł , bo on był nią, najgłębiej 

może, bo bezwiednie. I był jednym z n~jwiększych polskich art~tów, 

tym, k tórego nazwisko możemy, bez cienia szowinizmu, postawić obok 
p ierwszych n azwisk świata. Przełom, jaki dz i ś zaszedł w n aszym życiu 

narodowym, stanie się n ieodzown ie zaczą tkiem ogromnych przemian 
polskiej myśli i odczuwan ia, t akże i w zakresie re trospektyw n ym : je­
stem p rzekonany, że wiele relikwii polskiej literatury s pokojnie w 
proch zetleje w swoich relikwiarzach, podczas gdy imię Fredry, n ie 
przesłaniane j uż nigdy przez mgły i d •my narodowych smutków, ja­
śn ieć n am będzie coraz żywszym blaskiem w ielk iej sztuki. 

Oglądać S!'Uby panieńskie na scenie jest zawsze rozkoszą; wiele 
m usieli by dołożyć starań ak torzy, aby tę r ozkosz zamącić. A przy tym 
i leż teatralnych wspomnień wiąże się z tą sztukąl... Na scenie kra­
kowsk'iej Slub y mają swoj ą bogatą h istorię. Nie będąc zgrzybialym 
starcem pamiętam jednakże tej histori i okres bardzo, bar dzo dług i. 

Pamiętam Sl.u by grane jeszcze niemal jako współczesną komedię, je­
żeli s ię nie mylę w zwyczajnych sukniach i surdutach, w oboj ętnej 

Józel Rychter w roli Radost a 

ramie j akiegoś banal nego tek turowego pokoj u - i gran e m imo to 
zn akomicie. O stylu fredrowskim niewiele rozprawiano wtedy, bo ten 
styl był jeszcze aktorom starszej szkoły czymś bardzo bliskim swą 

trady ją , w typach, w zacięciu , w traktowaniu w iersza. Naraz - ze­
szło się to, zdaje mi się , z otwarciem nowego teatru - powiał w go­
ścinny dwór pani Dobrćjsk iej wiet rzyk muzealny. Odkryto mianowicie 
wówczas, że jest t o sztuka par exellence „stylowa"; ustalono ści śl e 

dat ę, w kt órej rozgrywa s ię akcja; wypatrzono, jakie fotele, k antorki, 
szpinety mogły stać w pokoj u, a m iniatury i obrazy wis ieć na ścia­

nach; skopiowano wiernie z k ostiumologii fryzury panien, raj troczki 
Gustawa, halsztuki Albina ; słowem każda figura mogła powędrować 

prosto do m uzeum za gablotkę. I stało się, że na jakiś czas , p rzy ao­
skonalej i bardzo uczonej s t y 1 i z ac j i, zapodział się gdzieś st y 1 
Fredry: bo styl Fredry to przede wszystkim ż y c i e; a życie nigdy 
nie da się odtworzyć za pomocą rzec.zy martwych. Pamiętam zwłaszcza 



Mieczysław Frenkiel w roli r.ado,ta 

jak przez mgłę jedno takie przedstawienie, grane przez wybornych 
artystów, a zarazem jedno z najgorszych przedstawień S tubów, jakie 
~„ ~yciu widziałem: z całego vvieczoru został mi we wrażeniu tylko 
Jak iś monstrualny kok na g łowie Anieli (zapewne bardzo wierny) oraz 
tupety i kurtk i Gustawa, w których stylowe wiercenie kuperkiem po­
chłonęło całą uwagę utalentowanego artysty. Na szczęście, okres tego 
neofityzm u stylizacyjnego, w którym rekwizyt przytłaczał autora 
i poezj ę, m inął; nasta ło szczęśl iwe przymierze, czy też h n i a de­
m ar k a c y j n a pomiędzy duchem Fredry a duchem antykwarskim, 
a rezultatem jego jest ustalenie tego trafn ego stylu, który ujmując 

życie w niedzisiejsze ramy, nie paraliżuje go wszelako i zostawia pole 
młodości serc pod staroświecczyzną kostiumu. 

Taderu;z Żeleński-Boy 
[„Czas" 1919) 

Wojciech E ryc!Zińsk.1 w rol i Albina 

ZAGADKOWE OBJAWY MAGNETYZMU 

Nie zachodzi cień wą tpliwości; mamy do czy nienia z uroazonym 
dramaturgiem, dla którego j uż w pierwszym procesie dostrzegania zy ­
cie układa się w kategorie gry: jak widowisko. jak „jasełka". W grze 
tej najważn iejszym czynnikiem są protagoniści są osoby, i chodzi 
o to, żeby zebrać ich duży zespól, żeby ująć każdego we właściwej 
postaci, a więc w uważnym oglądzie. Al_e to pasj i dramaturga jeszcze 
nie wyczerpuje; ujęcie sensual is tyczne, sam pogląd postaci, choćby 

najuważn iejszy, mu n ie wystarcza. Osoby dsnące m u się na oczy cnce 
on przej rzeć na wylot, rozpoznać ca!ą zawartość szafy, choć i za­
mkniętej . Tu zwykle, proste narzędzia i sposoby nie v..')'S t arczają. Prócz 
oglądu potrzebna też jest in trospekcja. Jak p , c hwycić sam rdzeń, sa­
mą istotną jakość duszy? Pamiętamy, że sztuka analizy psychologicz ­
nej była naówczas ledwie w po•Yijakach, arkana je j ujawniały r,ię je-



dynie chyba w błyskawicach gen iuszu (Szekspira, Racine'a). Jak miał 

je pochwycić zaczynający nowicjusz spod li py jatwięsk:iej? 
Szukaj ąc sposobu zaszedł ·v i ęc niespodzianie daleko, w dziwne za­

kamark i: próbował sięgać do magii czy metapsychik i. Gdz ieś o nich 
zasłyszał. Szukajmy dalej, co zeznaje w zapiskach : 

„Każda dusza ~ powiada - zdaje s iq wypuszczać ze siebie rodzaj 
admosfery, w której krąży w tym życiu". Promieniuje n ią jak na fo­
sforyzowany organ izm robaczka świętojań skiego. To zjawisko można 
pochwycić bezpośrednio czy pośredni o . „T ru dno dociec przyczyny, które 
nieraz. ku sobie pociągają lub odtrącaj ą" poszczególne jednostki, lub 
też „najczęściej tylko giętkimi w względzie ciebie czynią". 

Tak nam te słowa skądeś znajome! O czym tu mowa '? Z napo­
mknień powy~zych zdaje s i ę wynikać, że Fredro w młodoś c i coś wię­

cej, niże5my przypuszczali , zasłyszał o mesmeryzmie i zagadkowych 
objawach magnetyzm u [„ .] 

Wiedział o tym , co magnetyści mówili o flu idach, n iewidzialnych , 
niemniej rzeczywistych, wynikaj ących z organ izmów ludzkich i koja­
rzących się wzajemn ie prawem pokrewieństwa w jak ichś interpsy ­
ch icznych zaplotach, słyszał i o tym, że się one na kształt dodat nich 
i ujemnych biegunów magnetycznych wzajem nie przyc i ąga j ą lub od­
pychają, wiedział o kojarzących byty kosmicz.nych węzłach wszech­
sympatii. I o nich m ówi 'Wyraźn ie. Może więc czytywał „Pamiętnik 

Magnetyczny" Lachnickiego? Czy też nastawiał ucha na te sprawy 
ocierając się o szcrok [ świat modnych i sensacyjnych naówczas mniE.' ­
mań, podobn ie jak to - na swe n ieszczęście -- czynił rówieśnik jego 
i komiliton , porucznik Antoni Malczewski? Zbierał je zaś jako ele­
menty udoskonalające jego aparat obserwacyjny. Zdawai s obie chyba 
sprawę, że tworca realis ta ograniczający się do samego oglądu po­
wierzchownego będzie w za'Wodzie swym za słabo uzbrojony. 

Gucio ze si •• bów wiedział o magne1yzrniE! tyle, że może być po­
mocny przy budzeniu serc dziewiczych. Panna Aniela z Wielkiego 
czlowieka o wszechsympatii światuw wiedziała tyle, że ona to pc ­
zwoli jej odszukać ukochanego w wielkim, ludnym mieście. Ale twór­
ca ich obojga wiedział o ty1.:h sprawach więcej i głębiej. 

Stanisław Pigoń 

IWiąz:1nk:i hisiorycznolit •racka, Warszawa 19701 

Kazimierz Wyka 
ALEKSANDER FREDRO 

Aleksander Fredro urodz ił s ię w roku 1793 w Surochowie pod Jarosławiem, 
w zaborze austriackim., którego ziemie od jetlności z Rzeczpospolitą szlachecką 

odpadły już podc„as pierwszego rozbioru (1772). 
Rodzi n a była stara, lecz podupadła majątkowo, roitzeństwo liczne, ze ciu 

braci, trzy siostty, d.ziedzict\\\'O ojca uazu ubogie, położone w górskich okol i· 
cach, u iródel Sanu.. zabiegi J acka Fredry, o j ca pisarza, dzierżawy, posag żo­

ny, szczęśliwe kupna wyprowadzily rodzinę w bliższe okolice Lwowa. Położony 
w powiecie rudeckim majątek Beńkowa Wisznia stanie się dla komediopisarza 
i potomstwa gniazdem rodowym, a Lwów jako ośrodek kultury i ośrodek 
miejski - m ie jscem pobyto dzielonym z owym gniazdem. 

Jacek Fredro jako przedsla·wiciel stanu rycerskiego (czyli szlacheckiego), 
z tytulem wicemarszałka koronnego, zasiada! w galicyjskim Sejmie Stanowym. 
Była to dozwolona przez wborcę i oprócz tytnloman ii i reprezentacji nic 
wspólnego n ie mająca z rzeczywist)·m sejmem namiastka tej instytucji. Dla 
swej rodziny uzyskał Jacek tytuł h.rab iowski , który z kolei pozwoli komedio­
pisarzowi wejść do ejmu stanowego j u ż w roli deputata stanu magnackiego. 
Oddziedziczył on bowiem od ojca rzadką u artyslów umiejętność gospodaro­
wania, majątek rodowy powiększył wydatn ie. 

Rodzina Fredrów st:inowi zatem sp6żn ion ~ · przykład przejScia ze Cery tzw. 
dobr ·j szlachty do a.rystokrarji - przykład awansu w obrębie własnej klasy 

poi cznej. 
ajwcześniejS1'n mlodość Aleksandra Fredry przypadła na lat.a , kiedy w to­

ku kole jnych podbojów Napoleona jego aTmie wkroc11.yly nn :demie polskie, 
polskie zaś odd.ziały, dowodzone przez ks. Józefa Poniatowskiego - do Galicji. 
Był rok 1869. swoją ówczesną postac tak sam wspomina: „Granatowy phlfra· 
czek, na jeden rząd płaskjmi melalowymi guzlczkam.i zapięty. Pla.szcz n a czaT­
n}"ID rzemieniu p-.:o:e1' plecy prze\\icuony. Łeb rudy, na ł bie kapelosz stoso­
wany, sk.ład:iny , zwany claque, z ogromną białą koknrdą ... Takim bylem, ak 
mn ie mnl uj ... " 

z tego młodzika, prLystrojonego niczym w podróży nn balik 511siedzkj, WY· 
robi się w kilko latach dzielny, zabartowany o ficer napoleon k j . Młodziutki 
Fredro zosta je mianowany przez ks. Józefa w czerwcu roku 1809 podporuczni­
kiem twononego z mlodtieży galicyj skiej U pułku ułanów. Jego dalsze IO•Y 
tolnlerskie były następujące: kapitan w 5 pu.lku strzeleów konnych, kampania 
roku 1812 odbyta at pod Jo kwę, odwrót pnez Ber~nę, tyrus w Wilnie, 
niewola i ucieczka do wowa. Fredro dogania oddziały napoleońlikie wycofu­
jące się i ziem polskicn i jako oficer ordynallJiowy w >:tabie Wielkiej Ann.ii 
pnebywa kampanie roku 1813 i l.8H, aź do lrnpitulacJI Paryża. 

Kiedy w roku. 1815 otr.zymal na własną prosbę zwolnienie ze slużby wojsko· 
wej, rozkaz cesarza Aleksandra l po"iadal: „odbył l<ampanie w lal.ach 18.1.2, 
1813 ; 1814, znajdowa ł się w bitwach I potynkach pod Smoleńskiem, l\lo:Łaj· 
skiem, Dre.z.nem, Lips.kicm, uanau, Briennc, Chaf)·s-Auhert, h:iteau -Thierry, 
lontmirail, l\lontereau, rcis -sur-Aube, Craon, Laon, Rhe ims, w nagrodę za-

sług ozdobiony krzyżem zlot)"Dl orderu wojskowego polskiego (Virtuti filitar:) 
i kawalerskiego legionu honorowego". 

Jaki ż wspan iały st.n:ęp napoleonskiej epope i kryje się pod i-ym łańcuchem 

nazw! Pnywoz! go w swoim doświadczeniu FI dJo łatem J8H roku, powraca­
jąc w rodzinne strony. Jest to znów zabór austri::.cki, mów dawny porząd ·k 
tt:pej i niesłychanie podówczas antypolsk ie j administ-.:acji babsburskiej. Zara­
zem jest to cale życie otwarte przed ki'n1ś, kto w młode pluca zaczenmąl 

gwallownie oddechu napoleoóskiej burzy, a przejść musi w obcowanie z pła­

ską, dotkliwą cod.zienno!ici.ą. KonlTast pomięli?;}· cylowanyru rozkazem a ową 

perspektywą - oto, od czego wypadnie rozpocząć karierę pisarza. Koticząc ofi­
cerską wojaczkę u bram Paryża, w Saint-Denis, przyszly komediopi arz skon· 



czyi ją jednocze nie na progu ówczesnych te tl'ów fra ncuskich . W c iągu tnecb 
niespełna wio e n n miesięcy 1814 roku , spędzonych na kwaterze pod Pary­
żem, Fredro bywał ciqgłym gościem w teatrach paryskich, i t o gokiem pełnym 
uznania dla o ·Jqdanych spektakU. Tym bard7iej godny rozważen ia jest jego 
zachwyt, ponieważ nie tra fił on byna jmni j na okl'es szczęśliwy dla sceny 
fra n cuskiej. 

W roku 18U czynnych było w Pary.lu zaledwie dziesięć teatrów. Był to re­
zultat twardej i bezwzględnej ręki Napoleona wobec te j instytucji. W sierpn iu 
1807, na mocy dekretu, zlikwidował on brutalnie więks:i:ośt teatrów paryskich, 
przede wszystkim poświęconych lżejszemu repertuarowi. U szczytu potęgi sto­
jący cesarz praanąl bowiem równi e:< w sztuce teatralnej widzieć u wietnienie 
i monumentalizację swego panowan ia. O l czasu bitwy pod Au tcrlitz przc1l 
spekta klami odczytywano os tatnie biuletyny z plal'u boju, a tymczasem l utl 
paryski niewiel ię tym przejmował i, jak dawniej w teatrze szukał tylko 
rozrywki. 

Wspominając po latach swoje pierwsze pary kie do "wiadczenia teatralne, 
pis.al przeto: „Tragedia francu ka, lubo sza.ycila się \\Ówczas kró lem tragików, 
Talmą, znalazła mię prawi obojętnym widzem . Pn:esadna deklamacja,, ruchy 
konwencjonalne, monotonia aleksandrynów, ziębiąca w zelkie ciepło, w ogóle 
nie mogła mi i ę podobać, n ic nie wiedzącemu o ech jedno ciach. Przeci" ­
nie, wodewil, komedia wprawialy mię w zachwycenie. P ierw zy raz widziałem 

tak skończonycb I do kooalych artystów, utrzymujqcych grq samą najlichsze 
nieraz ramoty, i wt dy to powzięlem przekonanie, wzmocnion e z czasem , że 

nie ma dziel dramatycznego, chotby ja mistrzowsko przeprowadzonego I wy­
ko1\czonego w cz~ściach, które by ię obeszło bez dalszei;o rozwinięcia i pod­
n iesienia dobrą grą aktorów". 

Po powrocie do Lwowa młody Fredro został o adzooy przez gospodarnego 
ojca w maleńkiej wioszczyn! Jatwlęgi, by przyuczy! się gospodarowania a nie 
marnotrawienia pieniędzy. .Jak wspomina jego szwagier, Ludwik Jabłonowski , 

, mawiać lubił, ie biedował na tej dzierżawce, mając na •niaclanie k ieliszek 
kopciuchy, na obiad drugi, a na kol:J.cję trzeci". 

Skrzętni tei oszczędzał, umlal s i ę liczyć z groszem , by zi my i karnawały 

móc spęd:i:ae z braćmi w Lwowie na lwowskit'h salon ach, wśród rozbawionej 
i pełnej temperamentu mlodziefy szlacheckiej, która podobnie jak on mu n­
dUIY i szablę zamieniła na fraki. ' iedawni napoleończyry byli na specJalnych 
prawach. „ rok bohAterstw::i , żywe ujęcie się nowo,;c ią , nadały tej młodzie­

ży pewną udzielno•ć w kolach towarzy kich, tak że ona jedn ton nadawał:i 

zabawom, zebraniom. się, zgola codzi onemu trybowi życia" - notował pó:<­
niej pisarz. Tego Fredrę precyzyjnie, niczym na starej miniaturze, zaob erwo­
wal l przekazru naszej p:imięci ówcze ny pamiętnik3rz lwowsk i Ksawery Prek 
(„Czasy i Judzie"): „Je.st wzrostu miernego, twarzy ściąglej, no a mierne;;o, 
trocha wysięlych w nim dziurek, oczu c:i:arn}'Ch, ognistych, nst równych, wło­

sów rudych, nieco szczuply, posiada umiejętnoki, jo:zyk francuzki i niemi cki 
doskon ale, rozumie wiele, jest dowcipny, t roch11 uszczypliwy, polityk wielk i, 
f ilut, wy~miewa drugich j ednakże jest sz lachetny, nigd _ zaś pochlebny. Ma 
nadzwyczajny talent". Ogl:jdamy Fredrę w tych latach n ie tylko na taucują­

cych salonach. Teatr I wow ki ówczeso}, chociaż mie!.cił ię kątem w teatrze 
niemieckim tył.ko dwa dn i w tygodniu były pnemaczone na widowiska 
w języku polSkim, miał dobrą tradycję. Zapor.ząlkował ją Wojciech Bogusław­
ski, przez parę lat (1795-1799) bawiący ze swoją trupą we Lwowie. Zaraził on 
miłością do tealru Jana Nepomucen Kamiński go, aktora I pisarza drama­
tycznego. w Jatach 18110-1842, borykając ~ię z :r.znlłko potykan}'lll i trudnościami 

pozostawał Kamitiski w środowisku lwow~kim animatorem i dyktatorem pol ­
skiego teatru. Pisał, tłumaczył, iirzerabiał, w potrzebie pełnił rolę suflera, nie­
zmordowanie zabiegał u władz, samego ce arza nie wyłączając, wychowywaJ 
aktorów publiczność. !usznic go nazwano „wszechorganizatorem". cen:i 
lwowska posiadała już wówczas wybiln indywidualno ci aktor kie. lek•ander 
Fredro często gościł na widO\\ni teatru lwowskiego. I tniejq pamiętnikarskie 

pogłoski, że niektóre swoje postacie ustawiał pod ówcze n ych czołowych ak~o­

rów lwow kich . 

Na pewno zaś ecz daleka od w ielkopań kiego obyczaju - bywali oni 
wraz z Kamióskim dobrze widzianymi goś~mi przy stole domowym komedio­
pisa rza. w lrudnych chwilach organ izacyjnych owego tea rru i Jacek, i J\lt'k­
sander redro przychodzili m u z skot zną i obywatelską pomocą. Był więc 

Lwów miast m o żywej t radycj i teatral nej, ukształtowanej w " ' 1cc z germ.'\ ­
oizatorskimi za pędam i rozbiorcy. Wr szci rzecz najważniejsza: wszystkie sztu­
ki Fredry natychmiast prz chodz i ły pnez próbę sceny lwowskiej bqdi war­
szawskiej czy krakow kie j - lę próbę zdawały, przemawiały do przeciętnej 

publiczności. Jednocześnie pisarz mus i ał ię lczyć z warunkami ówczesnego 
życ ia teatralnego, z postu!, ta m i cenzury, działał na polu sk u l cznym co rto 
kontak tu z widzem, al e z konieczna. ci zacieśnionym . Owczesny teat r I wow ki, 
przerobiony z dawnego koścfo la pólfranciszkatiskiego - ciasna scena znajdo­
wała s i ę w mie j scu zn jmow n}'m przez główny ołt arz - był po.temny i nic 
n ajgorz j u rządzony. Ni n ajgor7e j , mimo że se n ę skqpo o "wiPt10110 lojówk. -
m i, a do n iektó rych lóż wch dxilo ię po drabiniastych schodkach . A cenzor 
austriacki? Ten czuwa ł, ale się n ie wysilał. „ etzen ie statt Ojczyzna - si­
wi:ma, b lizna odeT o etwa s reimendes? - domagał się od autora. Tek t więc 

bnmial po p<>p r , wce: „Te pod zy. zakiem ubielalc czoło, Ta pierś poświ~­
cona siwiinie (! ) i l obie". Mniejsza o uprzedni!' entymenty pl an. - dosyć, 

że poznawszy Zofię z Jablonow k ich hr. karbkową, Fredro zakoch I ię w nteJ 
" pe łną wujcmno~cią. Jego przyszła żona była n:i m ocy rQdzin n ej decyzji ~a · 

slubiona jed n m u z najbogatszyc h łudzt w Gali cji, Stani ławowi ·karbl.owi. 
Małżeństwo ok zalo się bezdzie tne i nicdobtane. Mąż, póżnicj zy fundator l bu­
downiczy teatru polsk iego we Lwowit:, był star ry od żony o i'1 t dwadi:i cia. 
Staran ia o rozwód t rw:ilv zereg lat, dopiero w roku 1828 Fred ro po ' lub il paniq 
Zofię. Ta wieloletnia i . na pograniczu normy obyczajowej środowiska rozgry­
' ająca s ię wal ka o miłość, chociat wynagrodzona wyjątkowo dobranym mal­
żcń twcm, traf iła na człowieka szczeg In e czulrgo na uToki rodziny I domo­
wego szczęścia. Dlatego jeszcze bard;oiej pogłębiła samotnicze, a w staro· ci 
domatorsk ie sklon no'c i poety. lady tej walki o ukochaną kobietę 011J.ywajq 
się często w jego równacze n .i t wórc?.ości ko mPd1owej . 

Twórczo · ć tę w latach 1817- 1818 Fredro rozpoczyna najzupelniej na własną 

ręk ę, poza wszel k im środowiskiem literackim CZ} chociażby grupą przyjaciół. 

Nie był bowiem tadnym takim środowiskiem Lwów ówcz sny, miody Fredro 
Warszawy nie zna l. 

Pierwszy okres twórczości Fredry obejmuje lat od jego debi u tu (18181 po 
zam ilknięci e pisana około roku l 40. 

N j cenniejsze jego k omedie powstaly w j e zczo:> krótszym okr cza~u, 

w parę lat po roku Ul30. Do rok u 1830 napisał Fredro na tępujqce główne 

utwory: „Pan Geldhab" (1818), „ tąż i żona" (1821) , „ Cudzozicmc•yzna" 1111?2). 
(W n a wia ach data zakoticzen ia utworu, a n il' reprezentacji ,cenicznej czy 
wydania drukiem). Łańcuch komedii - bo j est ic h znacz.n ie więcej - przr­
tkany zosta ł przed rokiem 1830 utworami in nego rzędu. Przetkany został mia­
nowicie ciągiem m uzyczneg wod wilu, rarsy, „operetkowej chryi", jak wów­
cza powiadano. Utwory tego typu to coś jak CragJDent, jak naturalny urywek 
repertuaru g rującego zarówno n a teatrze J. N. Kamińskiego, co w paryskich 
T heitre d u Vaudeville, Theatre des Vari~tes, A m b1gu Com ique czy ThUtre 
de la Gaite. 

To jeszcze nie wszystko. l~omediom poważniejS7}'1D Frrdry i j ego zabaw­
nv m wodewilom towarzyszą od roku 1830 liczn jednoaktówki, nade r różne 
w. treSci, n ader wymowne co do m istrzostwa pisarza w tej zwartej I chyba 
najtr ud ni e jszej fo r mie t"at ra lnej. Ponadto liczne wiersze, w jakich odbił się 
cały kTqg za interesowaó twórcy, od za r odkowych tematów jego komedii po 
właściwą lirykę. w jednym tylko gatunku pisarskim Fredro by ł wstrzemięili­

wy i do wynurzeti nieskory: w listach. Pozostawil icb najm.niej ze wszystkich 
wybitnych pisany polskich. 

Rozwój pisarza do r oku 1830 odbywaJ się 1>od prąd i wbrew głównemu kie ­
runkow literackiemu okr esu, w brew ro m an ty7..1no wi. Kont:lkty ze zwyc ięiaj ą­

cym romantyzmem są przyp dko e i na m arginesach właściwego dorobku 
F r edry, sądy o n im wśród romantyków dalekie od zrozumienia rzeczywi tej 



ro li autora Pana Geldhaba. Po roku 1830, u schyłku pierwszego okresu jego 
twórczo· ci, ten kontrast jeszcz bardziej się pogłębiał . 

Pokolenie romantyczne w przeważnej w i ęks2oóci Idzie n a emigrację, Fred ro 
pozosta ł w kraju. Niemniej partnerem chronologicznym jego czte rech pod st.n­
'vo\vych komedii: „ łubów panieńskich',, „zemsty", „Pana Jowialskieg " i ,,Do­
żywocia" są takie tytuły w twórczośc i romantyków, jak „Dziadów" część trzl'-
ci::a, 0Księgi Nnrodu Pielgrzymst wa", 0 Kurdian u, ,~Nieboska komed ia 0 

pierwsze wielkie dzieła romantyzmu emlgracJ•jnego. Dopiero to sąsiedztwo 

chron ologiczne mając stale w pami ęci, d ost egamy, jak oso bliwym i samo­
istnym z ·awiskiem był Fredro. 

Każda z jego głównych komedii jest odmienna. „Slu by panieńskie" r oz­
grywają się w otoczen iu społecznym najbliżsrym s ercu poe ty, n takie w mie j­
scu i latach j ego pierwszej młodośc i: Księstwo Warsza wskie, dwór szl achecki 
owego czasu. Nastąpiła w te.I kom ed ii poetycka idealizacja mHo~c i , lecz m i­
łości rozegranej we dworze śr dnioszl:icheckim, wśród obycza jów kulturalniej­
szej , bardziej wyrobionej towarzysko i uczuciowo czę~ci owej sfery spolecz.nej. 
Sprawy te zawsze pociągały Fredrę, wie lblci la spokojnej milo~ci i uroków 
życia rodzinnego. żadna nieczysta sprawa majątkowa, :laden posag, rundusz 
czy spa de nie s t.aje w te.i ko m edii j ako przeszkoda między młodymi. Dzięki 
temu mógł poeta swoją uwagę skupić n a glówne j kwe til psycho logicznej 
u tworu. J t nią budzenie ię miłości, pokaza ne w ;wietle dwóch stylów oby­
czajowych tego uczucia. Romantyczno- entym!'n talny styl miloicl Albina poct:t 
ośmiesza, przeciwstawia jąc m u męsk i styl miłości G usta w .. Albin już d •:va 
la ta wzdycha do Klary i nic n ie wskóra ł . Gustaw natomiast, mimo błędow 
i nietaktów popeln ionych w do mu p ni Dobr6 j skie j, matki Anieli, blyskawicz­
nie zdobywa wzaj emność panny. 

Na pozór 
0

S1uby pan ień skie" wymiertonc są przeeiwko roman t ycznemu 
po jmowan iu miłośc i. Naprawd~ zaś głęboko są powiązane z r omantycznym dq­
ten i m do wyzwolen ia tego uczucia od więzów życiowego i n tere u , p r :i:ymu­
szających do m . lżeństw dla p ieniędzy, majątku i pozycji społecznej, a nie 
w imię uczucia. 

Motyw „Slubów panieńskich" po stronie Kl ry i Anieli to prz • cieź motyw 
zgodlly z dążnością do wyswobodzenia m ilo$ci z kajdan interesu, zgodny prze­
to z dąźności q romantyczną. J\fotyw magnetyzmu serc, w którego imię Gusta w 
zwycięża - to również pojęcie rom. ntycm . „Siu by panieńskie" rnieszc>:ą się 

n a lin ii, która w teatn:e u ropejskim prowadzi od Marivau. do Mus et~ . 

P ierwszego Fredro mógł znać, l\tusseta zać w . r1zedza chronologicznie, nie tr:i.­
cąc przy porównaniu i zbliżeniu - w tym jest skala j ego orygin a l no~ci i poezji. 
A jednocześnie, podobnie zresztą jak wszystkie komedie Fredry, jest to ze­
staw wspaniałych ról aktor kich. W tym względzie Fredro jest nieporówn y ­
walny. Jeden z najŚwietniejszych aktorólV pol•kich, Jerzy Leszczyi1ski, pi al : 
„Trzeba być ak torem, a by zat.nać pełnej r ozkoszy obcowania z Fredrą. N aj ­
bardziej wyrafinowany smakosz literacki i znawca n ie odczuje nigdy tych 
wnoszeń i cia.reczek chodzących po grzbiecie aktora grającego rolę fredrow­
ską. To są te złote krzyże zasiiigl, którymi los sam dekoruje". 

Około roku 1840 Fredro zam.il.kl i wydawać się podówczas mogło, że będzie 

to kres jego twórczo ci. Mniejsza o powody tej decyzj i pisar kicj, powody te 
po dzień dzis iejszy pozostają w .ramach domy łów personalnych, wiążą ię 

z atakami współczesnych na charak ter pisautwa Fredry. Pamię tliwY I urażli ­
wy, obwarował się on mi!Ct.l'niem przed owymi a takam i. Sa.m pisarz uważał 

widocznie dorobek swój za zamknię ty, ko r o w dziesię cioleciu lSł0-1850 spisuje 
swój nie ukończony p amio; tnik, odwoł ujący się do la t napoleońskich - „Trzy 
po trzy". Pełen iirymiu, uToku i humoru, utrT.yman~· w luźnej I kapryśnej 
narr acH rodem z Wawrzvńca Sterna. m'iał zostać ów pa.miętnik t csbm nt m 
literackim Fredry. Losy . :z:arząd:tJły lnaczej. Fredro w następnym dziesięcio­
leciu ponownie zadebiutował. Wiosna Ludów zastała go człowiekiem czynnym 
i sklonnym do aktywnego utlzi:lłu w ówcze nych poru zeniach społecznycl1. 

Nawet stary żolni rz w nim się ocknął, skoro Fredro zgodził się zostać dowódcą 

kampanii w lwowskie j Gwardii Na.rodowej . Rychło się j ednak :i:niech cli i z 
wszystkiego wycofał w domowe zacisze. 

W ro 11 184 , kiedy wybuchło powstanie węgierskie, podążył do niego Jedy­
ny syn pisarza, Jan Aleksander. Po rychlej klęsce zmuszony był pójść na emi­
gracj ę do Francji i dopiero w roku 18S7 mógł powrócić do Galicji. NiezW}'kle 
przywiązani do jedynaka ojciec z matką podążyli za n im do Paryia z począt­

kiem roku 1850. Odtąd przez k ilka lat dzielić będzie Fredro swój czas między 
stolicę Francj i a prowincję galicyjskq. W tych oto okoliczno~ci:ich nastąpił 
powrót redry do scenicznego pisarstwa. 

Fredro rozpoczął na nowo pisać (czyni to w latach 1852- 1867), ale mimo 
zgłaszane pod jego adresem apele i prośby pisal tylko do zurtady. Był uparty 
i był ko n sekwentny w swoim milczeniu. Pochodzące 2 tego okresu sztuki 
Fredry ujawniają odmienny charakter artystyczny, całkiem inną wizję rz11-
czywistości i odmienny wobec n iej stosunek ideowy aniteli w Jatach 1818- 183;;. 
Gdyby Aleksander Fredro isto tnie na „Dożywociu" I na „Trzy po trzy" z. -
mknął swoją karierę pisarską, pozostałby na kartach literatury polskie j jako 
osobowość dopelniona i skończona. Pozostałby z "'Y tarczającyml tytułam i do 
chwały. Ciągnąc owo „gdyby" - gdyby jego syn, tal n t mierny i nie iekawy, 
lub jakikolwiek inny autor, pozo tawił po S<'bie dorobek drugiego okresu FrP­
drowskiego, ów autor czy syn mus iaJby zostać uznany za _najwybitniej zego 
komediopisarza polskiego w oł<resie między zamilknięciem Al ksandra Fretlry 
a autorami z przełomu wieku, takimi jnk Kisielewski, Zapolska, Perzyński. 
zważmy ponadto, że debiut owego nieznanego auto r :t nastąpił w 5Ze ćdziesią­
tym roku życia - tyle lat liczy Fredro, cbwytając ponownie za pióro - a zj -
wlsko tym bardziej stanie się godne podziwu i nie spotykane. 

Kiedy Fredro był miody, nie znano jeszcze dagrrotypu a n i fotografii . Fo­
tografie i portrety z póżnych lat przekazały rysy sf:.irca, o był pod Mo kwą 
w roku 1812 i doczekał Komuny Paryskiej w roku 1811. Gładko przyczesana 
siwizna kryje jego niedu.tą głowę. Zaciśni~te i wąskie usta starca przesiania 
siwy wąs. Twarz ukształtow::rna 7ostala przez czas w suchą maskę, którą us i­
łują o:tywić mądr oczy. Mądro,;ć ich miesza się z popłochem i nlepewności::i, 
patrzą one n a umykające życie. „Trochę u zczypliwy, polityk wielki, filut" -
n i śladu . Te oczy zdają się mówić słowami owego starucha: „Jut ter. z ni c 
śmierci, ale źycia się lękam". 

To znów na wyidealizowanej akwareli Juliusza Kos aka przystanął pan 
Aleksander w swojej pracowni literackiej, otoczony bi dermeierowskiml m -
błam ! w pasia tych pokrowcach. Jcs słuszny, \\yprostowany, przywdział długi 
tużurek, pod szyję założył pia ko przylegający kra at - n3zywano go wów­
cza pin tronem. W palcach trzyma rękop i s i długi, gruby, ogromny olówcl<. 
Tylko ten ołówek prawdziwy jest w .jego postaci, wszystko inne upi1;kszone 
zostalo przez pana Juliusza, I' zyjaciela kon i ludzi. Fredro mia! bowiem palce 
skręcone od reumatyzmu, zwykle pióro z rudem mógł w nich utrzymać. Jego 
późne rękopisy są wyj t kowo nieczytelne. „Przepraszam za pismo, :il lepiej 
nie mogę" - staremu przyjacielowi napoleończykowi tł umaczy się w liście. 

Te sztywne od reumatyzmu p:llce przeka7ały w sposób budzący podziw 
zgorzkniałą trzeźwość i o trą przenikliwoś ć sądu moralnego starego Fredry. 
uczynił to on w drugim - po „Trzy po trzy" - z te tamentów pisar!ikich. 

Jego tytuł: „Zapiski starucha". Jest to zbiór aforyzmów, który naleiy do 
najprzedniejszych - nie tylko w literaturze poi kiej. Znaczna Ich czę>ć dll· 
tyczy spraw polityczn o -spolecznych, I t e najmniej przekonują, tnk są prze Y­
cone starczym uporem i zgryiliwą niechęcią do noW}'ch cza ów. Inne za to 
zespoły aro r yzm ów Fredrowskich u rzek ją n1ądroscią i pr c . zją wypowiedzi: 
„żyli i ci, co się przeż:yli". „z osobistych względów wyjść najtrudn iej". „Kocha. 
się sam w sobie, a dalibóg nie ma w czyni". „Jakoś to będzie! Fatalizm 
głupoty". „Prosto ze szkoły poszedł w apo toly". „Psy gryzą się nad kością, 

a nad cieniem ludzje". „strój wprawdzie up iększa kobietę, ale i zakrywa; rzecz 
niej a na". Takie byly Aleksandra Fr dry - „myśli n ieuczesane". 

o tym starcu, ni długo po jego ·mierci, napisał był Stanislaw Koźmian: 

„Uratował Polskę od ogólnej melancholii". 

(K. Wyk a, Aleksander Fredro , 
Warszn a 19561 



I rena Szym kiewicz (Klara), J::idwlga Skupnik (Ani6a). Teat r Polsk i Wrocław, 

1960 r . 

FREDRO NA SCENlE TEATRU PO SKIEGO 
WE WROCŁA \VIU 

SLUBY PANIEŃ Km - 6 I 1946 w T atrze Wielk im . Reż . T eofil 
Trzc iński, scen. J ózef Kassar ab (ofi cj aln c twar ie pierwszego sezon u 
te atraln g o). 
ZEMSTA - 21 IV 1946 w Teatrze W ielkim. Reż. Teofil Trzc i ński , 

s cen . J ózef Kassarab. 
PAi'l JOWIAL Kl - 19 IX 1946 w Tea trze W ielk im. Reż . Jerzy Wai­
den, scen . Aleksan der Jęd rzejewsk i, W ie~law Lange, k os tium y: Jadwi­
ga P rze radzka. 
DAMY I HUZARY - l i X 1946. Reż. 1aria L eon ia Jablonk ówna, 
scen . Aleksander Jędrzeje sk i, Wiesław L a nge, kost iumy : J adw iga 
Przeradzk a . 
NIKT MNIE NIE Z NA - czerwiec 194 w Teatrze Wielki m. Reż . Ma­
ria Leonia Jabłonkówna . 

ZEMSTA - 29 IX 1949. Reż . H en ryk Szletyńsk i , scen . Władysław Da­

szewski. 
LUBY PANIEŃSKIE - 25 I 1951 w Teatrze Kameralny m . Reż. Maria 
Wierci ńska , scen . Jadw iga P rzera dzka. 
MĄŻ I ŻONA - 21 V 1953 w Tea t e K a meralnym . R ż. Czesław 

Staszewski, scen. J adw iga P rzeradzka. 
DOŻYWOCIE - 26 VIl 1954 w TeaLrz C! K a meralnym. Reż. Stanisław 

Iga r , scen. Jadwiga Przeradzka . 
MĄŻ I żONA - sezon 1958/59. Reż . Artur M łodn ick i , scen . ar in 
Wenzel (Część pokazu dyplomowego absolwen tów Stud ia Dramatycz­

nego w lipcu 1959) . 
SLUBY PANIERSKIE - 30 I 1960. Reż. Igor P rzegrodzki, Władysław 

Dewoyno, scen. J adwiga Przer dzka. 
DAMY I HUZARY - 20 VII 1962. Reż . Artur iVIłodn ick i , scen . Jadwi-

ga Przeradzka. 
ZEMSTA - 17 XII 1963. Reż . Jozef Gruda, scen. Aleksander Jędrze -
jewski , kosti umy : J adwiga Przer adz a. 
MĄŻ I ŻONA - 17 VII 1965. Reż . Art ur Mlodnicki, scen. Marcin 

We nzel. 
PAN JOWIALSKI - 2 VIl 1966. Reż . Zdzisław Karczewski. scen. M ar -

cin Wenzel. 
ZEM STA - 1 I II 1968. Reż. Jerzy Krasowski, scen. Krystyna Zachwa-

towicz. 
SLUBY P ANI J.\JSKIE - 20 IV 107:?. Reż. Maria S tra szewska, scen. 

Aleksander Jędrzejewski. 



UWAGA ZAKŁADY PRACY I SZKOŁY 

Zamówienia zbiorowe na bilety ulgowe dla zakładów pracy i szkół 

przyjmuje codziennie w godz. 9-16 Biuro Organizacji Widowni, ul. Za­
polskiej 3, tel. 387-89. 
Przyjmujemy zgłoszenia osobi te, listowne i telefoniczne. 

Ceny biletów 

I strefa 
Il strefa 

m strefa 

norm. 

21 zł 

11 zł 
13 zł 

ulgowe 

15 zł 
12 zł 

9 zł 

W REPERTUARZE TEATRU POL KIEGO 

A. FREDRO - „ LUBY PANlEl'-ISKIE" 
. WYSPIAŃ Kl - „WYZWOLENIE" 

W. SZEKSPIR - „WIECZÓR TRZECH KRÓLI" 
IUDRAKA - „WASANTASENA" 

szkolne 

10 zł 
8 zł 
6 zł 

ZASTĘPC~\ DYREKTORA 
OO SPRAW TE Hl'•aCZNYCH 
I ADMINI TR. CY.f1'~' CJI 

ZDlG IEW JAWOnSKI 
KlEROWNI TECHNl ZNY: 
MITlóSLA W DZIKI 
BRY ;AD!ER S ENY: 
ANTONI KOL CZF:K 
K I EROWNICY PRACO WNI: 
KRA WIECKIEJ D MSKIEJ: 
WANDA PRECKALO 
KRA WIE K J MĘSKIE. : 
J ÓZE F PRECKAŁO 
PERUKARSKIEJ DAMSKIEJ: 

ZOFIA HEJNE 
PERUK R K!EJ l\'IĘSKIEJ : 
!vrrECZYSt.A W WOJ CZYŃSKI 
MODELATORSKIEJ: 

L OJZY CZEPUŁKOWSKI 

SZEWSKIEJ : 
MIKO !:.. J BRAT SZ 
STOLAR SKIE J: 
l\UCHAL PRAJSNER 
M L AR KrE: 
T ADEUSZ CHADZYJilSKI 
TAPICER KIEJ : 
RYSZARD TK CZYK 

SLUSARNIA: 
KAZI !:ERZ BABIEC 

Cena zł 4,-
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