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Komedia wylacznie tendencyjna
nic nie nauezy, nikogo nie poprawi;
wiccej zawsze w niej zlosci niz prawdy.

Aleksander Fredro




Adam Grzymala — Siedlecki

KOMPOZYCJA ,SLUBOW PANIENSKICH”

. ,,Sluby panienskie” cale na pozér uprzedly sie
7 wiewu, niosgcego py! kwietny na swych falach; ale
wezytajmy sie uwaznie w ulwér, a zauwazymy, jak
tam scena za scena rosnie, jak tezeje od miodnego
zapachu ta smuga wietrzana. Wpada ona na progu
sztuki swobodnym poswistem: to owo wtargniecie
przez okno, po nocnej hulance, szlacheckiego lekko-
ducha do go$cinnego demu pani Dobréjskiej. Od pier-
wszych slow wszelako zaczyna cigzyé ekspozycja. Nie
tylko ekspozycja. Starczylo Fredrze kilkanasScie slow
na postawienie charakterystyki Gustawa 1 Radosta,
na skreélenie ich pociesznego stosunku. Nawet avcy-
mistrzom nie zawsze si¢ udaje taka krystalizujgca
oszezednos$é tresci.

W polowie pierwszego akiu mamy juz za soba
calod¢ tych ram, w ktérych sie bedzie malowal obraz
akcji i portrety figur; mamy juz podklady charakte-
rystyki, anteriora watku, zarys konfliktéw, konfrasty
os6b dzialajgcych. A wszystko to do nas dochodzi
jakby przypadkiem, bez zatrzymywania rozpedu fej
wstepnej sceny, w ktérej Gucio wréceil z birbantki
i musi sie z tego przed stryjem wysumitowaé. Z tego
supelka zy¢ bedzie nawet final pierwszego aktu (..).

Co chwila jesteSmy $wiadkami iej ekonomii sce-
nicznej.

Jednym i tym samym zachodem, jednym i tym
samym krotkim dialogiem rysuje na przykilad kome-
dia charakferystyke obu panien — i zawiadomienie
0 przyszlym konflikcie s2tuki. C6z bedzie tym kon-
fliktem ? Slub paniefsiwa, uczyniony przez Klare i
Aniele z nienawi$ci do rodu meskiego. Skad ta nie-
nawisé u osiemnastoletnich stworzen ? Oczywidcie z
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lektury. Powie$¢ ,Meza Kloryndy Zycie wiarolomne™ —
oto sprawczyni Slubdw. Znowu nie wigeej nad kil-
kanascie wierszy tekstu, a mamy w nich zawigzany
nowy supelek i réwnoczeénie strzat §wiatla, rzuconego
na epokeg. .,Me¢za Kloryndy zycie wiarolomne”! — iy-
tul z tysiaca wybrany, a jak nieomylnie! Samo
brzmienie slow daje nam lkolor czasow, w ktéryeh sic
rzecz dzieje. Nie dosé Fredrze bylo tego popisowego
dublelu, bo w tej samej scenie 7 aktu w I-go zalatwia
sie réwnoczesnie z charakterysiyka panien. Kilka
punkcikéw, usadzonych na humorze, maluje naprzod
to, co w nich jest psychicznie wspélnego: naiwnosé
zyciowa i mode¢ wyobrazen, a nastepnie to, co je czy-
ni réznymi, co je rozkrawa na dwa kontrastowe typy
kobiecos$ci.

Po scenie sibdmej mamy juz wprowadzony caly
zarys kolizji: Radost i pani Dobréjska chea pozenié
miodych, ale mlodzi sie temu sprzeciwiajg. Gustawo-
wi to nie w glowie, bo w glowie ma_nocne hulanki
~Pod Zlotg Papuga” — Aniela zwigzana S5lubami pa-
nienstwa (...). Az do konca aktu pierwszego inicjatywe
akcji oddaje pisarz w rece panien. I stusznie, bo na
razie one si¢ czuja w wigkszym niebezpicczenstwie.
Nie wiedza o tym, Ze panu Gustawowi nie w glowie
malzenstwo, wiedza natomiast, Ze przyjechal w roli
konkurenta i wiedza, ze wspomagajg go pan Radost
i mama Dobréjska. Mniejsza Radost, mniejsza nawet
sam Gustaw — ale mama! Mama dobrodziejka !
Ktoz z nas nie czuje wagi tego slowa i pojecia:
mama ![? Mame¢ nalezy zniecheci¢ do kawalera. Scena
8 aktu I-go jest widownia podjazdu panienskiego, w
ktéorym milusie dwie istotki, jak umiejg, tak intry-
guja przeciwko Gustawowi, a pani Dobréjska udaje,
e nle rozumie. I cala wyprawa zbrojna w  zadla,
spelzlaby zapewne na niczym, gdyby sam Gustaw nie
przyczynil sie walnie do zniechecenia mamy. To kla-

syczna scena (I, 9), kiedy znuzony nocng lampartka
Gustaw zasypia w czasie dwornej konwersacji (...).
Usnal! Na amen ! Z tego juz sie nie wyplacze ! Wezel
komedii zacifnicty mocno i kolo szyi Gustawa. Spra-
wa panieniska gorg (...).

Punkt wyjscia dla naszego watku jest nastepu-
jacy: teraz poza Radostem nikt juz nie chee ozenku
Gustawa 2z Anielg. Gdyby w tym miejscu Fredro
stracil nagle ochote do pisania dalszych aktéw, wys-
tarczylaby krétka scena obudzenia Gustawa i jaki$
czierowiersz dydaktyczny — a powstataby jedno-
aktéwlka proverbe: ,Jak sie ululasz tak sie wyé-
pisz” (...).

Te same wlasnie $luby, ta przysiega paniefistwa
z aktu pierwszego dodaja sztuce nowego a rzetelncgo
rozpgdu. Radost kolportuje Gustawowi wiadomoéé o
§lubach Klary i Anieli. Panna nie chee w ogble wyjéé
za maz? No, to ja jej pokaze, Zze wyjdzie (...). Inicja-
tywa akeji z rak panien przechodzi do rak Gustawa.
Nabiera teZ cna meskiej decyzji, przechodzi w stan
jasnej ofensywy. Zrazu rekonesans, préba podbicia
Anieli udaniem milo§ci. Zabieg nie udaje sie. Wiec
inny manewr: ckreiny raid na flanki: préba skapto-
wania sobie Klary; przez nia do serca Anieli. 1 to
zawodzi, Pierwsze stadium akeji Gustawa pali na pa-
newce. Zmienia wowezas taktyke. Zamiast atakow,
rozpocznie prawidlowe obleganie. A w oblezeniu prze-
de wszystkim klasyczny sposéb podkopu. Tym pod-
kopem bedzie mistyfikacja.... (...).

Akt trzeci koficzy sie zapewnieniem Gustawa, ze
wszystkie jego szalenstwa prowadzg do wesela. Nie-
bezpieczny w komedii wyraz bo grozi finalem. Po we-
selu swoich bohater6w autor komedii nie ma juz nic
do roboty (..). Fredro w akecie trzeeim juz odkrywa
swoje kompozycyjne karty, by po wirtuozersku, w




»odkrywke” rozegral partie ostatnich dwu aktéw.
Nie doéé¢ mu tego popisu. Na sam koniec sztuki, na
te dwa ostatnie, wiec decydujace, akty, kiedy wraz-
liwos¢ shuchacza mimo woli domaga sie wyrazistszych
efektéw, zjaskrawienia akeji, autor jakby rozmySlnie,
utrudnia sobie zadanie, tonuje i przycisza natezenie
efeki6w, przygasza kolor dzialania gléwnego, slowem:
dotychezasowy bieg akeji zewngtrznej przeistacza sig
w akecj¢ wewnetrzng.

Na poczatku aktu IV Gustaw sklada nam dekla-
racje, ze jest zakochany. I jest zakochany. Od tej
chwili nic juz nie znacza jego plany, zamysly, pod-
stepy. Kocha, wigc sam jest w sidlach(..). I to samo
dotyczy Anieli. A to uczucie, ktére ma sluzyé¢ za mo-
tor akeji — jest tu tylko jedno u obojga: milosé.
Naprawde wiec trzeba bylo mistrzostwa techniki, by
na jednym i tym samym uczuciu, wygra¢ dwa akty.
Od poczatku aktu czwartego wiemy, ze ohoje juz ko-
chajg i w tym zapadaniu klamki trzeba bylo umieé
znalezé jeszeze dziesiatke odceieni i gradacji, podno-
szenia sie uczucia po szczeblach, wahah w sprawie
juz przesgdzonej, uroczych szkopuléw na drodze juz
wyrownanej. I komedia znajduje je: tu sie dopiero
pokazuje, jak autor ,Slubéw paniefiskich” bedzie u-
mial zuzytkowaé owe oficyny swojej struktury.

Nie rozrywajac w niczym linii gléwnej, duetu
Gustaw — Aniela, wplecie w akty raz po raz zatarg
milosny Albina i Klary, coraz energiczniej, coraz za-
bawniej; z tej lub owej blagi Gustawa zaczng sie
gromadzi¢ uémiechniete na czarno chmury nad glowa-
mi tej drugiej pary: nawet podtatusialy Radost nie
umknie uciesznego przeznaczenia, stanie sie rzeko-
mym konkurentem Klary, zawiruje si¢ od tych qui-
pro-puo w domu pani Dobréjskiej.... (...).

Sceny dodatkowe, sceny o krotochwilowym nie-
mal rodowodzie wpadaja co chwila na wewnetrzny

ton akecji glownej, wiec zdawaloby sie, ze powinny
go soba przygluszyé, jako bardziej jare i bardziej jar-
kie. Tymczasem — znowu sila wyrazu i w kompo-
zyeji — akeja gléwna nie daje si¢ pokonaé, nie daje
sie podporzadkowaé, Ona trzyma na uwiezi nasze
wrazenie,

W tym samym roku 1827 w ktérym Fredro skofi-
czyt pono brulicn ,Slubéw paniefiskich”, we Francji
rozpoczela sig¢ w literaturze artyleryjska walka o za-
sady budowy sztuk scenicznych. Po poprzednich utar-
czkach i harcach, ze strzalem wickszego kalibru wy-
stapit Wiktor Hugo w swojej przedmowie do ,,Crom-
wella”. Zwalczajae klasyczny rygor miejsca i eczasu
(ktére zreszta — przypadkowo — zachowuje w swo-
im dramacie o Cromwellu), wykazuje slusznoié za-
chowania trzeciej z tych jedno$ci: jednosci akeji.
JStrzezmy sie tylko mieszaé pojecie jednoSci z po-
jeciem uproszezenia. Jedno$é caloSci nie wylacza zad-
na miarg akeji drugorzednych. Trzeba tylko, by te
szezegbly, umiejetnie poddane wiledzy calodei, kiero-
waly sie bez przerwy ku akeji centralnej i by sie
ukladaly wokdél niej na rozmaitych pietrach lub ra-
czej na réinych planach dramatu”. Piszac te stowa,
autor ,Cromwella” nie przeczuwal, Ze w nieznanej
mu literaturze polskiej powstaje idealny nieomal wzor
jego teorii. ,Sluby paniefiskie” moga byé wprost wy-
kladem o jedno$ci akceii, o koordynacji szczegblow w
wezel wspélnego wrazenia.

Zwrécié nalezy uwage, ze to symetryczne rozga-
lezienie sie akeyj pobocznych, od drugiego aktu po-
czawszy, wyrasta z dzialania jednej jedynej figury:
jeden tylko Gustaw jest elementem aktywnym. Pani
Dobréjska i Radost, a poniekgad i Albin —to tylko
jakby chér. Aniela reprezentuje opér, ale bierny. Prze-
ciwstawia sie Gustawowi nie tyle ona ile Klara, ale




przeciwstawiajac si¢ nie wytacza zadnej zdecydowanej
kontrofensywy. Dziala.sam jeden Gustaw. Jak czgsto
w Polsce bywa i w sprawach wazniejszych — sam
jeden za wszystkich. A kt6z powie, Ze akcja nie je-
dzie mimo to doskonalym tempem ? Tak sobie po-
radzié, tyle z jednej aktywnosel wyrzucié skretow do-
datkowych, a zajmujgcych, zabawnych, nigdy falszy-
wych, nigdy sztueznych, wymyslonych, chwiejnych,

ciggle idacych w gére budowy — to juz arcydzielo.

kompozyeji. ,,Sluby paniefiskie” jako budowa sg is-
totnie arcydzielem.

Adam Grzymala — Siedlecki

(fragmenty eseju przedrukowanego w tomie ,Na orbi-
cie Melpomeny”. Warszewa, 1966)
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Stanislaw Pigon

STEUMIONY DYSONANS
W .SLUBACH PANIENSKICH”

Jezeli chodzi o zakres tresci, o zespél elementéw
strukturalnych, komedia w ostatecznym ujeciu, zmia-
nom glcbszym, zasadniczym, nie ulegla. Dlaczeg6z
wiee cukrowala sie jak figa przez lat szes¢ ?

Szukajae przyczyn, wezmy pod uwageg jeszcze jed-
ng mozliwosé. Objetos¢ i konstrukcja komedii zmia-
nom wigkszym nie ulegly. Ale czy nie zmienila sig
jej tonacja?(..) Zawzieto§¢ walki wrecz poznajemy
z dzwicku Scinajgcych sie kling, tonacje dramatycz-
na z zawzictoSci starcia sie przeciwnych indywidu-
alnoéci. W dramacie zmiana tonacji spowodowana jest
najczgécicj zmiana charakteréw. W ,,Slubach panien-
skich” ktéryz z charakteréw zmienil sie sam w sobie
w tolkku przeformowania sztuki ?

Nie trzeba diugo szukaé; jest taki tylko jeden,
i to zdawaloby sie partner poboczny, pomniejszy, a
przeciez tworcy nicobojetny. To Radost. W struktiu-
rze komedii ma on pozycje nieostatnia. Poza potoczna
rola zecnego, ale zabawnego troche opiekuna i swata,
speinia on w komedii funkcje¢ jeszcze inna. To czlo-
wiek 2z prrzeszloécig, przez niego ta przeszio3¢ raz po
raz sie odzywa i tocczgcemu sie nurtowi akcji przydale
glebi perspektywicznej. Przez niego oirzymujemy
wglad w pewne anteriora sprawy, co wyjasnia nam
zarazem jej motywacje.

Dlaczego Radostowi tak zalezy na malienstwie
synowca Gustawa z cérka pani Dobroéjskiej ? Wazyscy
wiemy, bo rozgadal to mimochodem swawolny Gucio,
ze Radosta w milodych latach lgczyla z cbecna panig
Dobréjska miloéé. Czy odwzajemniona? W komedii
potragca si¢ o to lekusienko. Z temperatury rozmoéw
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ich obojga, z rozméw zabarwionych delikatng rzew-
nofcia, wnosi¢ wolno, ze tak, ze sie kochali...(...)

I skonczylo sie Zle. Niewatpliwie te ich miloéé rozer-
wano z zewngtrz. Panng wydano mimo woli za maz,
on zostal starym kawalerem. Nie pomylimy sie, przyj-
mujac, ze na zawadzie stanela wola jej ojca. Nie li-
czyl sie on z uczuciami dzieci, na uwadze mial rachu-
by materialne. Slyszymy jak wydal za maz drugg c6r-
ke. O szwagrze swym wspomina pani Dobréjska mi-
mochodem, ale wyraznie; rozwiazly (..gorszgce przy-
klady™), ciezki w domu, mogt sie staé dla milodych
panien przykladem odstraszajacym od malzenistwa; a
przy tym chciwiec, zapewne bogacz. Takiego sobie
nieboszczyk ojciec wyszukal jednego zigcia. Jakim
byl drugi, kim byl maz Dobrdjskiej — nie wiemy:
umarl widaé weze$niej, zostawil jedno dziecko. Ale
7z i on wzigl Zone po niewoli, to si¢ wydaje wysoce
prawdopodobne.

Zawloklo to mrokiem zycie Radosta. Mrok byl
tym bardziej dojmujacy, ze — jak widaé wyrainie —
nie obylo sie tam i bez jego wlasnej winy, i on takie
popsul sprawe jaka$§ niestatecznos$cig, trzpiotowstwem,
birbanteria. Za dawnych lat bylo i w nim co§ z Gus-
tawa, i to nie malo. O jego hulaszczoSci slyszymy w
redakeji brulionowej raz po raz. Kiedy bratanek opo-
wiadajgcy stryjowi, jak sie wesolo bawil w przed-
miejskim zajeZdzie, przerywa ,bo widzisz, ze tam...
ale trudno ci to pojaé”, Radost w ferworze szczerosci,
obruszony wygadat sie ,Czemu trudno, u licha! Czyz
ja raz tam bylem ?”

A nawet jak sie zdaje o dawnych towarzyszach
tych jego birbantek co$§ zaslyszymy: jaki§ Henryk,
jakié Astolf, jaki§ Waclaw. Towarzystwo ich dzis$
jeszeze nie stracilo calkowicie mocy przyciagajacej.
Jak widzimy, Gustaw po stryju dziedziczy nie tylko
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majatck, ale i usposobienie. W innym miejscu re-
dakeji pierwotnej Radost to swe podobienstwo z Gus-
tawem sam podkreslil: ,Kubek w kubek: ja i ja —-
ten chlopiec szalony” !

Najwyrazniej wiec i on za mlodu nie bral Zycia
dos¢ na serio, i to wlasnie teraz odpokutowuje. Nic
z tych jego wyznan nie przedostalo sie do redakcji
ostatecznej, ale— jak sie rzeklo — gesto bylo o tym
w wersji brulionowej. Radost w pierwszym ujeciu
byl postacig znacznie bogatsza. Znajdziemy tam jesz-
cze wigeej. W paru slowach monologu, w drugiej sce-
nie aktu II, odslonil on na mgnienie oka swoéj stan
czlowieka o zyciu zlamanym:

Tak to i ja, niestety, igralem z chwilami,

Az tez mnie czas nareszcie na uczynku zilapat,

Zebrze teraz milosci, prawa do niej nie mam,

Wszyscy blisko, nikt ze mna, sam jestem,
sam bede.

Wyznanie zupelnie wyrazne: zaskakuje nas i zdu-
miewa. Okazuje sie z niego, ze dobrotliwy stryjaszek
o golgbim sercu jest nie tylko milym automatem do
przebaczania, ale ze to zarazem czlowick cierpigcy,
czlowiek z tragedia w duszy. W symfonii ,.Slubéw
panienskich” utrzymanych w tonacji allegro, jek jego
byt niewatpliwie zgrzytem, dysonansem patetycznym;
przeistaczal on, poglebial i poszerzal bogactwo samej
symfonii i w jej ujeciu pierwotnym, ale zarazem jg
komplikowal. Skad sie on tam wzial? Czym sie za-
sial ? Nie pomylimy sie zapewne, przyjmujac, Ze w
jeku tym zadZwieczala nuta osobista autora. Nie mo-
zemy traci¢ bowiem z pamieci, ze ta najpogodniejsza
z komedii Fredry powstawald w gleboko bolesnym
okresie jego zycia. Miloé¢é do nierozwiedzionej me-
zatki — €6z Ze wzajemna ! — wzmagala sie z latami,
przy wiorze beznadziejnoéci. Przewlekle zabiegi o u-
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SLUBY PANIENSKIE

Komedia w 5 aktach
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Rezyseria Scenografia
IGOR PRZEGRODZKI JADWIGA PRZERADZEKA
Asystent rezysera Przedstawienie prowadzi Kontirola tekstu

JANUSZ OBIBOWICZ DANUTA BRYCZKOWSKA ZBIGNIEW BRYCZKOWSKI



niewaznienie pierwszego malzenstwa — nie zdawalo
sie, Zeby zakochanych przyblizaly do celu. W latach
1826—1827 byl Fredro u kresu wylrzymatosci. W tym
samym liscie, w ktérym doni6st bratu o ukoficzeniu
komedii, przemkngl si¢ spoza zaci$ni¢tych jego zebow
jgk cierpienia: ,Cierpliwo$ci — pisal — §wiete stowo !
Zdaje sig, ze je Swiat w duszach naszych nie wyciska,
ale wypieka. ,Cierpliwoci” — takze mi we Lwo-
wie powiedziano. Rad nie rad mieé ja musze; bede za
najcierpliwszego czlowicka, grajmy tragedie¢ na tym
Swiecie !”

Przypominajac si¢ zas pamieci bralowej dorzuca:
»Albo niech zaczeka az ja zwariuje. Jeszcze
troszku!”

Jest rzeczywiscie dziwem geniuszu tworcezego, ze
z lakiego to rozpaczliwego nastroju mogla powstac
najpogodniejsza z komedii naszej literatury.

Ale burze serca nie odrazu dalo sie tam zatlumié.
PoslyszeliSmy ja w monologu Radosta i rozumiemy
jej podiwigk autobiograficzny: ,Zebrze teraz milosci,
prawa do niej nie mam, Wszyscy blisko, nikt ze
mna..."” (...)

Orientujgc sie¢ w zdyscyplinowanej powsécigqgliwos-
ci uczuciowej Aleksandra Fredry, ocenimy wage tego
mimowolnego jeku rozpaczy. I kto wie, czy bedziemy
dalecy od prawdy, gdy w tym tonie boleici, ktory
wezedl miedzy elementy strukturalne komedii, gdy
tutaj wlasnie dopatrzymy si¢ powodu odsunigcia
§wiezo ukonczonej komedii ad acta. Schowat do szuf-
lady utwor, w ktéorym — jak mu si¢ wydawaé moglo
— nje do§¢ starannie zdolal zamaskowad glos swojego
serca.

Stanislaw Pigon

(Z tamu ,,W pracowni Aleksandra Fredry”. Warsza-
wa 1956).
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KRYTYKA O . SLUBACH PANIENSKICH"
Ignacy Chrzanowski

Czy ,Sluby panienskie” sa od ,Zemsty” wigk-
szym czy mniejszym arcydzielem — niech sobie na
to pytanie kazdy, kto chce i komu tego do szczeScia
potrzeba, sam odpowie wedlug wlasnych upodoban
czy pogladéw. Krylyk literacki najlepiej postapi, jesli
bedzie w tym podobny do malego dziecka, kiedy ono
na pytanie, tak wymownie $wiadczace o dowcipie i
madroéei tych, co mu je zadaja: ,Kogo wiecej ko-
chasz tatusia czy mamusi¢ ? — odpowiada: ,,I tatusia,
i mamusie”. Krytyk ma tylko prawo stwierdzié, ze
przez doskonala budowe akcji z plastyczng charakte-
rystyka postaci, przez sil¢, obfito$é i réznorodno§é ko-
mizmu .Sluby paniefiskie” sa takZe arcydzie'em ko-
medii polskiej, ale arcydzielem innym, posiadajacym
swoiste cechy i swoiste warto§ci. Ma dalej krytyk
zupelne prawo powiedzieé, ze ,Sluby paniefiskie” to
takze wsréd komedii Fredry komedia jedyna: w zad-
nej innej milo§¢ mlodych serc nie jest, jak tutaj,
tematem gléwnym, samoistnym. (...) To jedyne w swo-
im rodzaju potaczenie komizmu z poezja nadaje ,,Slu-
bom paniefiskim” wrecz wyjatkowe stanowisko w ko-
medii polskiej, stanowi ich najwieksza picknosié, poz-
wala je nazwaé czarujacym poematem milosei i mlo-
dosci.

Stanislaw Kozmian

I znowu wezoraj dzigki pani Modrzejewskiej mie-
lismy jedne z tych wyjatkowych przedstawien (...)
ktore przestaje by¢ wylgczng teatru wlasnodcig, a
przechodzi juz w dziedzine najistolniejsza, ze tak pa-
wiemy, abstrakcyjnej sztuki i wraza sie w pamigé
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ludzks, jak jaki obraz wielkiego misirza, rzezba lub
pomnik. (...) Ujrzala ‘tu publiczno$é arcydzielo Fredry
w grze tak niezwykle pieknej i wyizszej w kilku ro-
lach, a w ogoble tak poprawnej, ozywionej i dokladnej,
ze nie tylko przeniosta ona w dawne czasy ,Slubow”
na scenie krakowskiej wielu, ale porwala wszystkich,
powodujac istne burze oklaskéw, wywolywan bez
konca, w ktoérych c¢zué bylo nie tylko entuzjazm i
uznanie, ale to co stanowi korone powodzenia artys-
tow — wdziecznodé, wdzigeznoéé¢ za podnioste wraze-
nia, za mila nad wyraz chwilg.

Gdyby — moéwil nam kto§ wczoraj — istniala w
jezyku uniwersalnym poedobna jak ,Sluby panienskie”
komedia, mozna by z nig §wiat objechaé¢ i zlotem
napelni¢ kieszenie; ale ,Slubéw” przettumaczyé nie
mozna, chociaz s3 doskonalo$cig. Nadzwyczaj trafna
uwaga, a w niej mie$ci si¢ ocena wyjgtkowej natury
tego uworu, ktéry bedac jednym z kilku nielicznych
nieémiertelnych na $wiecie komedii, jest przecie spe-
eyficznie polskim.

Jozef Kotarbinski

W ,Slubach panienskich” jako Radost (Jézef Ry-
chter — przyp. red. programu) byt szlachcicem nieco
pozZniejszej daty, laczyl serdeczno$¢ i mentorstwo z
bezgraniczng slaboscig dla swego siostrzenca szala-
wily. Trzeba bylo widzieé, jak pelen gniewu siadal
naprzeciwko Gucia, ktéry zasnal w salonie przy da-
mach, znuzony po nocnej birbantce. A potem nagle
twarz niby groZna rozjasniala si¢ slonecznie i stry-
jaszek trzast sie caly w.tlumionym $miechu. W prze-
mowach do Gucia glos jego od perswazji i moralu
przechodzil w tony placzliwe gdy Radost stawat sig
bezsilny wobec wybrykéw milokosa. Znaé hylo, ze
sztueznie silil sie na surowo$é, na gderanie i wymoéw-
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ki, gdyz pamietal, ze w miodosci tak samo jak Gucio
broil i miewal awanturki. Zgodnie z intencja poely
oddal! Rychter nature starego Polaka, ktérego serce
gérowalo nad rozumem, Pclaka o naturze miegkkiej,
bioracego Zycie pogodnie, ale po wierzchu.

Tadcusz Boy-Zelenaski

Fredro to wiellta noczia polska. Nie ta zrodzona
z niewoli i meki, patolegiczna i wzniosla, natchniona
i oblgkana w swej monomanii, nie ta, ktérej duch
narodu zawdziecza swoje ocalenie, ale i swoje stra-
szliwe skrzywicnie zarazem; ale ta Polska odwieczna,
po ktérej 6w epizod krwi i hanby splynal nie znaczac
rna niej &ladéw tak jak splynat bez Sladu po glebie
oranej przez pelskiego chlopa; ta Polska, ktéra ot-
wiera nam ramiora dzisiaj. Te niepozyta polskosé,
jaka kryje sie w uémiechu Fredry, nie do&é rozumia-
no za jego #ycia., niepredko zrozumiano ja i po jege
&mierci. Pojocie wielkodci poezji utozsamilo sie z wy-
razem bolu narodowego, lub nawet z jego gestem;
niejeden wieszez nie zawsze nawet najczysiszej wo-
dy, kiéry goérnie rozdzieral szaty nad losem ojczyzny,
przyslonil tedy Fredre naszemu sercu i pamieci. Fred-
ro szat nad ojczyzna nie rozdzieral, bo on byt nig,
. najglebiej moze, bo bezwiednie. I byl jednym z naj-
wiekszych polskich artystéw, tym, ktérego nazwisko
mozemy, bez cienia szowinizmu, postawi¢ obok pier-
wszych nazwisk §wiata. Przelom, jaki dzi§ zaszedl
w naszym zyciu narodowym, stanie sie nieodzownie
poczatisiem ogromnych przemian polskiej mysli i od-
eruwania, takze i w zakresie retrospektywnym; jes-
tem przekonany, Ze wiele relikwii polskiej literatury
spokojnie w proch zetleje w swoich relikwiarzach,
podezas gdy imie Fredry nie przeslaniane juz nigdy
przez mgly i dymy narodowyech smutkow, jasnieé
nam bedzie coraz Zywszym blaskiem wielkiej sztuki.
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Ogladaé ,,Sluby panieriskie” na scenie jest zaw-
sze rozkosza; wiele musieliby dolozyé staran aktorzy,
aby te rozkosz zamacié. A przy tym ilez teatralnych
wspomnienn si¢ wiaze z tg sztukg!..(..) Pamietam
»Sluby” grane jeszcze niemal jako wspélezesng ko-
medie¢, jeSli sie nie myle w zwyeczajnych sukniach
i surdutach, w obojetnej ramie jakiego§ banalnego
tekturowego pokoju — i grane mimo to znakomicie.
O stylu fredrowskim niewiele rozprawiano wtedy, bo
ten styl byl jeszeze aktorom starszej szkoly czyms$
bliskim swa tradyeja, w typach, w zacieciu, w trak-
towaniu wiersza. Naraz — zeszlo sie to, zdaje mi sie,
z otwarciem nowego teatru— powial w go§cinny dwér
pani Dobrdjskiej wietrzyk muzealny. Odkryto wow-
czas mianowicie, ze jest to sztuka par exellece ,sty-
lowa”, ustalono &ci§le date, w ktérej rozgrywa sie
akcja; wypatrzono jakie§ fotele, kantorki, szpinety
mogly sta¢ w pokoju, a miniatury i obrazy wisieé na
écianach; skopiowano wiernie z kostiumologii fryzury
paniefi, rajtoczki Gustawa, halsztuki Albina; slowem
kazda figura mogla powedrowa¢ prosto do muzeum
za gablotke. I stalo sie, Ze na jaki§ czas, przy dosko-
natej i bardzo uczonej stylizacji, zapodzial sie
gdzieS sty Fredry: bo styl Fredry to przede wszyst-
kim zycie; a zycie nigdy nie da si¢ odtworzyé za
pomocg rzeczy martwych. Pamietam zwlaszeza jak
przez mgle jedno takie przedstawienie, grane przez
wybornych artystéw, a zarazem jedno z najgorszych
przedstawieni ,Slubéw”, jakie w Zyeiu widzialem: z
calego wieczoru zostal mi we wrazeniu tylko jakis
monstrualny kok na glowie Anieli (zapewne bardzo
wierny) oraz tupety i kurtki Gustawa, w ktérych sty-
lowe wiercenie kuperkiem pochlonelo cala uwage uta-
lentowanego artysty. Na szczescie okres tego neofi-
tyzmu stylizacyjnego, w ktérym rekwizyt przytlaczat
autora i poezj¢, minal; nastalo szczeSliwe przymierze,
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czy tez linia demarkacyjna pomigdzy duchem
Fredry a duchem antkwarskim, a rezultatem jego
jest ustalenie trafnego stylu, ktéry ujmujac Zycie w
dzisiejsze ramy, nie paralizuje go wszelako i zosta-
wia pole mlodoSci serc pod staro§wiecczyzng kostiu-
mu.

Stanislaw Pigoen

Nie zachodzi cien watpliwosei: mamy do czynienia
z urodzonym dramaturgiem, dla ktérego juz w pier-
wszym procesie dostrzegania zycie uklada sie w ka-
tegorie gry: w widowisko, jak ,jasetka”. W grze tej
najwazniejszym czynnikiem sa protagonisci, sg osoby,
i chodzi o to, zeby zebraé¢ ich duzy zespdt, zeby ujaé
kazdego we wlasciwej postaci, a wiec w uwazinym
ogladzie. Ale to pasji dramafturga jeszeze nie wyczer-
puje; ujecie sensualistyczne, sam poglad postaci, choé-
by najuwazniejszy, mu nie wystarcza. Osoby cisnace
mu sie na oczy chce on przejrze¢ na wylot, rozpoz-
na¢ cala zawarto$é szafy, chod i zamknietej., Tu
zwykle, proste narzedzia i sposoby nie wystarczajs.
Procz oglagdu potrzebna jest tez introspekcja. Jak po-
chwycié sam rdzen, sama istotna jakosé duszy ? Pa-
mictamy, ze sztuka analizy psychologieznej byla na-
6wezas ledwie w powijakch, arkana jej ujawnialy
si¢ jedynie chyba w blaskach geniuszu (Szekspira,
Racine’a). Jak mial je pochwycié zaczynajacy nowic-
jusz spod lipy jatwieskiej ?

Szukajac sposobu zaszed? wige niespodziewanie
daleko, w dziwne zakamarki: prébowal siega¢ do ma-
gii czy metampsychiki. Gdzie§ o nich slyszal. Szukaj-
my dalei, co zeznaje w zapiskach:

.Kazda dusza — powiada — zdaje si¢ wypusz-
c¢zaé ze siebie rodzaj atmosfery, w kiérej krazy w
tym zZyciu”. Promieniuje nig jak nafosforyzowany or-
ganizm robaczka $wietojariskiego. To zjawisko mozna
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pochwycié¢ bezpodrednio czy posrednio. ,Trudno do-
ciec przyczyny, ktore nieraz ku sobie przyciagaja czy
odtragcaja” poszczegblne jednostki lub tez ,najczesciej
tylko gietkimi w wzgledzie siebie czynia”.

Tak nam te slowa skade$§ znajome! O czym tu
mowa ? Z napomknien powyzszych zdaje sie wynikaé,
ze Fredro w mlodo$ei co§ wigcej nizeSmy przypusz-
czali, zaslyszal o messmeryzmie i zagadkowych obja-
wach magnetyzmu (...)

Wiedzial o tym, co magnety$ci méwili o fluidackh,
niewidzialnych, niemniej rzeczywistych, wynikajacych
2 organizméw ludzkich i kojarzacych sie wzajemnie
z prawem pokrewienistwa w jakich§ interpsychicznych
zaplotach, slyszat i o tym, Ze sie one na ksztalt do-
datnich i ujemnych biegunéw magnetyeznych wza-
jemnie przyciggaja lub odpychaja, wiedzial o koja-
rzacych byty kosmicznych wezlach wszechsympatii.
I o nich méwi wyraznie. Moze wigc czytywal ,Pa-
mietnik magnetyczny” Lachnickiego ? Czy tez nasta-
wial ucha na te sprawy ocierajac sie o szeroki swiat
mednych i sensacyjnych nadéwezas mnieman, podobnie
jak to — na swoje nieszcze$cie — czynil réwiednik
jego i komilton, porucznik Antoni Malczewski ? Zbie-
ral je za§ jako elementy udoskonalajgce jego aparat
obserwacyjny. Zdawal sobie chyba sprawe, Ze tworca
realista ograniczajacy sie do samego ogladu powierz-
chownego bedzie w zawodzie swym za stabo uzbrojo-
ny.

Gucio ze ,Slubéw” wiedzial o magnetyzmie tyle,
Ze moze byé pomocny przy budzeniu serc dziewiczych.
Panna Aniela z ,Wielkiego czlowieka” o wszechsym-
patii §wiatébw wiedziala tyle, Ze ona to pozwoli jej
odszukaé¢ ukochanego w wielkim ludnym miescie. Ale
twérea ich obojga wiedzial o tych sorawach wiecej
i glebiej.

o
o

Aleksander Fredro

7 EPIGRAMATOW

Diwignalby sig¢ o swej sile,

Bo z letargu kraj si¢ budzi,

Gdyby tylko dzi§ nie tyle

Bylo u nas wielkich ludzi.
*

Gdzie interes dmucha
przyjaii krucha
*
Stary amant jak piec stary:
duzo swegdu malo pary.
*
Wilk morduje dla strawy,
Czlowiek dla zabawy.
*
Gdyby malpa drapieznoié wyssala z swym
mlekiem
Niezawodnie bylaby czlowiekiem.
Ed
Pies poczciwszy od czlowieka -—
Nim ukasi — pierwej szczeka.
#
Wolnosé¢ ! Braterstwo ! Ojezyzna! ba, Wiara!
A koniec: — Co dasz ? To dzi§ grunt, to miara.
*
Zaboréw i rozbojow chué dzika, szalona
Wlecze zwykle za sobg rozkladu nasiona,
I nim jeszcze przeszumi hulanka zwycigska

Juz zdobycz jest marzeniem, a zwycigstwem
kleska.
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MALY KALENDARZ ZYCIA

I TWORCZOSCI ALEKSANDRA FREDRY

20 czerwca w Suchorowie k. Jarostawia
Aleksander Fredro urodzil sie jako trzeci
z kolei syn ziemianina Jacka. Mial jeszcze
trzech braci i trzy siostry.

Smieré matki. Fredro z ojeem przenosi sig
do Lwowa.

Jako szesnastoletni chlopak zglasza si¢ o-
chotniczo do wojsk Ksiestwa Warszawskie-
go. Bierze udzial w kampanii moskiewskiej
oraz bitwach pod Dreznem i Lipskiem. Od-
znaczony orderem Legii Honorowej oraz
krzyzem Virtuti Militari.

Powrdt do kraju. W czasie pobytu w Beni-
kowej Wiszni (majatek rodzinny) rozpoczy-
na dzialalnosé literacka komedia ,Intryga
na predee czyli nie ma zlego bez dobrego”
(przerobiona poéZniej na lkomediooperg ,,No-
wy Don Kichot"”). Premiera ,Intrygi” od-
byla sie 1 marca 1817 roku na scenie Lwo-
wskiej.

Udany debiut dopinguje do dalszej pracy
twoércze]. Powstajg nowe, coraz dojrzalsze
utwory, miedzy innymi: ,Pan Geldhab”
(1818), ,,Magz i Zona” (1820), ,,Cudzoziem-
czyzna” (1822), ,2ZrzednoSé¢ i prezekora”
(1823). W roku 1824 podroz do Wioch.

Premiera ,Dam i huzaréw"” na scenie lwo-
wskiej. Nowe komedie: ,Gwaltu co sie
dzieje”, ,Nikt mnie nie zna”. Pierwsze

1793

1806
1809—1814
1815—1817
1618--1824
1825—1826
24

ksigzlkowe wydanie uiwordéw pisarza, gra-
nego juz takie w teatrach warszawskich.

1828—1829 Smieré ojca. Malzenistwo z Zofia z Jab-

1832—1834

1835

1839

1848

1850

tonskich Skarbkowa. Fredro czlonkiem To-
warzystwa Przyjaciél Nauk.

Szezylowy okres w pisarstwie Fredry,
przynosi komedie: ,Pan Jowialski” (1832),
LSLUBY PANIENSKIE” (1833), ,Zemsta”
(1833), ,,Ciotunia” (1834).

»Dozywocie” na scenie lwowskiej. Atak
Seweryna Goszezyniskiego w rozprawie
»Nowa epoka w poezji polskiej”, a takie
zarzuty ze strony innych przedstawicieli
radykalnej krytyki romantycznej, ktérzy
zarzucali Fredrze micdzy innymi sceptycz-
ny stosunek do konspiracji powstaniowej,
powoduje zerwanie z publiczng dzialalnos-
cig literacksg. Milezenie trwa przez lat nie-
mal dwanaé$cie.

rugie wydanie ,,Komedii”.

Pod wplywem ,rabacii chlopskiej” S=eli
powstaje memorial , Uwagi nad stanem so-
cjalnym w Galicji” adresowany do dworu
austriackiego.

Pobyt w Paryzu. Spotkanie z Adamem
Mickiewiczem. Fredro poznaje takze Lec-
nartowicza i Rodakowskiego.

Autor ,Zemsty” podejmuje przerwana
dzialalno&é literacks. Powstaje tzw. ,dru-
ga seria komedii”, pisanych jedrak do szu-
flady, udostcpnionych dopiero po Smierci
pisarza. Z tego okresu pochodzi migdzy in-
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“wolwer”, a..nodzieﬁ litosei”,
e zpmw, .,ot\mie si¢ nie moge”.

1876 15 lipca hnﬂeu ‘we Lwawie.

~ Dorobek literacki Fredry dopelnia twoérezoéé o
ewnktgme p&m!em ,,Trzymtnzr"*wmn-
mnienia z mlodoci i kam
aforyzméw ﬁlozoﬁcmo-moralwcmch ,,Zmiski sta-
rucha” wmnimwmwutwma
ehmqkterze omqoenicmym. a
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