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WILLIAM SHAKESPEARE
(1564-1616)

William Szekspir

alezaloby zaczgé od sprawy, ktora
wcigz umyka wielu badaczom lite-
ratury: Szekspir byl mtody. Wiasci-
wie nigdy nie byt starym. Zarzucit
pisanie w wieku lat czterdziestu o$-
miu i mial zaledwie pie¢dziesigt dwa
w chwili $mierci. Dla wiekszosei lu-
‘ dzi jest on jednak ciggle Wielkim

. / Starcem w literaturze, a to zapewne
z.powodu podstarzatej podobizny na stratfordzkim nagrobku. Zawi-
nili znawcy Szekspira, od Coleridge’a poczawszy, kiorzy zajmowali
sie glownie tragediami i sztukami z pdéZnego okresu twoérezosei (jak
»Burza”), a stosunkowo mniej uwagi pos$wiecili komediom i kro-
nikom. Stad tez nasze spojrzenie na Szekspira, jest spojrzeniem
jak gdyby przez odwrotna strone biograficznej lunety. Wyobraza-
my go sobie na ogél jako powaznego, tragicznego poete, zajmujs-
cego sie sprawami uniwersalnymi, zmagajacego sie ze zlem i krzy-
wda, ktéry po przejéciu przez katharsis cierpienia, osigga w kon-
cu réwnowage duchowsg. Ten wizerunek bylby odpowiedniejszy dla
Goethego. To . Goethe patrzytl na $wiat z filozoficznym spokojem
medrca, Szekspir natomiast, jestem o tym przekonany, nigdy, v
zadnym okresie zycia nie byl podobny nawet w przyblizeniu do
takiego wizerunku.

Szekspir tragiczny, jak sie okaze, byl Szekspirem cierpigcyn:.
Ukojenie w ,,Burzy” bylo raczej uspokojeniem plynacym ze spei-
nienia, niz czym$§ wyniostym czy tez uroczystym. Szekspir
blizszy jest Dostojewskiemu niz Goethemu. Przypuszczalnie byl
kim$ w rodzaju Keatsa; ale przechodzac swoja krzyzowa droge,
byl jednak od Keatsa i wiekszy i szczesliwszy. Te sama droge
przebyl poézniej Dostojewski, idge samotnie wséréd wspolczesnych,
wiasnie “tak jak Szekspir. Jednak i Keats, i Dostojewski byli juz
tylko spadkobiercami tego zmagania sie z ogéinoludzksg sprawa,
jakie widoczne jest nawet w pierwszym okresie tworczosci Szek-
spira, . w tvm takze i w komediach — utworach nie majgcych
sobie réwnych w $Swiatowej literaturze stuzgcej ku rozbawieniu serc.

Za krola Jakuba, Szekspir przedstawia sie nam powazniej niz
Szekspir elzbietanski.. Ale zaréwno-pierwszy, jak i drugi okres jego
tworczosei nalezy traktowaé z takg sama powags, to znaczy, ze
komedie  nie powinny byé uwazanz za margines jego dziela. Sa
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one nieSmiertelne przez swa wspanialg zywotnosé, i ta zywotnosie
dowodzi nieklamanej satysfakcji jakiej doznawal Szekspir w cza-
sie ich tworzenia.

Szekspir pisal dla przyjemnosci. ,,Poeta — a_ powiedzial to nie
byle kto, lecz wlaénie Wordswarth — pisze tylko pod przymusem,
a mianowicie, pod przymusem dawania przyjemnosci swoim czy-
telnikom”. Jednak Szekspir przede wszystkim i zawsze -— pisal dla
przyjemnosci wlasnej.

Dramat elzbietanski byl zjawiskiem spolecznym, pelnigcym
wiele funkcji, przejetych teraz przez bardziej wyspecjalizowane
instytucje. Byl jak wspoélczesna gazeta, zbieral i rozpowszechnial
codzienne plotki Londynu. Byl dostownie aktualny. Dzi§ Sidnev
Lee i jego nastepcy stwierdzajag, ze Szekspir wyrédznial sie sposrod
swych towarzyszy po pioérze tym, ze nie wprowadzal do swoich
utworéw wydarzen dnia bierzgcego. Twierdzenie takie jest réw-
nie przesadne, jak ekstrawagancka teza F. G. Fleay’a, ktory zdaje
sie w sztukach Szekspira znajdowaé niewiele ponad aktualnosci
wiagnie. Myla sie oni, tak w jednym, jak i w drugim wypadku:
Hamlet méwi (i na pewno Szekspir przez usta swego bohatera), z:
funkcjg teatru ,,ongi, jak i dzi$, bylo i jest sluzyé¢ jako zwierciadlo
raturze, ukazywaé cnocie jej oblicze, nikczemnosci jej wizerunek,
a chwili obecnej i duchowi czasu ich ksztalt i pietno”.1)

W sztukach Szekspira mozna odnalezé intelektualne i spotecz-
ne mody tamtych dni, jak dzi§ w sztukach G. B. Shawa. Nikt nie
moze zaprzeczy¢, ze u Szekspira sg aluzje do irlandzkiej kampanii
hrabiego Essexa w strofach ,,Henryka V”, wzglednie do kroélowe]
Flzbiety w ,,malym zachodnim kwiatku”, o ktorym mowa w ,Snie
nocy letniej”, czy tez do autentycznej katastrofy statku ,Sea Ad-
venture” w poblizu Bermudéw w 1609 roku, ktoéra jakoby miata
podsungé¢ pomyst do ,,Burzy”, i tak dalej...

Musimy jednak uwaza¢ i nie przyjmowaé¢ dostownie tych alu-
zji, gdyz mozemy popelnié blad, jakiego nie unikngt Fleay. Szekspi
byt artystg, a nie dziennikarzem, a ponad wszystko byl poeta.
Rzadko kiedy zbaczal z drogi by da¢ sie ponies¢ aktualnosciom:
dostrzegal je mimochodem, z ukosa i aluzyjnie raczej niz dostaw-
nie. I tak czynige, po pierwsze unikal klopotéw pisarzy atakujg-
cych wprost i po drugie, jego aluzje nie staly sie martwymi drze-
wami wymagajgcymi wyciecia, gdy sztuka byla wystawiana pow-
tornie, a zdarzenia, ktorych aluzje dotyczyly, zatarly sie juz w
pamieci.

Trzydziestoletni Szekspir byt doswiadczonym poetg i mial
poparcie, o jakie wszyscy poeci w jego wieku zabiegali: jego me-
cenasi, nalezacy do wplywowych kél dworskich podziwiali go. Dla
nich tworzyl swe wiersze, dla nich tez przede wszystkim pisal swe
komedie, wczesne tragedie i kroniki. I cho¢ pisal dla przyjem-
nosci, to przeciez tak przyjemnosci wlasnej, jak i swoich mecena-
sow. Ich gusta byly jego gustami i te wspélne upodobania ply-
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nely z glebokiego wzajemnego porozumienia. Szekspir musiat byé
fascynujgcg osobowosécia w kontaktach osobistych. Byl czarujgcy
w rozmowie. Opisuje go syn jednego ze wspoétczesnych mu akto-
row: ,,...przystojny, dobrze zbudowany mezczyzna, wspanialty kom-
pan, zawsze przyjemny i dowcipny”. Przystojny poeta z ostrym
dowcipem, ktéory jest Swietnym kompanem i umie smiaé sie z sie-
bie, ktéry potrafi dzieli¢ poetéw na lunatykoéw i zwariowanych
kochankoéw, ktéry potrafi napisa¢:

»Oko poety natchnione przebiega
Z nieba do ziemi i z ziemi do nieba” ?)

a nastepnie:

»1 gdy poety wizja ucielesnia

Formy nieznanych rzeczy, jego piéro
Ksztalty nadaje powietrznym nicosciom,
Miejsce wlasciwe i wlasciwe miano” 3)

— taki poeta byl zapewne jednym z najwspanialszych kompanoéw,
Jacy kiedykolwiek zaistnieli.

Co prawda Fuller pisal czterdziesei lat po $mierci Szekspirs,

ze: ,,...jego geniusz byl tylko zartobliwy, sklanial sie ku wesolos-
ci”, jednak stwierdzenie to jest zbyt powierzchowne.

Czlowiek zamkniety w sobie nigdv nie bedzie popularny, a z
tego co wiemy o Szekspirze, popularnym byl niewatpliwie. Choé
nie byl Tybaltem i gardzil panujacq podéwczas mods na pojedyrn-
ki, to podobnie jak inni ludzie tego czasu nosil szpade i potrafil
jej doby¢, gdy okolicznosei do tego zmuszaly., Bujne zycie by'o
jego pasja, podobnie jak muzyka. Gdziekolwiek toczyly sie ludz-
kie sprawy. na polowaniu w lesie ¢zy w polu, w czasie spiewow
brzy biesiadnym stole, w oberzy nad szklanicg slodkiego wina —
tam byl zawsze obecny. -

W 1594 czy moze 1595 roku Szekspir zdobyt stawe dzieki mi-
strzowskiemu opanowaniu bialego wiersza plynnego i melodyjnego
w liryce oraz wspanialej umiejetnogei konstruowania komedii. Za-
czynal prébowaé takze swych sil w sztukach historycznych. W mia-
re sondowania w glab ludzkiego charakteru i dochodzenia do coraz
lo pelniejszego widzenia zycia — nastal dzien, gdy odkryl, ze zycie
i tragedia to jedno.

Spojrzmy na utwory dramatyczne Szekspira od 1601 do 1603
roku jako na calo$¢, a konkluzja bedzie, jak sadze, jednoznaczna:
Szekspir_ byl zalezny od dominujacego w tym czasie nastroju pei-
nego zniechecenia i pesymizmu, nastroju, ktory w koncu dopro-
wadzil go niemal do szalenstwa. Jedng ze wskazowek, ze nastroj
ten byt :

— odczuwany we krwi i w sercu —

a nie byl tylko artystyczng poza, jest tematyka komedii nalezq-
cych do tego okresu.



Gdy przyjaciele prosili go w 1600 roku o komedie — dal im
»Wieczor Trzech Kroli”; w 1603 roku ,,Wszystko dobre co sie do-
brze konczy", a w nastepnym roku roéwnie zgryzliwg , Miarke za
miarke”. W komediach tych dominuje nastréj rozeczarowania i cy-
nizmu, atmosfera jest niezdrowa i pozbawiona radosci, dowcip
gorzki, postaci negatywne godne pogardy albo obrzydliwe, a jesli
pozytywne, to malo atrakecyjne. ,,Miarka za miarke” jest pisana
z tym samym zamyslem, ktéry poéiniej przy$wiecal A. Huxley'owi
w , Kontrapunkcie” i innych jego powiesciach. Nieche¢ do senty-
mentalizmu i romansowoéci, skrajna determinacja, obnai.nis ok-
rucienstwa zycia, samoudreczenie, auda, niezgoda na $wiat i zde-
gustowanie naszej wspoélczesnej ,literatury negacji”, przypominaja
Szekspira z okresu okolo 1603 roku.

Te gorzkie komedie sg bardzo interesujace jako odbicie uspo-
sobienia Szekspira, jednak nie nalezg one w tym czasie do gléwne-
go nurtu jego tworczosei. ©d 1601 do 1608 roku jest on calkowicie
pochlonietv pisanicm tragedii. Droga, ktorg idzie przez tych osiem
lat, moze byé poréwnana do gorskiego traktu, ktéry biegnge la-
godnie z rowniny staje sie coraz wezszy, az szczyt wzniesienia zwe-
zi go do $ciezki podobnej ostrzu brzytwy, skutej lodem, z prze-
pascig po obu stronach, by za chwile znowu sta¢ sie bezpiecznym
i dajgeym oparcie stopom traktem, w miare gdy staje sie coraz
szerszy 1 lagodnie opada w doline.

Pierwsza z tragedii, ,,Juliusz Cezar”, napisana nieco wczesnie],
jest tragedig ludzi stabych, a nie zlych. W ,Hamlecie” sily zla s
aktywne i zlowrogie, jednak przewazajaca nuta jest stabos¢ cha-
rakteru, ,,Otello” — to najwczeéniejsze dzielo, w ktéorym zlo po
raz pierwszy dochodzi w pelni do glosu. Nawet ofiara Jagona, Otel-
lo, bedgcy tak bardzo ludzki w swej stabosci, nie otrzymuje prawa
dzielenia sie kompetencjami z niebem w wymierzaniu sprawiedli-
woscl. ,,Krél Lear” wiedzie nas na samo dno przepasci, gdyz groza
jest tu spotegowana grozg, zal — zalem, a wszystko po to, hy
zbudowaé¢ najwiekszy pomnik ludzkiej nedzy i rozpaczy w litera-
turze. Jeden zamiar tej niezwykle katastroficznej sztuki byl nie-
watpliwy: utwierdzi¢ w przekonaniu tych, w ktérych przerazenie
budzi groza zycia i niewypowiedziana glebia ludzkiego okrucien-
stwa.

Pokazaé lustro Naturze!

Jezeli Natura jest Gorgong w koronie z wijacych sie wezy, pod
ktorej spojrzeniem ludzie zmieniali sie w kamienie, to czyz nie mégt
poeta pokazujgcy jej lustro, sam zmieni¢ sie w kamien? Szek-
spir zblizyl sie bardzo do szalehstwa Leara. Jak bardzo, mozemy
zobaczy¢ w ,,Tymonie Atenczyku” — ktéry jak sugeruje Sir Ed-
mund Chambers — musial by¢ napisany ,w stanie psychicznego
i prawdopodobnie fizycznego stresu, prowadzgcego do zalamania’.
Twierdzenie to jest przesads, gdyz w »Makbecie”, nastepnej sztu-
ce, cho¢ czujemy jeszcze niesamowitg atmosfere, jednak Szekspir
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pie jest juz osobiscie tak gleboko zaangazowany, gdy raz jeszcze
lsffoty ludzkie — Makbet i jego Zona — biorg na siebie prawa kos-
micznych sit zla dla dokonania zbrodni.

Czlowiek bedzie zastanawial sie zawsze nad znaczeniem
,,Kréla Leara”, podobnie jak Lear tastanawial sie nad sensem ist-
n_lenia. Jedynym pewnym przestaniem jego sztuki jest to, ze nic
nie jest pewne. Szkspir nie zaproponowal innego rozwiazania, ale
da-} nam cos wiecej: stworzyl ze swej sztuki lustro, w k%érym wi-
dzlmy.Zycie w jego pelnym ksztalcie, lustro w ktérym og;ﬁskujq
Sl w jednym gorejgcym punkcie przerazenie i piekno.

1) Szekspir W: Hamlet, Tium. M. Slomezyriski., Krakow 1978 (akt III, sc. 2)

<)

%, %) Szekspir W: Sen nocy letniej. Thum. K. I. Gatlezynski., Warszawa 1949
(akt V, se. 1)

Tekst opracowany na podstawie {ragmentow:
The Essential Shakespeare. A Biographical
Adventure by J. Dover Wilson. Cambridge 1952



Teatr Szekspira

onad trzy i pél wieku dzieli nas od epoki
Szekspira, a przez caly ten czas nie prze-
stawal on fascynowaé teatralnej Europy.
Trzy ostatnie stulecia przyniosty ogrom-
ne zmiany w teatrze, dramaty Szekspira
zawsze jednak mialy w nim swoje miej-
sce, byly atrakcyjne, niejednokrotnie sta-
nowily natchnienie dla awangardowych
tworcow teatralnych. Wielkie bogactwo
tego dziela dramaturgicznego, jego uniwersalna wymowa, piekno
jego jezyka i réznorodnos¢ ludzkich charakteréw, wreszcie sila po-
ezji — wszystko to sprawia, ze teatr nieprzerwanie z niego czer-
pie, odnajdujac w tych utworach wcigz nowe dla siebie mozli-
wosci.

Historia jego europejskiego triumfu zaczyna sie od przedsta-
wien wedrownych trup angielskich, grajacych z wielkim powodze-
niem repertuar szekspirowski na kontynencie, Pierwszym komenta-
torem Szekspira bedzie w Europie Voltaire — wprawdzie nastawic-
ny wrogo do tego ,dzikiego” dziela, ale jednocze$nie wyraznie nim
zafascynowany (,,Listy o Anglikach”, ,,Smieré¢ Cezara”). Niebawem
powstang w Niemczech i we Francji ttumaczenia sztuk szekspirow-
skich, az ostatecznie przypieczetuje jego $wietnosé Romantyzm, dia
ktorego bedzie on najwyzsza poetycka wyrocznig.

Dzisiejsze nasze powroty do Szekspira to nie tylko filologicz-
ne kwestie tekstu i jego interpretacji. Czescie] siegamy do wiedzy
o epoce, w ktorej zylt i tworzyl, aby w jego czasach i ich. obycz:—i‘—
jach szuka¢ istotnych czynnikéw, ktére uksztaltowaly te niezwykie
scenariusze teatralne. Byla to epoka pod wieloma wzgledami ,,re-
wolucyjna”. Czasy panowania Tudoréw, to ksztaltowanie sige no-
wego spoleczenstwa angielskiego i nowej, renesansowe]: kultury.
Anglia odrywa sie niemal calkowicie od kontynentu. Gléwng tego
przyczyng jest uniezaleznienie koéciola od papiestwa — Henr.x{‘k
VIII usankcjonuje ostateczny ksztalt kosciola narodowego (?mgu~
kanskiego). Pociggnie to za sobg znaczne zmiany ekonoquzne i spo-
leczne (zwigzane m.in. z likwidacjg débr klasztornych i powstz}-
niem tzw. nowej szlachty). Ostatnia z Tudoréw — Elzbieta, bedzi2
z powodzeniem kontynuowala droge swego ojca do praktygznego
absolutyzmu. Sprzymierzeficem jej bedzie kwitngce ppd jej rza-
dami mieszczanstwo i nowa szlachta. Nie pokona jej nic: ani klgt-
wa papieska, ani wewnetrzne bunty, ani (niezwyciezona do tej
pory) hiszpanska Armada.

W kulturze angielskiej dwér Elzbiety odegra role zasadnicza.
Nowe renesansowe konwencje zycia dworskigo (nawigzujace do
wloskiego wzoru ,Dworzanina’) dadza poezatek nowemu spo-

lecznemu rytualowi. Cechuje go zwlaszeza silna potrzebe

monialu, ktéra wyrazi sie miedzy innymi we

netrznym wystroju majestatu krélewskiego i jego otoczenia. Zy-

w

yspaniatym

cie dworskie komponowane jest jak widowisko; o jego atrak-
cyjnosé dba nawet spec

jalny Mistrz Uciech. Uroczyste pochody
i przemarsze dla uczczenia monarchini urzadzane z wielkim na-

kladem sil i srodkéw, obliczone sg na udzial najszerszej publicz-
nosci. Tysigee sukien, skapej skadingd krélowej, bogate stroje
je] dworakéw — chec¢ olénienia paoddanych — takze mieszezg sie
w regulach gry dworskiej. Gra przenika wszystkie sfery 6wezes-

nego zycia: polityke, zycie towarzyskie i publiczne, milosc... Gra
jest polityka Tudoréw, grg sg nigdy nie zrealizowane w postaci
matizenstwa zareczyny Elzbiety, gre prowadza kolejni faworyci kro-
lowej i jej wrogowie, tragiczny koniec bedzie miala gra Marii Stu-
art. Caly swiat elzbietariski jest wilasciwie wielkim teatrem, nic
wiee dziwmego, ze teatr staje sie istotng czescig rytuatu spoleczneggo;
impreza zaspokajajaca ludzka potrzebe objasniania porzgdku §wiata,
ale jednoczesnie pelnigca funkeje gazety, cyrku, towarzyskiego spot-
kania.

Zjawisko, ktére nazywamy dzi§ teatrem elzbietariskim wyrosto
czeéciowo na gruncie starych $redniowiecznych misteriow i mora-
litetéw, eze§ciowo jego zZrédlem byly formy karnawalu Sredniowie-
cznego. Ale, podczas gdy dawny religijny teatr ukazywal dramat
duszy ludzkiej stojacej w obliczu Piekla, Czyséca i Raju, teatr el-
zbietanski wyrazajac zasadniczo ten sam dramat, reprezentuje po-
stawe rencsansowa, ktéra nakazuje mu komentowaé prawde religij-
ng poprzez ten $wiat, poprzez fabrica mundi w calym jego
bogactwie.

Mecenat kroélewski i idgey za nim mecenat wielkich panéw,
przyczynia sie do wspanialego rozkwitu sztuki teatralnej. Powsta-
ja liczne teatry prywatne (dworskie) i publiczne. Dzieki rozporza-
dzeniom kroélowej, w Anglii juz w poczatkach panowania Elzbicty,
triumfuje zawodowy aktor. Trupy aktorskie utrzymvwane przy
dworach przeradzajg sie w tzw. kompanie dramtyczne. Najwiekszv
rozglos zyskuja dwa zespoly: ludzie Lorda Admirata i ludzie Lorda
Szambelana, W tym ostatnim wystepuje najwieksza slawa aktorska
tego czasu — Richard Burbage, czlonkiem jego jest takze Wiliam
Szekspir.

Mimo wysokiej protekeji, wladze miejskie Londynu niechgtniz
odnosity sie do publicznych imprez teatralnych, ktére zaklécaly po-
rzgdek w miescie (np. czeladnicy uciekali od warsztatow, aby og-
lgda¢ przedstawienia), sprzyjaly poza tym szerzeniu sie zarazy. Dla-
tego tez pierwsze stale budynki teatralne, ktére w Londynie datujy
sie ood 1576 roku, budowane byly poza bramami miasta, gdzie ni2
siggala jurysdykcja wiladz miejskich.
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Przypuszczalnie Szekspir przebywa w Londynie od 1586 roku.
Dokumenty potwierdzajag jego wystepy aktorskie w trupie Lorda
Szambelana, w teatrze ,,The Rose” od 1592 roku. Prawdopodobnie
rozpoczagl kariere aktorskg juz weczesniej, znany jest takze wowczas
jako autor tekstow dla teatru. W 1599 roku ludzie Lorda Szambe-
lana rozpoczynajg wystepy w nowo zbudowanym ,,The Globe”, naj-
slynniejszym teatrze elzbietanskim. Zanim odtworzymy konstrulz-
cje Globe, zatrzymamy sie na chwile nad konwencjami teatral-
nymi tej epoki. Najbardziej znamienng cecha bedzie widow isk o-
w o $ ¢, ktora tak integralnie zrosta sie z zyciem wszelkiego typu
pokazow, beda przede wszystkim maski. Maska, to alegoryczne wi-
dowisko (rodzaj zywego obrazu), pokazujace — w bogatych kostiu-
mach i specjalnie zakomponowanej oprawie scenicznej, z towarzy-
szeniem muzyki, czesto takze efektow ,,magicznych” — przewaznie
tresei mitologiczne, Scena dramatyczna dysponuje skromniejszym
wystrojem, ale i tu pojawiajg sie, obok stroju wspoélezesnego, kon-
wencjonalne bogate kostiumy (np. rycerza rzymskiego, czy kostium
wechodni). Dekoracji zasadniczo nie ma. Aby okre$li¢ miejsce akcji,
czesto stosuje sie deske z odpowiednim napisem (np. Las Ardenski)
informujacym widzéw. Taka funkcje dodatkowego objasnienia, ko-
mentarza, pelnil réwniez monolog kierowany do widowni (a takze
tzw. ,,uwagi na stronie” czynione w obecnosci innych oséb jakby
whbrew logice sytuacji). Gra aktorska polegala w duzej mierze na
deklamacji — otwarta estrada nie sprzyjala stwarzaniu pelnej ilu-
zji jakiego$ miejsca i sytuacji, nie moglo byé¢ wige dramatycznych
pauz. Slowa wypowiadane przez aktora musialy utrzymywac nie-
przerwany tok akcji. ;

Cennym widowiskowo elementem byla magia (czary, $wiat du-
chow); jako efekt sceniczny traktowano takze wszelkie okropnosci
fizyczne (prawdopodoknie pod wplywem lektury Seneki). Tak cha-
rakterystyczne i licznie w sztukach Szekspira reprezentowane prze-
bieranki, rowniez pcdkreslaly ,teatralnos¢” swiata i ludzkich po-
czynan, a jednoczeé$nie ubarwialy intryge i bawily widzow (,,Kupiec
wenecki”, ,, Jak wam sie podoba”). Z punktu widzenia naszej epoki
wprowadzaly tez inny efekt: w teatrze elzbietanskim nie byto akto-
rek, role zenskie grali mlodzi chlopcy. Tak wiec dziewczyna prze-
brana za chlopca (jak Rozalinda w ,,Jak wam sie podoba”) miata
na scenie Globe nieco perwersyjny wdziek. Realizm tego teatru cze-
sto wspélegzystuje z anachronizmem; szczgélnie komedia chetnie
przebiera dwoér w szaty antyczne, choé¢ z zachowania i obyczaju jest
to magnacki dwér wspélczesny autorowi.

Odpowiedzie¢ na pytanie, jak grano dramaty Szekspira w,, The
Globe” znaczy przede wszystkim odtworzyé wyglad i konstrukeje
tego teatru. Liczni szekspirolodzy podejmowali proby zmierzajace
do pelnej rekonstrukcji, ale wiele szczegblow wcigz pozostaje tyike
domystami badawczymi. Wiadomo, ze ,,The Globe” zbudowany na
terenach za Mostem Londynskim (poza zasiegiem miejskiej jurys-
dvkcji), byl wielkg, drewniang hala, mieszczaca, wedle wspoélczes-
nego $wiadectwa, okolo trzech tysiecy widzéw. Zbudowany zostal
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na planie szeécioboku (w zewnetrznym ksztalcie), w ktéry wpisano
kolo, jakie tworzyla $ciana galerii dla widzow. Wewnatrz tego koia
znajdowal si¢ kwadrat sceny obejmujacy takze zaplecze mieszegee
garderobe i czesciowo graniczacy od tylu z zewnetrzng szeécio-
boczng $ciang teatru. Prostokgt sceny dochodzit do $rodka dziedzin-
ca, przednia jej krawedz lezala na jego $rednicy. Wedlug starej
teorii, drewniane teatry epoki elzbietanskiej posiadaly pierwowzor
w dziedzincach oberzy. Tym tlumaczyloby sie m. in. zastosowan.e
galerii (charakterystycznych dla architektury zajazdu) oraz uzycie
stowa ,,dziedziniec” na okreslenie miejsca znanego w teatrze jako
»orchestra”.

Nowsza teoria widzi w ksztalcie Globe swoistg adaptacje teatru
witrusianskiego (dzieto Witruwiusza opisujace teatr rzymski, wzno-
wione w XVI wieku znane bylo w Anglii). Roéznice w stosunku do
klasycznego wzorca stanowi tu wielopoziomowa scena Globe oraz
widownia skladajaca sie z umieszczonych jedna nad drugg galerii
(w teatrze klasycznym byly toc wznoszgce sie stopnie).

Najbardziej interesujace jest wielopoziomowe rozwigzanie sce-
ny. Najnowsze badania w tej dziedzinie (F. Yates: Sztuka pamieci)
idac po Sladach mnemoniki renesansowej, przynoszg hipoteze naste-
pujaca: scena posiadala pie¢ wejsé — trzy na parterze i dwa wycho-
dzgce na taras na wyzsze] kondygnacji. Akeja mogla tez rozgrywaé
sie¢ na dwobch scenach wewnetrznej (dolnej i gérnej) — po ofwar-
ciu dolnych s$rodkowych drzwi i drzwi komnaty umieszczonej na
pigtrze nad wlasciwg sceng. Przez calg szerokosé¢ tej wyzszej koun-
dygnacji przebiegal taras z dwoma wejsciami, przechodzacy przez
komnate, ktérej frontowa cze$¢ wystawala nad glowng scene jako
wykusz. Scena i taras znajdowaly sie pod dachem wspartym na
dwéch kolumnach, reszta budynku byla odkryta. Malowidlo na jegc
wewnetrznej stronie przedstawiato zodiakalne niebiosa, zwano tez
dach niebiosiami wlagnie. Nad dachem znajdowala sie jeszcze jedna
kondygnacja wieniczaca scene. W galeriach po obu stronach sceny
byly miejsca dla moznych (loze). Wewnatrz teatr obity byl malo-
wanym plétnem. Istnieje rowniez domniemanie, ze uzywano na tcj
scenie dekoracji w rodzaju lekkich, przenosnych parawanéw imitu-
jacych mury i sluzgcych do zmian scenerii w sztukach 6 szybko
zmieniajgcym sie miejscu akeji. Nie stosowano sztucznego oswiect-
ienia, przedstawienia odbywaly sie w naturalnym $wietle.

»The Globe” sptongl catkowicie w 1613 roku. Odbudowano go
i dziatat az do roku 1642, kiedy to zarzadzenie Izby Gmin i Izhy
Lordéw zakazalo wszelkich przedstawien i teatry zamknieto. W ten
sposéb definitywnie zakonczyt sie stawny zywot sceny elzbietanskiej*

Pozostaly scenariusze teatralne — dramaturgiczne dzielo Szek-
spira, dzielo, ,ktérego przeznaczeniem, jak dawniej tak i teraz, by-
o i jest stuzyé niejako za zwierciadlo naturze, pokazywaé cnocie
wlasne jej rysy, zlosci zywy jej obraz, a $wiatu i duchowi wieku
postaé ich i pietno”.

Elzbieta Kalemba-Kasprzak
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zekspir nie byl psychologiem ani
filozofem systematykiem, ale wi-
dzial pewne problemy czy za-
gadki i splatal je z tematami swo-
ich sztuk, nie pozbawionymi tym
samym wydzwiekéw czasem ale-
gorycznych.

Jezeli wedle stow Hamleta sztu-
ka dramatyczna jest zwierciadlem,
to w zwierciadlo szekspirowskie
kazde pokolenie moze sgojrze¢ na
nowo i nowy w jakiejs mierze zo-
baczy¢ obraz — odbicie czlowieka: swoje odbicie.

Przemiany dzisiejszego $wiata, spoleczno-polityczne, kulturai-
ne, duchowe wycisnely pietno na dyspozycjach odbiorezych dzi-
siejszych ludzi, szczegbélnie w naszej czesci Swiata. Wskaze chotby
na dwie gléwne sprawy: zwiekszona Swiadomos$¢ zla i bardzo zmie-
niong percepcje sztuki. Swiadomosé zla, wrecz okrucienstwa, must
w duzej mierze wyrastaé z do$wiadczen ostatnich kilkudziesigeiu
lat. Natura ludzka przypomniala pewne najgrozniejsze swoje cechv,
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o ktorych wiek dziewietnasty umial po trosze zapomnieé. Glebia
ludzkiej podlosci, stopien oszustwa w grze politycznej, gotowosé do
Znecania sie, a wiec te momenty sztuk Szekspira, ktéore mogly sie
w 1900 roku wydawaé elementami réwnie basniowymi co okropny
niedzwiedz z ,Zimowej powiesci”, stanely w ludzkiej $widomosci
z calym realizmem, jako cze$¢ prawdy o czlowieku. Nie mozna
chyba zaprzeczyé, ze synowie oswiecimiakéw czytaja ,,Kréla Lira”
Inaczej niz poddani Franciszka Jézefa.

Zmieniona percepcja sztuki obejmuje zwlaszcza godzenie sic
z szorstkoscia i nieladem. Swiat troche ,poszufladkowany”, ktéry
Szekspir zakladal w $wiadomosei swoich wspétezesnych, obok
swiadomosei stron groéznych, zatarl sie. Zastapil go $wiat zaskaku-
jacy absurdem. Zmienilo sie tez odnowiednio odczucie piekna. Po-
ezja ,gtadka” przestala sie podobaé, stad to wszystko, co mozemy
podporzadkowaé¢ barokowi, jest bardziej martwe niz sto lat temu
Stad konieczno$é komentowania tych partii lub podkladéw mys-
lowych sztuk, ktére nawigzuja do kosmosu i spolecznosci utadzo-
nych, ,przychylnych dla czlowieka”.

Ciekawa rzecz, ze prawdopodobnie zmniejszyla sie jednak nie-
co niecierpliwosé wobec bagni, i to basni czasem alegorycznej. Bo-
gactwo 1 giebia tych arcydziel stanowia gwarancje, ze mozna na
nie patrzeé¢ od coraz innej strony.

Nalezy tvlko pamieta¢, aby refleksjom charakterystycznym

- - - R . 7 .

dla tamtego wieku, przerzucaé, gdzie to mozliwe, pomost takze do
naszych refleksji.

I jeszeze jedno: krytyka, nieraz tak przenikliwa i Swietna, nie
dosé — jak sie wydaje — zwrocila uwage na konsekwencje, jaki=
mial podstawowy fakt, ze Szekspir byt aktorem. Fakt ten rzutuije
na strukture sztuk. Nie chodzi przy tym o sSwiadomosé technicz-
nych nastepstw wystawiania utworu na scenie, zmysl sytuacyjny,
kunszt dialogu itp., sprawa siega glebiej, wigze sie bowiem z filo-
zofig gry. Dzialanie ludzi w $wiecie jawilo sie autorowi ,Kréla Li-
ra” jako odtwarzanie rél. To, co aktor robi zawodowo, kazdy w pe-
wnej mierze robhi ze swej natury i z natury §wiata, w jakim sie
znalazt. Podkreélily to w naszych czasach niekidre kierunki psy-
chologiczne: wedlug nich czlowiek nakiada na siebie w pewnych
ukladach zyciowych odpowiednie maski. Akcentuje wage dziala-
nia, moéwienia, zachowania w oderwaniu jakby od dzialajacego
i moéwigcego podmiotu (Sartre), dla ktérego akty ,zewnetrzne”
wyczerpujg prawie ,,wnetrze”. Zblizone sa pozycje behavioryzmu.

Szereg podobnych spraw wyczuwano dawniej, wyczuwal je
moze szczeg6lnie czlowiek renesansu (np. Montaigne). Szekspir prze-
zyt je — sgdze — bardzo gleboko i wysnul z nich wiele motywow
podstawowych dla swoich struktur dramatycznych.

Bardzo sie zmieniamy poprzez stulecia- A przeciez gdybysmy siz
zmienili calkowicie, jaki sens mialoby wystawianie dzi§ utworéow
z czasOw Elzbiety 1? Wciaz na nowo jednak wystawiamy i dlate-
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g0 musimy o nich wecigz pisaé, potwierdzajac, nieraz nieswiado-
mie, opini¢ wspélczesnych dramaturga, ze jest on poetg wszyst-
kich czaséow. Swiadomie musimy stara¢ sie rozrézniaé to, co bylo
przeznaczone tylko dla czlowieka renesansu, od tego, co jest zro-
zumiale dla kazdego, w czym Szekspir byl elzbietanski, a w czym
wilecznie zZywy.

Przyjmiemy za wiekszoscig krytykéw, ze ,,Sen nocy letniej”
zostal napisany dla uswietnienia jakichs$ zaslubin w masnackich
kregach. Oprocz tematyki (milosé¢ i malzenstwo) sugeruje to budo-
wa komedii, a zwlaszcza pozycja w niej Tezeusza. Tezeusz, ksig-
ze Aten, ktéry przygotowuje sie do $lubu z Hipolits, jest postacia
najblizszg zycia — a przez to, w tym ukladzie, znajduje sie ,naj-
dalej od sztuki”, posredniczy miedzy widownig, a tym, co sie roz-
grywa na scenie. Tezeusz, to bardzo wyraznie ,,$wiatlo dzienne”
w przeciwienstwie do szalonej i zaczarowanej nocy kochankow.

Cudownie dzwiscznym bialym wierszem wstepnego dialogu
strojny ksigze i jego $wiezo zdobyta, pelna slawy narzeczona rzu-
cajg do siebie pitkg matefor i poréwnan, by scbie powiedziet¢ o
nadchodzgcym ich $wiecie. Ale oto stary Egeusz przychodzi ze skar-
ga na wilasng corke, ktéra nie chce zna¢ konkurenta popieranego
przez ojca, Demetriusza, a tylko milego jej sercu Lizandra. Teze-
usz nie moze, jak sadzi, zlekcewazyé skargi i z miejsca zaczyna
sie rozgrywac spor.

»Warto postucha¢”, jak plynie retoryka moéw oskarzycielskich
i obronnych, wielokat sytuacji scenicznych blyska coraz to nowy-
mi $wiatlami, mloda mitosé z desperacksg odwaga broni swych praw,
nad ktorymi zawisl cien grozby Tezeuszowe]j: Hermia, jesli nie
ulegnie ojcu, pojdzie do (zmyslonego) klasztoru Diany. Umiemy
docenié sytuacje i konflikty, dzis raczej mniej samg retoryke, zwla-
szeza w tej sytuacji, mimo ze Szekspir wiele poswiecil jej miejsca.
Lizander i Hermia ,wyspiewaja” swoja skarge na przeciwny los
w poetyckiej stychomytii, na ktérg nie zdobylaby sie zadna praw-
dziwa para zakochanych. Jest to ,,zdobnos¢” komedii elzbietanskiei,
od nas bardzo daleka. Na szczescie Lizander ma jednak tez jakis
praktyczny pomyst i proponuje ucieczke.

Kiedy raz znajdziemy sie w lesie, komediowa platanina ludz-
kich zamystéow bedzie sie latwiej rozwija¢é. Za kochankami pocigg-
nie rywal Lizandra, wzdychajacy do Hermii Demetriusz, ktéremu
0 jej ucieczce doniosta wzgardzona przez niego Helena: a i sama
desperacka denuncjantka w trop za Demetriuszem umknela z Aten.

Jak mogla zabawa tego wieczoru rozwija¢ sie w spojrzeniu
twoérezym autora?

Zaraz zacznie sie obraca¢ krgg nieporozumien wiklajacy t=
vzworke w przedziwne sytuacje, zaraz zacznie przez ich usta bre-
dzi¢ szalenstwo $wiata.

Ludzkie upodobania sa naprawde zmienne, taki juz jest nasz
$wiat podksiezycowy. Zwtlaszcza mezczyzna potrafi, jakze szybke,
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zapomnie¢ o swym zachwycie nad brunetka sprzed miesigca i ob-
sypa¢ zakleciami nowo poznang blondynke. Jak to pokaza¢, jak
przeskoczy¢ te tygodnie czy miesigce, w ktorych rzeczywistosé wy-
daje sie spokejna, logiczna, ,zwykla”? Wiekszoéé ludzi taks rzeczy-
wisto§¢ uwaza za jedynie prawdziwg. Poeci i medrey wiedzg, ze
wazniejsze jest spojrzenie ,;skrétowe” czy ,glebinowe”. Ludzie
,»,ZzwWykli” nie checg im uwierzyé. Nie ma jednak "innych $rodkow
jak poetyckie, by pokaza¢ w skondensowany sposéb, a raczej ,,uza-
sadni¢” te zmiennos¢ w czlowieku. Zreszta poezja dramatyczna jest
po prostu cala uwita z tej zmiennodci swiata, cala zyje przesuwa-
niem sie chwil, to jest jej dziedzina,

A wiec jest to po prostu $wiat nocy, ten ,drugi $wiat” nie
tyle rozbawiony jest wszelkiego bytu, ile niebezpieczny, irracio-
nalny w zachowaniu i ludzacy czlowieka. Niech jegc potegom pod-
lega ta czworka, ktora sie znalazla na kilka godzin w glebiach po-
ganskiego lasu. Skoro rzecz dzieje sie w lesie, niechze bedzie to noc
sobotkowa, noc czar6w milosnych. Bez liku bedzie w niej zlud, oma-
mien, naglych podniecen i zawodow. Kiedyz szalenstwo zdobedzie
wieksze prawa? Szczytowa i najkrotsza noc lata bedzie nadawac
zawrotne tempo. A dla maksymalnej swobody wydarzenia przezyte
bedg we $nie.

Jezeli jeszcze Puk pomyli czarodziejskie instrukcje swojego
pana z ,krainy cieni’, rozpedzi sie kolowr6t nieporozumien
milosnych, siegajacy delirium. Jedro odbicie czlowieka wsrod
$wiata: szydercze, przedstawi go jako ofiare — przedmiot i ofia-
re — podmiot milosnych zapaléw, tu wyraznie widzianych jako
sprzecznyeh z rozumem (zywiol neka i $cigajacych i Sciganych).
Podtytut sztuki (jeden z wielu) moglby brzmieé¢: ,ludzie myla
adresy”.

Swiat jest jednak wieloraki i sztuka moze go wielorako od-
bi¢. Szekspir oddaje na chwile scene grupie ludzi niewyksztalco-
nych, naiwnych, a gorliwych, ktérzy bawiag widownie na sv 0j spo-
sob; podchodzg do rzeczywistosei niezgrobnie, traktuja ja naiwnie,
bez dystansu, bez poczucia gry i zabawy (nawet gdy zabawe w for-
mie prymitywnego przedstawienia przygotowuja). Swiata west-
chnienn milosnych nie pojmujg, cho¢ wiedzg, ze trzeba go by¢ swia-
domym, a nawet trzeba sprobowaé¢ go odegra¢. Momentem szcze-
gbélnie ciekawym jest zazenowanie i obawa rzemie$lnikéw wobec
gry na scenie; bojg sie wywolania caltkowitej zludy, tak ze np. de-
likatne damy na widowni moga wzia¢ udawanego lwa za auten-
tveznego, a wtedy ,,juz po aktorach”. Postawa ludzi prostodusz-
nych jest na inng modle zabawna, choé¢ wyrozumiaty Tezeusz wta-
$nie w ich obronie znajduje okazje, by kilka stow powiedzieé. On
wlasnie, ktory rozumie sprawy wazniejsze w zyciu od przedsta-
wien i uwaza kazde z nich za gre cieni, docenia uczciwos$é tej pro-
ctoty, ktéra leka sie, by cienie nie zaszkodzily zywym ludziom.

Ubo6stwo ducha moze sie laczys ze spokojnym ,,zadowoleniem
ze swego stanu” (skromnego) albo kiedy indziej, z paradoksalnymi
anibicjami. Takie wla$nie ambicje uosabnia nieporéwnany Spodek,
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postaé najwiekszego moze kalibru humorystycznego u Szekspira,
czlowiek gotowy wszystkiego sie podjaé, przekonany o maksymal-
nym wachlarzu swoich mozliwosci aktorskich i niezawodnym ro-
zumie. Kompozycyjnie charakter i pozycja Spodka sg pomyslane
wrecz genialnie. Jest réwnie niewyrobiony myslowo jak jego ko-
ledzy, ale przez pr6znos¢ buduje ze swojej niemadrej indywidual-
nosci jaki$§ monument. Jest posggiem glupoty przez niezachwiana
pewnos¢ swojego punktu widzenia (a tymeczasem prawie wszystko
we wzglednym $wicie jest kontrapunktem, tak jak w stanowigcej
obraz Swiata komedii). Dlatego Spodek dostanie o$ly glowe.

W koncu, kiedy w wyniku zabiegéow Puka w przeglupim Spod-
ku zakocha sie zwiewna krélowa krainy czardéw, wirtuozeria tej
wielowarstwowej komedii siegnie szczytu. JesteSmy w sercu tego,
co nazywa sie humprem, zestawienia rzeczy niewspo6lmiernych,(gross
flesh and gossamer), ,,grubego cie¢lska i pajeczny” (Quiller-Couch;
Jestesmy tez w sercu komedii. Nie dosé, ze wsérdod zakleé o I'ﬂl](‘b*‘.\'
wcigz zmieniajgcej swoj przedmiot biega po lesie czworo §wietnej
ateniskiej mlodziezy, a tu jeszcze taka potwora znalazla swego ama-
tora — czy raczej amatorke.

dalej p6jsé juz nie mozna, jesteSmy u granic lud/ cdiej sztuki
(tego rodzaju), z nastepnym krokiem doszly do jakieg }

niecia” w ut\vorze, w naszej jego percepcji lub chotby do prze-
sytu. Szekspir, tak, jeszeze mlody, od razu to jednak wie. Znow
skinie — i rozbiegane postacie poczuja po szalonej nocy nieodparte
nuzenie. Nic bardziej naturalnego. Nic tez poniekad prostszego
(gdy raz wyjasni sie pomyiki co do 0s6h) jak prszrocunw

Najkrotsza noc dobiega kresu. Mija sen, w ktorym
bhylo do pomj

slenia, kazda ukryta potencjalnoéé moglta sie stawacd

n»faktem”, kazda dewiacja norms.

Szekspir ukazuje olbrzymisg irracjonalnosé tkwigeg w ludzkim
kochanin, ktore ,,chlodna” forma obrzedu zaslubin musi uladzié¢, uc
nié czyms spolecznie znosnym i hiologicznie twérezym, koleblka
nowych ludzi, prawdziwyech, zZyjacych i to nie tylko wyobraznia.
Gdyhy Freud pisal ,,Sen nocy letniej”, poranek moglby bvé po-
wrotem do wykrzywien, inhibicji, przyduszenia przez konwencjz
prawdziwych tkwigeych w czlowieku sil, ktére sen wyzwolil. Po-
riewaz pisal sztuke Szekspir, mamy przejscié z jednej krainy cza-
réw do drugiej.

Kochankowie rozbudzeni ustalili swoje uczucia teraz juz tak,
jak ,,powinni”, i zgodnie z (przygotowanymi przez akt pierws:zy)
sympatiami widewni. Zacheta Tezeusza umozliwi dwom parom
uroczystodei zaslubin, zlgczonych z jego wilasnymi. Uswietni ten
obchéd przedstawienie rzemie§lnikéw. Trzy pary mlodozencow —
jedna od poczgtku tkwigca w rzeczywistosci, dwie stanowczo jcj
przywrécone — bedg patrzeé na mimowolng parodie milosnych pe-
rypctii wiernych serc.

Jednakze wchodzi tu w gre co$ wiecej. Tematem interludium
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rzemieslnikéw jest pokrzyzowana przez wrogi los milos¢ czyli raz
jeszeze powraca i w inny sposob zostaje ukazana zawilosé czlowie-
czego losu w zwigzku z kochaniem, tym razem w warunkach jawy.
Kraine snu, ktéra te rzeczy objawila w sposob widomy, opuscili-
$my. Ueczyniliémy to pod wodza Tezeusza, ktory jest tu teraz kry-
tycznym, z pewnych wyzyn spogladajgcym (cho¢ dobitnym) wi-
dzem. Jego goécie juz, wydaje sie, zapomnieli, w jakich ,rolach”
mozna ich bylo ogladaé tak niedawno, i bawig sie w najlepsze na
tym nieporadnym interludium, dopowiadajac nielitosciwie szydza-
ce dowcipy do sléw wykonawcdéw. Ale ta kraina snu jakby lekko
powraca w takim przypomnieniu.

Gdyby ludzie tak beztrosko niz przechodzili do porzadku nad
swoimi doswiadezeniami, moze ci panicze mniej stanowczo odcina-
liby sie od tego, co przed nimi rozegrano. Na takie postepowanie
warto sie usSmiechnaé, a przeciez jest ono uprawnione, jezeli jawa
ma wyzszosé nad snem. Zachodzi tu ambiwalencja, widowisko jest
szezytem widowisk., Ludzie moga sie z siebie smia¢ a zarazem mu-
sza sie braé powaznie.

7 nastaniem poranku przeszliSmy od sztuki z powrotem do
rzeczywistescei, do ,,zwyklego” zycia.

Opracowano na podstawie
Przemyslaw Mroczkowski: Szekspir elzbicetanski i zywy
Krakow 1966.
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ezeli prawdg jest, ze zdolnoéé do dziwienia sie
jest poczatkiem madrosci, to prawda ta sta-
nowi smutny komentarz do madrosci wspo6i-
czesnego czlowieka. Przy wszystkich zaletach
wynikajgcych z osiggniecia wysokiego stopnia
literackiej i powszechnej edukacji — utracili-
émy 6w dar dziwienia sie czemukolwiek. Wszy
stko wydaje si¢ znane — je$li nie nam sa-
mym, to jakiemus$ specjaliscie, ktoérego obo-
wigzkiem jest znaé to czego my nie znamy.
Dziwienie sie jest rzeczywiscie czyms klopoi-
liwym, oznakg intelektualnej nizszosci. Nawet
dzieci rzadko sie dziwig lub przynajmniej usi-
luja tego nie okazywaé; w miare jak sig sta-
rzejemy, tracimy stopniowo zdolno$é do dziwienia sie czemukol-
wiek. Udzielanie stusznych odpowiedzi wydaje sie nam bardziej
donioste niz stawianie stusznych pytan.

W postawie tej szukaé moze nalezy jakiej$ przyczyny, dla kto-
rej jedno z najbardziej zagadkowych zjawisk w naszym zyciu,
nasze sny, nie budzi w nas zdumienia i nie stwarza probleméw.
Wszyscy $énimy; nie rozumiemy naszych snow, a jednak postepu-
jemy tak, jakby nic osobliwego nie dzialo sie w naszych $pigcych
umystach, osobliwego przynajmniej w zestawieniu z logicznymi,
celowymi czynnosciami naszych umysiéw, gdy czuwamy.
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Kiedy czuwamy, jestesmy aktywnymi, rozumnymi istotami, do-
ktadajgcymi pilnie staran, aby zdoby¢ to czego potrzebujemy i gote-
wymi broni¢ sie przed napascig. Dzialamy i obserwujemy; widzi-
my rzeczy zewnatrz nas, by¢ moze nie takie, jakimi sa, ale przy-
najmniej w taki sposéb, ze mozemy ich uzywaé i sterowaé nimi.
Lecz jestesmy takze raczej pozbawieni wyobrazni i nader rzadko
— moze tylko w wypadku dzieci lub poetéw — fantazja nasza
wykracza rzeczywiscie poza powtarzanie watkéw i zdarzen beda-
cych cze$cig naszego rzeczywistego doSwiadczenia. Jestesmy spraw-
ni, ale i nieco nudni. Teren naszej calodziennej obserwacji nazy-
wamy rzeczywistoscig, szczycimy sie naszg zrecznoscig w sterowa-
niu nig oraz swym realizmem.

Iliedy $pimy, budzimy sie do innej formy. istnienia. Snimy.
Wynajdujemy historie nie majgce precedensu w sferze realnosci,
historie, ktére nigdy sie nie zdarzyly. Czasami jestesmy bohatera-
mi, niekiedy za$ lotrami; czasem widzimy najpiekniejsze sceny i je-
stesSmy szczesliwi, to znéw ogarnia nas paniczny lek. Ale jakgkoi-
wiek role odgrywamy we $nie, my jestesmy autorami, to jest nasz
sen, my wymysliliSmy fabule.

Wiekszosé naszych snow odznacza sie jedna wspélng wlasci-
wcécia: nie stosuje sie do praw logiki, ktére rzadza naszym mys-
leniem na jawie, pomija kategorie przestrzeni i czasu. Ludzie, kto-
rzy umarli, sa w nich zywi, wypadki, ktére aktualnie obserwuje-
my, wydarzyly sie wiele lat temu. Snig sie nam dwa wydarzenia
dziejgce sie réwnoczesnie, podczas gdy w rzeczywistosci nie mc-
glyby w zaden spos6b nastapi¢ w tym samym czasie. Ré6wnie malo
zwazamy na prawa przestrzeni. Latwo jest nam przenies¢ sie w
jednej chwili do odleglego miejsca, byé naraz w dwu miejscach,
zespoli¢ dwie osoby w jedng czy tez sprawié, aby jakas osoba nag-
re przemienila sie w inna. W snach naszych jesteémy istotnie twor-
cami $wiata, czas i przestrzen ograniczajgce wszelkie czynnosei na-
szego ciala nie majg tam zadej wladzy.(...)

Pomimo jednak wszystkich tych dziwnych wlasciwosei, w cza-
sie gdy $nimy, sny nasze sg dla ras realne; réownie realne iak
kazde doswiadczenie towarzyszgce naszemu zyciu na jawie. We
$nie nie ma zadnego ,,jak gdyby”. Sen jest obecnym, realnym doc-
$wiadezeniem, tak dalece nawet, Ze przywodzi na mysl dwie kwe-
stie: czym jest rzeczywistos¢? Skad wiemy, ze to, o czym $nimy,
jest nierealne, to za$, czego doswiadczamy w naszym zyciu na ja-
wie, jest realne? Trafnie wyrazil to pewien chinski poeta: ,,Snito
mi sie tej nocy, ze bylem motylem, i teraz nie wiem, czy jestem
czlowiekiem, ktéry $nil, Ze jest motylem, czy moze motylem, ktéry
$ni teraz, ze jest czlowiekiem”.

Wszystkie te emocjonujace, zywe doswiadczenia z kregu nocy
znikajg po przebudzeniu, a ich przypomnienie sprawia nam ogrom-
ng trudnosé. O wiekszosei z nich po prostu zapominamy tak dale-
ce, Zze nawet nie pamietamy iz zyliSmy w temtym Swiecie. Niektd-
re przeblyskuja w naszej pamieci w chwili przebudeznia, a w na-
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gpnej sekundzie zapadaja w niepamieé.(...) To tak jak gdyby przy-
jazne albo nieprzyjazne duchy odwiedzaly nas i o $wicie nagle

znikaly; ledwie pamietamy o ich abecnosci we énie i o
bardzo na umyst,

Podczas snu rlz zéjmujemy sie naginaniem zewnetrzn Swia-
ta do naszvch celow. Jestedsmv bez i stusznie przeto sen na-

zywamy ,,bratem smierei”. Ale jestesmy takze wolni, wolniejsi niz
na jawie. JesteSmy wolni od brzemienia pracy, od koniecznodei,

Ltora kaze nam I~i:_t“j bronié lub .‘51'.,%!]-:,1'-'(?%, od chserwowania lub ui:

rzmiania rzeczywistosci, Nie musimy patrzeé na zewnetrzny
' sig naszemu swiatu wewnetrznemu, mamy do czynie-
z samymi sobag.(...)

We sdnie krolestwo koniecznosci ustepuje miejsca krélestwu

wolnosci, w ktérym moje ,,jestem™ stanowi jedyny sy
sig mysli 1 uczueia.

stem, do kto-

0 L.dl;‘,.

sa dwoma bieg

Sen i zycie na jawie unami ludzkiego istnienia.
Zycie na jawie odznacza sie dzialaniem, san za$ jest od niego wol-

ny, Sen odznacza sie dodwiadezeniem samego siebie. Gdy budzi-

mu sie ze snu przenosimy sie do krélestwa czynu, Swiat snu znik-

ngt. To, czego w nim doswiadezyliSmy — nasze sny
my z najwiekszym trudem. Swiat dnia j
swiadomy w naszym doswiadezeniu sennym, jak swiat nocy w na-
szym do$wiadezeniu na

odtwarza-

st jednak réwnie nie-

jawie.
Opracowano na podstawie:
Erich Frommm: Zapomniany jezyk.

Warszawa 1972

Czy milos¢ jest sztuka?

la wiekszosci ludzi problem milo-
$ci tkwi przede wszystkim w tym,
2¢by byé kochanym, a nie
w tym, by kochac¢, by umiec
kocha¢. Dlatego tez gléowng spra-
wg dla nich jest zdoby¢ czyjas mi-
10$¢, co zrobi¢, zeby wzbudzié¢ uczu-
cie. ..Ludzie myéla, ze kocha¢ to
rzecz prosta, natomiast trudne jest
znalezienie obiektu milosci, zdobycie czyjego$ uczucia.

Czy miloé¢ jest sztuka? Jezeli tak, to wymaga wiedzy i wy-
sitku. A moze miloé jest przyjemnym uczuciem, ktoérego zaznanie
jest sprawa przypadku, czyms$, co sie zdarza, jezeli czlowiek ma
szczescie.”

Przekonanie, ze nie ma rzeczy latwiejszych niz milos¢, utrzy-
mywatlo sie jako powszechny poglad wbrew przytlaczajgcym do-
wodom §wiadezacym o czyms$ wprost przeciwnym. Nie ma chyba
sprawy, ktorg bysmy podejmowali z takimi zawrotnymi nadzieja-
mi i tak pelni oczekiwania, ktéra by jednak zawodzila z takag re-
gularnoécig jak mitosé. Gdyby to dotyczylo jakiejkolwiek inncj
dziatalnoécei, ludzie robiliby wszystko, by dowiedzie¢ sie, jakie sa
przyczyny tego niepowodzenia, checieliby sie nauczy¢, jak moZna
postepowa¢é lepiej — lub zaniechaliby tego dzielania. Poniewaz ta
ostatnia ewentualno$é, jezeli chodzi o miltos¢, jest niemozliwa, wy-
daje sie, ze istnieje tylko jeden skuteczny sposéb, by unikngé nie-
powodzenia w milosci: zbadaé przyczyny tego niepowcdzenia i za-
braé¢ sie do studiowania znaczenia mitosci.

Pierwszym krokiem, jaki nalezy zrobi¢, to uswiadomi¢ sobie,
ze milosé jest sztuksg, tak samo jak sztuksg jest zycie: jezeli chce-
my nauczy¢ sie kochaé, musimy postepowaé w sposob identyczny
jak wéweczas, gdy chcemy nauczyé sie jakiejkolwiek innej sztuki,
powiedzmy muzyki, malarstwa, stolarstwa, sztuki medycznej czy
inzynieryjnej.

Co nalezy zrobi¢, by nauczy¢ sig¢ jakiej§ sztuki?

Proces nauki mozna z tatwoscig podzieli¢ na dwa etapy: pierw-
szy — opanowanie teorii; drugi — opanowanie praktyki.(..) Ale
obok poznania teorii i praktyki istnieje jeszcze trzeci nizbedny
czynnik, aby sie staé mistrzem w jakiejkolwiek dziedzinie — opa-
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nowanie sztuki musi byé sprawg maksymalnego zainteresowania;
rnie moze byé nic wazniejszego na $wiecie od danej sztuki. Prawda
ta odnosi sie do muzyki, medycyny, stolarstwa — i do milosei. I tu
moze wlasnie lezy odpowiedZz na pytanie, dlaczego ludzie nasze)
kultury tak rzadko probuja ueczy¢ sie tej sztuki mimo tak oczywi-
stych niepowodzen na tym polu; chociaz pragnienie milogei thwi
w ludziach tak gleboko, niemal wszystko inne uwaza sie za waz-
niejsze niz milo$¢: powodzenie, prestiz, pienigdze, wladze. Niemal
calg nasza energie zuzywamy na to, by sie nauczyé osiagnaé te
cele, natomiast prawie nic nie robimy, aby nauczyé¢ sie sztuki mi-
iosel.

Pragnienie zjednoczenia sie z drugim czlowikiem jest najpo-
tezniejszym dagzeniem ludzi. Jest ono najbardziej podstawowsg na-
mietnoscia, jest sila cementujaca caly rodzaj ludzki, klan, rodzi-
ne, spoleczenstwo. Kleska na tym polu oznacza obled lub zaglade
— zaglade samego siebie lub zaglade innych. Bez milosci ludzkose
nie moglaby istnie¢ ani jednego dnia. A jednak jezeli nazywamy
zjednoczenie sie ludzi ,,miloécia”, natychmiast znajdujemy sie w
powaznym klopocie. Zjednoczenie mozna osiggnaé réznymi droga-
mi — to, co rézne, nie jest ani troche mniej wazne od tego, co jest
wspélne dla réznych form milosci. Czy wszystkie mozna nazwaé
»miloseig”? Czy moze powinnismy zastrzec prawo do uzywania slo-
wa ,,mitos¢” jedynie na okreslenie szczegélnego rodzaju zjednocze-
nia, tego, ktoére bylo doskonalg cnotg we wszystkich wielkich hu-
manistycznych religiach i systemach filozoficznych w ciagu ostat-
nich czterech tysiecy lat wschodniej i zachodnie] historii?

Tak jak przy wszystkich trudnosciach semantycznych odpe-
wiedz moze by¢ jedynie arbitralna. Wazne, ze wiemy, o jakiego
rodzaju zjednoczeniu méwimy majgc na mysli mitosé.(...) Dojrzata
mitoéé jest zjednoczeniem uwarunkowanym zachowaniem integral-
nosci czlowieka, jego indywidualnosci. Milos¢ jest aktywng silg
w czlowieku, silg, ktora przebija sie przez mury oddzielajace czlo-
wieka od jego bliznich, sily jednoczgcg go z innymi; dzieki mitosci
czlowiek przezwycieza uczucie izolacji i osamotnienia pozostajac
przy tym soba, zachowujge swa integralno$é. W miltosci urzeczywi-
stnia sie paradoks, ze dwie istoty staja sie jedna, pozostajgc mimo
to dwiema istotam.i(...)

Miloé¢ to dzialanie, a nie bierne doznawanie, Czynny charak-
ter miloSci mozna najogélniej okresli¢é zdaniem, ze kochaé¢ to prze-
de wszystkim dawaé, a nie braé.

Co to znaczy dawaé? Chociaz odpowiedZz na to wydaje sie zu-
pelnie prosta, w istocie jednak jest ogromnie niejasna i zawila.

Dawanie jest najwyzszym przejawem mocy. W samym akeiz
dawania dostarczam mojej sily, bogactwa, mojej potegi. To doz-
nanie wzmozonej zywotnosci i mocy napeilnia mnie radoscig. Czuje
w sobie nadmiar ekspansywnosci 1 zycia, totez przepelnia mnie
radosé. Dawanie jest bardziej radosne niz otrzymywanie nie dla-
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tego, ze utratg czegos, lecz dlatego, ze w akcie dawania przejawia
tie moja zywotnosé.(...)

Nie trzeba chyba podkreslaé, Zze zdolnos¢ do miloscl pojmo-
wanej jako akt dawania zalezy od rodzaju wlasciwosei danegd
cztowieka.

Czynny charakter milosci — poza elementem dawania — uja-
wnia sie w tym, ze zawsze wystepuja w niej pewne podstawowe
skladniki wspoélne dla wszystkich jej form. Sa to: troska, poczucie
cdpowiedzialnoéci, poszanowanie i poznanie.

..Milo$e jest czynnym przeniknieciem drugiej osoby, przenik-
nieciem, w ktérym moje pragnienie poznania zostaje zaspokojone
dziek! zespoleniu, W akcie zespolenia poznaje ciebie, poznaje sie-
bie, poznaje wszystkich — ale nie ,,wiem’ nic.

..Miloéé jest jedynym sposobem poznania, ktory w akcie zes-
polenia daje mi odpowiedz na moje pytanie. W akcie milosei, w ak-
cie cddawania sie, w akcie przenikania drugiego czlowieka, znaj-
duje siebie, odkrywam siebie, odkrywam nas okoje, odkrywam
czlowieka.

.Jak dotad méwilem o milosci, jako o przezwyciezeniu ludz-
kiego \vyobcow:ania, jako o zaspokojeniu tesknoty za zespoleniem.
Lecz ponad powszechng egzystencjalng potrzebe zespolenia wyra-
cta swoista biologiczna potrzeba: pragnienie zespolenia dwoéch bic-
gunéw: meskiego i zenskiego. Idee tej polaryzacji najdobitniej wy-
raza mit, ze pierwotnie mezczyzna i kobieta byli jedng istots, ze
przecieto jg na pét i ze odtad kazdy mezezyzna szuka swojej utra-
conej zenskiej polowy, aby ponownie sie z nig zespolic. Ta sama
idea pierwotnej jednosci plei zawarta jest rowniez w biblijnej hi-
storii o Ewie stworzonej z zebra Adama.

Opracowano na podstawie:
Erich Fromm: O sztuce miloSei.
Warszawa 1973



Szekspir w Elblagu

anim komedianci angielscy wystapili przed
krolem polskim Zygmuntem III Wazg i
mieszkancami Warszawy w sztukach Sha-
kespe:re’a, wiele lat wezeéniej goscili w
Prusach Kroélewskich i Ksiazecych.

Pierwsza wizyta trupy komediantsw
angielskich na Pomorzu (w Gdansku, El-
blagu i Kroélewcu) odbyla sie latem 1603
roku. Swoja stalg siedzibe mieli w Halle,
gdzie przebywali na zaproszenie ksiecia
Christiana Wilhelma von Brandenburgu.
Cd 1603 roku wedrowali po miastach
wschodnich ksiestw niemieckich. W sierp-
riu 1605 roku przybyli do Gdanska gdzie wystepowali na Swiecie Dominikaf:-
skim, We wrzesniu grali w Elblaggu, a w pazdzierniku w Krélewcu,

Nie jest znane nazwisko pryncypala trupy ani jej repertuar, totez trudiv
powiedzie¢, czy juz wtedy grany byl (po raz pierwszy na tych terenach), ktorys
z drematéow Shakespeare'a. W lipcu 1607 roku przybyla do Elblgga znana
wowezas trupa komediantow Johna Greena, nalezgca do Globe Theatre —
najstynniejszego teatru londynskiego, prowadzonego przez braci Richarda
i Cuthberda Burbagdéw. Ich wspdlnikiem i glownym dostaweag tekstéw dra-
matyeznyeh byl William Shakespeare, :

W repertuarze Greena znajdowaly sic sztuki Roberta Greene'a, Christo-
phera Marlowe'a i Shakespeare’a. Istnieje przypuszczenie, ze w Elblggu grane
byly wtedy dwie sztuki Shakespearc'a: . Kupiec wenecki" i ,,Wieczoér Trzech
Kroli.

Zgodnie z panujacym podowczas zwyczajem, wedrowni komedianei przy-
bywali do miast na zaproszenie i za przyzwoleniem Rady Miejskiej, ktora
jednocze$nie ustalala czas ich pobytu na terenie miasta. Rajcy elblgscy diugo
wahali sie i debatowli, zanim wydali zezwolenie dla trupy Greena. Nie
obeszlo sie zreszta bez konfliktu: niektorzy rajcy wystgpili przeciwko angiel-
skim komediantom, oskarzajgc ich o ,obraze moralno$ei” i zazadali opusz-
czenia przez nich miasta. Nieprzychylny stosunek wiladz miejskich do wido-
wisk teatralnych nie nalezat wowczas do rzadko$ci i niejednokrotnie aktorzy
byli wypedzani z miast lub nie otrzymywali pozwolenia na wystepy.

Wystepy zespolow teatralnych zapowiadane byly weze$niej na drukows-
nych afiszach, bez nazwisk wykonawcow, ktére oglaszat dobosz bezposrednio
przed przedstawieniem.

Miejsca wystepow trupy Johna Greena w Elblggu nie sg dokladnie znanc.
Przewaznie grali oni na dworach ksigzecych, w sali miejskiego ratusza, w
salach balowych lub w domach co zamozniejszych kupcéw W Elblagu naj-
prawdopodobniej mogli wystepowaé na terenach stajni dworu ksigzecego (na
manezu), albo, co jest bardzo mozliwe, w Dworze Artusa mieszczgeym sie
na Starym MieScie.

24

Trudno powiedzie¢ dokladnie, jak wygladala scena elblgska, Prawdopc-
dobnie bylo to podium, osloniete kotarami badz arrasami (z tylu i po bokach),
w zalezno$ci od miejsca, gdzie bylo usytunwane. Jest jednak bardzo mozliwe,
ze byla ona urzgdzona na wzér sceny londynskiej: skiadalaby sie wowczas
z proscenium, sceny $rodkowej — wilasciwej i cze$ci ostatniej — tylnej, osto-
nietej rozsuwona na boki kurtyng. Cze$é ta byla wykorzystywana do grania
scen tronowych, scen w sypialni lub scen balkonowych. Wtedy, gdy czesci
tej nie wykorzystywano w przedstawieniu, przeznaczano jg dla muzykantow
grajacych przed, w trakcie i po widowisku.

W Elblaggu wystepy angielskich komediantéw rozpoczynaly sie o godzinie
trzeciej po poludniu, przy dziennym S$wietle.

W poczagtkowym okresie swych wedrowek po wschodnich terenach Eurc-
py (w latach 1585-1595), aktorzy grali przedstawienia w jezyku angielskim.
Chege byé jednak w calo$ci zrozumianymi przez publicznodé, zrezygnowali w
znacznym stopniu ze slowa, a rozbudowali sceny pantomimiczne, co bardzo
pcdobalto sie publicznosci,

Z koficem lat 93-tych XVI wieku aktor prowadzacy i komentujacy wido-
wisko mowil juz po niemiecku. Na poczatku wieku XVII wigkszos¢é przedsta-
wien aktorzy angielscy grali w jezyku niemieckim.

W Elblagu, zar6wno w 1605 roku, jak i w 1607 roku prezentowano przed-
c«lawienia i w jezyku anglelskim, i w niemieckim.

Tekst opracowany na podstawie: Bruno Satori-Neumann
Dreihundert Jahre berufsstindisches Theater in Elbing.
1605-1846”. Gdansk 1936, ss. 6-9
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SEZON TEATRALNY 12781979

WILLIAM SHAKESPEARE

SEN NOCY LETNIEJ




Premliera: 12 lipca 1979 1.

WILLIAM SHAKESPEARE

SEN NOCY LETNIEJ

Przeloiyl: Konstanty lidefons Galezyriski

(tekst przedstowienia rzemieélnikéw w tlumaczeniu Kajetana Koimiana)

TEZEUSZ - Ksigie Aten i OBERON .

SRR Y

HIPOLITA — Krdlowa Amazonek i TYTANIA .

EGEUSZ — ojciec Hermii .

FILOSTRATES — mistrz zabaw | ceremonii u Tezeuszo | PUK .

LIZANDER
DEMETRIUSZ
HERMIA

— zakochani

HELENA

PIGWA — cieila, PROLOG i KSIEZYC

SPOJ - stolarz | LEW . .
SPODEK — tkacz i PIRAM .
DUDA — miechownik i TYZBE .
RYJ -~ kotlarz i SCIANA .
Damy Dweoru Hipolity i RUSALKI

SCENOGRAFIA:
RYSZARD STRZEMBALA

Asystent rezysera:
lacek Opolski

oraz DWORACY TEZEUSZA i ELFY

REZYSERIA: KRYSTYNA MEISSNER

MUZYKA:
TOMASZ OCHALSKI

Sufler:
Anna Olewniczak

Inspicjent:
Anna Poplawska

MACIE] STANIEWICZ (goscinnie)
WANDA OSTROWSKA-DOLEWSKA
SLAWOMIR MATCZAK
STANISLAW BERNY

JACEK OPOLSKI

MAREK SOBCZYK

EWA JABLONSKA

MARIA MAKOWSKA

ZBIGNIEW STARSKI

WACLAW ROGUCKI

BOHDAN GIERSZANIN

* * %

MICHAL LEKSZYCKI {goscinnie)

LUDMItA LEGUT
MARTA SOBOLEWSKA

PLASTYKA RUCHU:
LESZEK CZARNOTA

Efekty pirotechniczne:
ini. Zbigniew Cichocki




PREMIERY SEZONU 1%70/1979

DUZA SCENA

lvo Bresan

PRZEDSTAWIENIE ,HAMLETA” WE WSI GLUCHA DOLNA

Irena Prusicka
KOPCIUSZEK

Ernest Bryll
REPORTAZ

Bertolt Brecht
OPERA ZA TRZY GROSZE

William Shakespeare
SEN NOCY LETNIE]

MALA SCENA

Carlo Terron

DZIS WIECZOR ARSZENIK, CZYLI KOMEDIA Z KAWA

Janusz Krasinski

CZAPA. CZYLl SMIERC NA RATY

Andrzej Makarewicx

TWARZA W TWARZ

GZP. Maibork 745 7% 300




