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Musze ci powiedzie¢ jak zdobylem dyplom. Tego dnia,
jak odwiedzila§ mnie na daczy, byl tam réwniez twdj
ojciec. Musiatem wybierac...

Nie rozumiem.

Musialem wybiera¢ ciebie lub dyplom.

Mnie lub dyplom? Glupie zarty.

To prawda.

Chyba nie chcesz powiedzie¢, ze w zamian za dyplom
zrezygnowale§ ze mnie?

Tak bylo.

To niemozliwe! Nie wierze! No, powiedz, ze to nieprawda!
Prosze cie, powiedz, ze to nieprawda! Blagam!...

Nie moglem inaczej, zrozum! Nie miatem innego wyjscia,
musisz to zrozumie¢! Moze chcialbys, zebym przez cale
zycie byt strézem? Myslisz, ze latwo mi to przyszlo?

A wiec doszli$cie z ojcem do porozumienia...

Jak widzisz. Ale rachunek nie zostal jeszcze wyrdéwnany.
O czym moéwiliscie przed chwilg? O asystenturze? A wigc
moja cena idzie w gore...

Moralno§é jest kwestia umowng albo natychmiast ptatng.
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S.J.Lec

Czy nasza umowa dotyczyla tylko trzech tygodni?
(naiwnie) A ilu dotyczyla? Chcialby pan, ZebySmy sie nie
zobaczyli az do konca zycia? W takim razie za malo pan
dal! Dal mi pan tylko dyplom, a teraz zgda, zebySmy sie
juz nigdy nie spotykali. A jezeli my sie kochamy? Chy-
ba to jest najcenniejsze. A moze wedlug pana i milo§¢
powinna ulec przecenie, jak wiele rzeczy dzisiaj?

Dos¢ tych glupich dowcipéw! Juz do pana nie pasuja.
Dlaczego? Mysli pan, ze sie zmienitem?

Nie mysle. Kto raz zwichngl noge, bedzie zawsze si¢ po-
tykac.

Lepiej zwichna¢ sobie noge, niz komus zycie... Pan mnie
nienawidzi, prawda? A wlasciwie dlaczego?

Na poczatku mojej kariery naukowej, gdy bylem w pana
wieku i rwalem sie do nauki z takim samym zapalem
znalazlem sie w mieco podobnej sytuacji.. Tak, tak...
Chcialem wtedy uchodzi¢ za zdolniejszego, niz bylem w
rzeczywistosci. Profesor, kierownik katedry, byl wyjatko-
wym durniem, ktéry trzymat sie na tym stanowisku tylko
dzieki wplywowym znajomos$ciom. Wtedy po raz pierw-
szy poszedlem na kompromis. Udalem, Ze nie dostrzegam
glupoty mojego zwierzchnika i nawet mu schlebialem, a
on za to mnie wyréznial i protegowal. Od tego sie za-
czelo... Potem kompromis stal si¢ dla mnie chlebem pow-
szednim. Kazdy dzien przynosil nowe kompromisy.
Czemu pan mi to wszystko méwi?

Chyba moge by¢ z panem szczery teraz, gdy juz co$ nas
taczy. A wiec czy ma pan prawo mnie nienawidzie¢?

Nie mam prawa. Jest pan wybitnym uczonym, wycho-
wawcag miodziezy, znanym aktywista...

Przyjrzyj sie sobie u Zrddia, a potem u ujScia, zobaczysz,

czy plynate§ we wlasciwym kierunku.

S.J. Lee
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Dokad i po co pgdzimy wsréd nieopanowanego wWzro-
stu niemadrych potrzeb i ostrych rywalizacji? (..) Czy
na tej drodze nie gubi sie czlowieczenstwo, bo nie
pyta on (czlowiek -p. red.) juz o sens swego istnienia,
nie pyta, kim jest 1 czego chcialby naprawde?

Jesli przyjrzymy sie dokladniej tradycji literackiej.
dojrzymy, ze literatura zwracala réwniez uwage na wy-
radzanie sie idei dazenia naprzéd w co§ innego — w
wys$cig, w pogon za sukcesem, w ktorej najlepsi, pra-
wi czgsto przegrywali.

Obok nurtéow gloryfikujgcych dazenie naprzéd li-
teratura i sztuka wysmiewaly czesto aktywnosé, jesli
zwrbécona byla ku niegodnym celom. Szydzily z tar-
gowiska proéznosci. Obnazaly komedie ludzky. Kpity
z obludy. Pokazywatly, jak sloganem dgzenia do wyz-
szych celow zaslania sie chciwoéé i zgdza wiadzy. Wy-
stepowatly przeciw zwyciezcom, poniewaz zwyciestwo
dostawalo sie w zte rece. Ukazywaly prawdziwa mo-
tywacje czynow.

Range symbolu zyskala w naszej literaturze postac
don Kichota. Don Kichot nigdy nie bedzie zwyciezcy.
Szlachetno$é, prawosé i rycerskoéé stosowane bezkom-
promisowo w $wiecie takim, jaki jest, skazujg na prze-
grang.

Wsréd wielkich bohateréw literatur wszystkich na-
rodéw na palcach mozna by policzyé tych z rodu zwy-
ciezcOw. Nie nalezy do nich ani Hamlet bigdzacy po
korytarzach Elsynoru w poszukiwaniu prawdy, spra-
wiedliwo$ci i odpowiedzi na pytanie, czy $wiat osza-
lal, ani Konrad wadzacy sie z Bogiem. W $wiecie, w
ktorym rzadzi prywata, sita i glupota, przegrana bar-
dziej niz wygrana $wiadczy o czlowieczenstwie. W tym
sensie literatura kompromituje nie idee dazenia, lecz
to, w co sie ono wyradza.

(Uzywamy poje¢ , wygrana' oraz ,przegrana” w po-
tocznym znaczeniu tych stéw., W glebszym sensie spra-
wa jest bardziej skomplikowana. Przegrana lub wyg-
rana nie sg bowiem pojeciami niezaleznymi, lecz od-
noszg sie do okreS§lonego systemu wartoSci. To, co
dla jednego jest przegrang, dla innego jest wyborem,
obrong racji, ktére szanuje i dla ktorych gotéw jest
wiele poS§wiecié. Don Kichot przegrywa w zapasach
z rzeczywisto$cig, lecz pozostaje wierny swoim idea-
lom. W tej skali jest jednym z tych, ktérzy ocalajg
wartosci, ocalajg siebie.)

Ruta Pragier »
(fr. ksigzki ,,Udziat czy ucieczka”)

Cziowiek ro$nie w cenie, ktérg placi.
S.J.Lec

W ciggu pierwszych lat zycia kazdego z nas sytua-
cja jest jasna — ksztalt wlasnej osoby jest rezultatem
oddzialywania dwojakiego rodzaju sit. Od wewnatrz
dzialajg biologiczne sily rozwijajgcego sie organizmu,
ksztattujgce glownie fizyczny ksztalt naszej osoby i
wplywajace na ogédlny stan potrzeb i pragnien. Od
zewngtrz dzialajg sily wychowawcze rodzicéw i in-
nych dorostych, formujgce psychologiczny i spoteczny
ksztalt osoby dziecka. Od jakiego§ momentu, stopnio-
wo, zaczyna sie rozwijaé $wiadomo$é wtasnego JA i
poczucie wilasnej odrebnosci od otoczenia. Towarzyszy
temu wzrost checi wplywania samemu na swe za-
chowanie i czesto proby przeciwstawienia sie wplywo-
wi pochodzgcemu =z zewngtrz. Pragnienie samosta-
nowienia o swoim losie, dgzenie do autonomii, uwrazli-
wienie na sprawe osobistej wolno$ci i poszukiwanie
sensu zycia — wszystkie te sprawy, tak zywe w okre-
sie dojrzewania, wskazujag na znaczenie potrzeby sa-
morealizacji w zyciu czlowieka.

Nietrudno jednak zauwazyé¢, ze z biegiem lat wie-
lu ludzi traci jakby bezpos$rednie zainteresowanie ty-
mi sprawami w swym 2zyciu. Na dodatek rozpowsze-
chnione sg poglady, ze przemijanie z wiekiem tych
zainteresowan jest czym$ normalnym i prawidlowym,
~czlowiek wyrasta z milodzienczych idealdow, tak jak
duzy chlopiec z dziecinnych spodenek...”

Rezygnacja z siebie, spadek wrazliwosci, ucieczka od
wolnosci, wycofanie sie¢ z poszukiwan wlasnej drogi,
wszystkie te i podobne przejawy zagubienia wilasnej
indywidualno$ci bywaja wigc traktowane jako co§ nie-
uniknionego, tak jak siwienie czy tysienie. Czasem na-
wet uwaza sie je za wskaZniki czy przejawy dojrza-
toéci lub tzw. madrosci zyciowej. Jest to jednak tylko
dorabianie teorii do smutnych faktéw, ktore sig zda-
rzyly, choé nie musialy sie zdarzy¢. RoOwnoczeénie tak
rozumianej ,dojrzatosci” towarzyszy czesto znaczny
spadek poczucia glebszego sensu wlasnego zycia, znie-
checenia, ktére wymagajg zmiany w codziennych ste-
reotypach i rutyny. A przeciez procesu szukania siebie,
realizowania siebie nie mozna zakonczyé jak zada-
nia domowego. Nie mozna wysigéé z todzi w $rodku
nurtu rzeki, mozna natomiast wypuscié¢ ster z dioni i
oddaé swe losy w rece przypadku lub pogodzié¢ sie z
tym, ze ster naszej lodzi ujmg dionie :innych ludzi.

Zakonczenie rozwoju i wzrostu calej osoby nie jest
nieunikniong koniecznoécig, choé tempo, rozmiary i za-
kres przeksztalcen moga sie znacznie rézni¢é w poszcze-
goélnych okresach zycia.

(.) Wszystkie te sprawy o ktérych pisalem, zwig-
zane sa jako§ z problemem MEODOSCI, rozumianej
nie jako pewien przemijajgcy okres w zyciu czlowie-
ka, ale jako pewng postawg wobec samego siebie i
wobec §wiata. Kto§ kiedy$§ wpadt na pomyst napisa-
nia ulotki pod tytulem ,Jak pozostaé mlodym”. A oto
jej tres§é:

»Mlodoéé nie jest okresem zycia,
jest natomiast stanem ducha.
Nikt nie starzeje sie po prostu

przez przezycie ilu§ tam lat.

Ludzie starzejg sie tylko

przez 'porzucanie swych idealdéw,

Lata marszezg skore,

lecz utrata entuzjazmu marszczy dusze.
Udreka, zwatpienie, nieufno&é, lek i rozpacz
sg diugimi, dlugimi latami, ktére zginajg kark
i rzucajg na kolana w pyt drogi.

Lecz w kazdej istocie ludzkiej,

czy ma lat siedemdziesiat, czy szesnascie,
tkwi zdolno$é do zdumienia i zachwytu

nad biegiem gwiazd i zyciem mrowki,
nieustraszone wyzwanie losowA,
niewyczerpane dzieciece pragnienie

zabawy, zycia i rado$ci.

Jeste§ tak mlody jak twoja wiara;

tak stary jak twoje zwatpienie;

tak miody jak twe zaufanie do samego siebie;
tak stary jak twoéj lek;

tak mtlody jak twoja nadzieja;

tak stary jak twa rozpacz”.

Jerzy Mellibruda
(fr. ksigzki ,Poszukiwanie samego siebie)

Bolesny jest pordd czlowieka,

zwlaszceza gdy rodzi siebie sam
w wieku dorostym. — S.J. Lec




ALEKSANDER WAMPILOW (1937—1972) byt jednym
z najbardziej utalentowanych dramaturgéw radzieckich
najmlodszego pokolenia. Zgingl tragicznie u progu sukcesu,
w chwili gdy jego utwory przyjete przychylnie przez
krytyke zyskiwaly sobie popularnosé¢, a ich coraz licz-
niejsze inscenizacje zaczynaly sie cieszy¢ duzym zaintere-
sowaniem u ‘publicznosci. Z zawodu byl dziennikarzem,
studiowatl tez na tzw. wyzszych kursach Instytutu Lite-
rackiego im. Gorkiego w Moskwie. Miarg jego talentu
moze byé¢ fakt, ze jako autor trzech sztuk byl juz zali-
czany do grona najzdolniejszych mlodych pisarzy radziec-
kich. Jego nazwisko wymieniono w referacie omawiajg-
cym sytuacje w dramaturgii na III Zjezdzie Pisarzy
RSFRR w 1970 roku.

Debiutowal jako dramaturg w roku 1966; w sierpnio-

wym numerze czasopisma ,,Tieatr” opublikowano jego ko-
medie ,,Rozstanie w czerwcu” obok czterech sztuk innych
mlodych pisarzy radzieckich. W. Pimienow w artykule
»A wiec szczesliwej drogi...” tak pisal o tym zbiorowym
debiucie:
»Pie¢ nowych sztuk mlodych pisarzy wydrukowanych w
jednym numerze naszego czasopisma to wydarzenie waz-
ne nie tylko dla ich autoréw. Wszystkie te sztuki sg grane
albo przygotowywane do wystawienia i — zebrane razem
— odzwierciedlajg w jakim$ stopniu obraz wspblczesnego
repertuaru, daja, moze niepelne, ale okreslone wyobraze-
nie o nowym pokoleniu dramatopisarzy.

(...) Cechg wspdlng tych sztuk jest przede wszystkim
ich humanizm, a nastepnie twércze poszukiwanie formy,
rodzaju maniery, wlasnego stylu literackiego. Méwie o
tym, poniewaz mlodzi autorzy nie zawsze zdajg sobie w
peini sprawe z tego, ze podstawowsg cechg sztuki poste-
powej jest prymat treSci nad formg. Niektorzy sadzg
blednie, ze poszukiwania formalne, tamanie kanonéw sta-
nowi istote procesu twoérczego w literaturze i jest wa-
runkiem jej rozwoju’.

Dramatopisarzy przedstawionych w sierpniowym nume-
rze ,,Tieatra” lgczy — zdaniem Pimienowa — ,zaintereso-
wanie wspoélczesnoscig. umiejetno$é dostrzegania nowych
cech charakteréw ludzkich, nowy stosunek do pracy:
wszyscy oni walcza o stworzenie nowej moralno$ci, wy-
sokiej etyki, dobrych obyczajow”.

»(...) Komedig jest réwniez ,,Rozstanie w czerwcu” —
pisze Pimienow o sztuce Wampilowa. — Autor jest stu-
chaczem Wyzszych RKurséw Literackich Instytutu Literac-
kiego im. A. M. Gorkiego. Zaczynal jako dziennikarz w
Irkucku, ale coraz bardziej staje sie znany jako dramato-
pisarz. Stworzyt juz swiat wlasnych bohateréw. Lubi lu-
dzi nietuzinkowych, wesolych. nie zamykaigcych sie w
ramach wygodnych, rozsadnvch nawykéw obyczajowych.
Zakochani w nauce, nienawidzacy mieszczanstwa studen-
ci, sympatyczne dziewczeta, zdolne do pelnei wyrzeczen
mitosci, gardzgce mieszezanskg wygodg i dobrobytem,
dobre. czyste, chociaz narwane serca — oto $wiat sztuk
Wampilowa. Mysla przewodnig ,.Rozstania w czerwecu”
jest ostrzezenie przed kompromisem; jesli bowiem czlo-
wiekowi raz powinie sie noga, to zawsze bedzie na nig
utykal™.

Prapremiera ,,Rozstania w czerwcu” odbyla sie w Teat-

rze im. Czechowa w Taganrogu. ,,W recenzjach podkres-
lano — pisze R. Sliwowski — iz utwér Wampilowa stal
sie dla teatru ,,0odskocznig do ciekawej rozmowy o wspol-
czesnosci”, pozwolil mu ,o0dejs$¢ od standardowosci”,
,,Przemowic wlasnym glosem”, wydoby¢ najbardziej war-
tosciowe pierwiastki tkwigce w zespole aktorskim (Z.
Wiladimirowa, ,Legienda — i tieatr siegodnia”, , Tieatr”,
1968, nr 2). Ale mozna by tez, a tekst ,,Rozstania w czerw-
cu” dostarcza w tej mierze obfitego materialu, poddac
analizie socjologicznej postawe wspétezesnego ,,mlodego
gniewnego”’, ,buntownika samotnego”, wedle okreslenia
innego jeszcze krytyka (N. Gromow, ,,Dielo za mastierom”,
»Sowietskaja Kultura”, 1966, nr 106

Kolejna sztuka Wampilowa — ,,Starszy syn” opubliko-
wana rowniez w miesigczniku ,,Tieatr” przyniosta auto-
rowi jeszcze wiekszy sukces i przyczynila sie do wzrostu
jego popularnosci. Pelny rozglos zdobywa jednak mlody
dramaturg po opublikowaniu komedii ,,Polowanie na kacz-
ki” uznanej za jego najlepsza sztuke (druk w irkuckim
miesieczniku literackim ,,Angara” w n-rze 6 z 1970 roku)
oraz dwoch jednoaktéwek wystawianych pod wspdlnym
tytutem ,,Anegdoty prowincjonalne”. Utwory te zdobyly
sobie juz duzg popularno$¢ na scenach teatréow radziec-
kich i za granicg. (,,Anegdoty prowincjonalne” wystawio-
ne zostaly dwa lata temu rowniez w teatrze Polskim we
Wroctawiu). Ostatnig sztukg Aleksandra Wampitowa byl
dramat ,,Zeszlego lata w Czulimsku” (drukowany w Pol-
sce w lutowym numerze ,,Dialogu” z 1974 roku).

1. Pie¢ debiutow radzieckich”, DIALOG nr 11, 1966.
2. p. DIALOG nr 8, 1972 s. 32

ALEKSANDER DIEMIDOW PISZE
0 TWORCZOSCI WAMPILOWA

Praktyka teatralna dowodzi, ze okres$lenie gatunku, do
ktérego nalezaloby zaliczy¢ dramaty Wampitowa, nie jest
sprawg prosta. Zadnej inscenizacji jego sztuk nie mozna
uwaza¢ za udang; wszystkie tak czy inaczej trzymaja sie
okreslonych stereotypéow gatunkowych, w znikomym stop-
niu odpowiadajacych konstrukeji dramatéw. Tak, na przy-
ktad, ze ,,Starszego syna” robi sie najcze$ciej melodra-
mat. Nie unikng! tego mawet utalentowany rezyser le-
ningradzki, Padwie.

Tymczasem Wampilow, to urodzony komediopisarz,
mistrz intrygi komediowej. Przy tym ze wszystkich od-
mian komedii najblizsza mu byla zawsze komedia sy-
tuacyjna, z niemal wodewilowym powiklaniem akcji
i sytuacji dramatycznych. Tak jest bodaj wszedzie: po-
wazny cel osiggany jest niepowaznymi Srodkami. Z ko-
mediowego schematu fabularnego nie zawsze rodzi sig
komedia. Element komediowy (wodewilowy) stanowi
szkielet dramatu (jego schemat), cigg fabularny; ale w
tekscie, w dialogach, w ewolucji charakteréw decydujg
prawa rzgdzace sztukg psychologiczng. Bohaterowie Wam-



pilowa dzialajg czesto w warunkach komediowych, spa-
rodiowanych — lecz sami zachowujg powage; rozwdj fa-
buty fantastycznie odmienia ich losy, zgda od nich roz-
strzygajacych czynéw — lecz oni zachowujg wlasne cha-
raktery.

(...) Bohaterowie sg jakby rodem z dramatu — lecz za
sprawg autora wplatuja sie w komiczng intryge. Na tym
pograniczu powagi i komizmu Wampitow szukal wlasnego
gatunku scenicznego, ktéry mozna by nazwaé wesotym
dramatem. Jego bohaterowie w zmaganiu z fabulg ko-
mediowg odnoszg zwyciestwo, podporzadkowujg jg sobie,
przejmujac inicjatywe; w rezultacie zamiast schematow
komicznych wprowadzajg wlasne watki, dzieki ktérym
sankcje zyskuje uczciwos$¢, prawosé, szlachetnosé, i nie-
zgoda na kompromis.

Wampitowa interesowala gléwnie problematyka moral-
na. Mimo pewnej ,,wymyslnosci” twoérczo$é jego stanowi
odbicie rzeczywistych proceséw zyciowych i skompliko-
wanego $wiata stosunkéw miedzyludzkich. Bohater lirycz-
ny Wampilowa dopiero wkracza w zycie; stad tez jego
do$Swiadczenia, troskii niepokoje wysuwane sg przez autora
na pierwszy plan. Tematu wkraczania w zycie, poznawa-
nie zycia — krytycy z niezrozumialych powodow w sztu-
kach Wampilowa zupelnie nie dostrzegajg. A przeciez jest
to temat organicznie zwigzany z mlodzienczym charak-
terem tworczosci dramaturga. W ,,Rozstaniu w czerwcu”
student Kolesow bierze pierwsze lekcje zycia, uczy sig
zy¢. Przezywa pierwszg milto$¢, musi podjgé pierwszg w
zyciu powazng decyzje. Wampitow wiernie przedstawia
§rodowisko studenckie, mlodziez, ktéra umie sie przyjaz-
nié¢, bawi¢, marzyé o przysziosci. ,,Rozstanie w czerwcu”
— to pozegnanie z mlodoscig, z zabawami i zartami stu-
denckimi, ze studencks beztrosks.

Wampilowa interesowala postawa, jaka wobec zycia
zajmie jego bohater i czy jego stosunek do zycia okaze
sie konsumpcyjny lub pasozytniczy, czy tez bedzie rze-
telny, wolny od klamstwa i pozoréw. Autor niejako prze-
strzegal bohatera, uczyt go zy¢, stawial go wobec nieunik-
nionych probleméw i pozwalal mu podjg¢ decyzje. Kiedy
jeden z bohateréw ,Rozstania w czerwcu”’, Zolotujew,
prébuje dowiest, ze wszystko opiera sie na pienigdzach
a uczciwo$¢ w ogble nie istnieje — autorowi nie wystar-
cza, ze samo zycie przekreSlilo taki poglad (rewizor nie
przyjal od Zototujewa wielkiej lapowki); autor chce, by
i sam Kolesow potepil Zolotujewa, okazal wzgarde dla
jego przyziemnosci, by sam w sobie zniweczyl Zolotujewa.

Albo rektor — niezty w gruncie rzeczy czlowiek, cho¢
zaden uczony. Przeciwienstwo Kolesowa: z jednej strony
utalentowany student, ktéry marzy o pracy naukowej, z
drugiej — uczony-konserwatysta, nudny pedant. A wiec
konflikt miedzy utalentowana jednostkg a pozbawionym
talentow kierownikiem? U Wampilowa sprawa jest bar-
dziej skomplikowana: chodzi nie tylko o pckazanie i wyk-
pienie postaci naukowca-biurokraty, lecz o wyjasnienie
przyczyn ,,upadku” rektora. Rektor peini role podobng jak
Zototujew, jest postacig-znakiem, ktéry ma uprzedzi¢ Ko-
lesowa, ze nawet talent nie chroni przed konsumpcyjnym
stosunkiem do zycia, ze nawet najwigeksze dary mozna

zaprzepasci¢, jezeli nie polgczy sie ich z uczeiwoscig i po-
stawg ocbywatelska.

(..) Afirmacja czystosci intencji i postepkéw najwyraz-
niej daje zna¢ o sobie w wystepujgcej we wszystkich sztu-
kach Wampilowa tematyce milosnej. Pisarz stworzyt wlas-
ny typ kobiecy, pewien ideal, ktéry odnalezé mozna w kaz-
dej z jego sztuk. Warto zwréci¢ uwage, ze wszystkie jego
bohaterki s3 w tym samym wieku: majg od siedemnastu
do dwudziestu lat. I nie jest to przypadek. Zadna z nich
wlasciwie nie odznacza sie wyrazng indywidualnoscia. Bo
tez sg to bohaterki-symbole, uciele$niajgce wznioste wyob-
razenie autora o czystosci i duchowej harmonii. Wspélna
cechg wszystkich jest mlodo$¢ — kazda z nich dopiero
Wkracza w zycie, kazda urzeka swoja niezmgcong $wiezo$-
cig i czystoscia wewnetrzng. Bohaterow Wampilowa —
Kolesowa i Busygina, Zilowa i Szamanowa — fascynuja
takie kobiety; dostarczajg im one pewnos$ci siebie, poczu-
cia harmonii, moralnego oparcia.

Ale jednoczesnie we wszystkich sztukach Wampilowa
ci sami bohaterowie, darzac wzniostymi i czystymi uczu-
ciami gérujgce nad nimi wybranki — postepujg z nimi
nieuczciwie, stale oszukujg je i zdradzajg. To takze rys
wskazujgcy na zwigzki twérczosci Wampitowa z tradycja
romantyczng. Idealne bohaterki wnoszg spokéj, dobroé,
szczeros¢ w powiklany §wiat wewnetrzny bohateréw. Tych
jednak od idealu dzieli ciernista i trudna droga. Ideal nie
oszukuje, stanowi symbol nieskalanego piekna, ale nie
wszystkim bohaterom Wampilowa sadzone jest dostrzec
jego wielko$é. Dgzenie do milosci, poezji i czystosci wcho-
dzi w konflikt z dramatycznym pragnieniem ucieczki
przed ideatem. To dazenie i ucieczka kontrapunktuja dra-
maty Wampilowa.

Przelozyl RENE SLIWOWSKI
(,,Dialog” nr 11, 1973)

Kierownik techniczny: Jerzy Taczalski
Zastepca: Andrzej Barwinski
Brygadier sceny: Tadeusz Kaczmarek

KIEROWNICY PRACOWNTI:

Krawieckiej damskiej: Wiadystawa Masztalerz
Krawieckiej meskiej: Jerzy Helak
Perukarskiej: Zofia Hejne — Bregulla
Szewskiej: Mikotaj Bratasz

Modelatorskiej: Alojzy Czepulkowski
Stolarskiej: Jan Szota

Malarskiej: Tadeusz Chadzynski
Tapicerskiej: Ryszard Tkaczyk
Slusarskiej: Bronistaw Krowicki

Zamowienia zbiorowe na bilety dla zakladéw pracy i szkol
przyjmuje codziennie w godz. 9—16 Biuro Organizacji Widowni,
ul. Zapolskiej 3, tel. 387—89.

Przyjmujemy zgloszenia osobiste i telefoniczne.

Redaktor programu: Jerzy Bielunas
Opracowanie graficzne: Maria Dziubinska
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TEATR POLSKI
scena kameralna WROCLEAW sezon 1977 /1978

Aleksander Wampitow
ROZSTANIE W CZERWCU

(Proszezanije w ijunie)

Przeklad: Grazyna Strumilto-Milosz
Rezyseria: Grzegorz Mrowczynski
Scenografia: Marcin Wenzel

| Opracowanie muzyczne: Zbigniew Piotrowski

Premiera: 4 listopada 1977 r.

Obsada:
Kolesow — Mariusz Puchalski
Bukin — Andrzej Kowalik
Frolow — Cezary Kussyk
Gomyra — Andrzej Mrozek
Repnikow — Boguslaw Danielewski
Repnikowa —- Krzesistawa Dubieléwna
Zolotujew — Tadeusz Kozlowski
Masza — Halina Smiela
Tania — Bozena Baranowska
Powazny — Andrzej Szopa
Milicjant — Mieczystaw Loza
Student z gitarg — XXX

W rolach: Grupowej Komsomolskiej, Slicznotki, Srogiej i Wesolego wystepuja sluchacze Stu-
dium Aktorskiego: Iwona Kowalska, Elzbieta Stawoweczyk, Barbara Wlodarczyk i Tadeusz
Szymkoéw, -

Asystent rezysera: Andrzej Kowalik

Inspicjent: Kazimierz Herba

‘: Sufler: Wanda Jasiukiewicz-Y.oza 3
N Swiatlo: Henryk Janowski
\ Realizacja diwieku: Lestaw Szczepankiewicz

W spektaklu wykorzystano piosenki z tekstami N. Olewa i J. Ksi¢skiego do muzyki 0. Felc-
mana, B, Klimsy i Z, Piotrowskiego,
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