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Czas teraźniejszy i czas który minął 
Razem obecne są chyba w przyszłości, 
A przyszłość jest zawarta w czasie który minął. 
Jeżeli wszelki czas jest teraźniejszy wiecznie 
Niczym okupić nie daie się czas. 
Co mogło było być jest abstrakcją 
I ciąele trwa jako możliwość 
Jedynie w świecie spekulacji. 
Co mogło było być i to, co było 
Jeden ma kres, teraźniejszy wiecznie. 

T. S. Eliot 



TEATR 
MAJAKOWSKIEGO 

Teatr Majnkowskiego -- to teatr liryczny i roman ­
tyczny. 

To walko no śmierć i życie Pof'ty z Tlumern, 
Ci lowiek<i ze zniewaliljącą go Rzeczą . 

W pierwszej, młodzie1iczej sztuce obywa się na­
wet bez maski. Sztuka nosi tytuł „Włodzimierz Ma­
jakowski" (tragedia w 2 aktach , z prolog iem i epi­
logiem) - i Włodzimierz Majakowski wychodzi na 
scenę, aby zmierzyć się z okrucieństwem świata . 

Tragedię wystawili petersburscy futuryści 2 i 4 gru­
dnia 1913 roku - w roli tytułowej wystąpił dwu­
dziestoletni autor. Publiczność , spodziewając się 

skandalu, przybyła tłumnie - jednakże do skandalu 
nie doszło . „To wcale nie było śmieszne - czyta­
my we wspomnieniach jednego z widzów - to 
było niesamowite„. Jeżeli przyszedłem z żądaniem, 

by uraczono mnie widowiskiem, koniecznie zabaw­
nym, koniecznie śmiesznym, przyszedłem ponaigry­
wać się z pajaca , pajac zaś raptem poważnie prze­
mówi o moim życiu - śmiech zamiera na war­
gach.„" 

Majakowski po latach stwierdzi/ w autobiografii , 
że przedstawienie bezlitośnie wygwizdano. Być mo­
że, pragnął wygwizdania - inni wszakże autorzy 
wspomn1en nie potwierdzają takiej reakcji sall. 
W istocie była gorsza : niechętne milczenie , opryskli ­
wa uraza, że nie doszło do awantury - i jedno­
c ześnie odmowa zrozumienia sztuki. Poeta został 

sam z obydwoma wątkami tragedii: „cierpieniem za 
miliony", grzęznącym w hańbie płaskiego, nie 
uskrzydlonego marzeniem i wyzutego z miłości by­
towania - oraz lękiem przed ofensywą bezdusznej 
Rzeczy, która we współczesnym świecie coraz des­
potyczniej podporządkowuje sobie Człowieka . 

W gorącym akcesie Majakowskiego do Rewolu­
cji można obok innych motywów dopatrzyć się wia-
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ry, że to droga do heroizacji człowieka, do prze­
zwyciężenia jego samotności w tłumie, do przepo­

jenia indywidualnej egzystencji wspólnym sensem: 
poezją walki o wyprostowanie ramion, o życie nie 
zdeformowane przez obłudę i chciwość d'otychcza­
sowych układów społecznych. W r. 1918 poeta pi­
sze „Misterium-Buffo" wielkie plakatowe widowisko, 
jak głosił podtytuł: „heroiczny, epicki i satyryczny 
obraz naszej epoki". Tutaj nie ma już tłumu, są 

dwie zmagające się ze sobą klasy: czyści i nie­
czyści. „Zbieracz lez" z przedrewolucyjnej tragedii 
uzyskuje nowe wcielenie - to „po prostu czło­

wiek", który wskazuje „nieczystym" (proletariuszom) 
drogę do Ziemi Obiecanej (rolę tę w pierwszej, 
na wpół amatorskiej inscenizacji „Misterium-Buffo" 
odegrał znowu sam autor). Szlak jest najeżony 

trudnościami, ale pe/en patosu i wiodący do wyraz-

nego celu W Ziemi Obiecanej - socjalizmie -
zostanie zawarty sojusz pomiędzy Człowiekiem a 
Rzeczą, wyzwolonym wytwórcą a wytworem rąk je­
go; radość swobodnego tworzenia unicestwi wresz­
cie zmorę alienacji. 

W ileś lat później poeta wyzna tyleż z goryczą, 

co z dumą, że „przydeptywał gardziel swej pieś­

ni" - czyż nie w imię tego właśnie celu, o którym 
mowa, przeistoczył się z „Włodzimierza Majakow­
skiego" w „po prostu człowieka" - i czyż nie na 
tym polegało owo „przydeptanie", że tak bez za­
strzeżeń przekazał dramatyzm niepogodzonego ze 
światem indywidualnego „ja" na rzecz mającego 

przeistoczyć świat masowego „my"? Niektóre ma­
nifestacje utożsamienia poety z klasą przybierały 

postać krańcową: po „Misterium-B.uffo" ukazał się 

poemat „ 150 OOO OOO", którego nawet nie pod pi sal 
nazwiskiem, podając się za tubę zbiorowego „Iwa­
na". Zdawałoby się, że odbiegliśmy jui bardzo 
daleko od egocentrycznej tragedii futurysty-roman­
tyka. Ale przecież rozstrzygnięcie konfliktu - i w 
„Misterium-Buffo", i gdzie indziej - zostawało ciągle 

w sferze utopii. 
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Wsiewołod Meyerhold, wielki reżyser, który wy­
stawi/ wszystkie trzy porewolucyjne sztuki Maja­
kowskiego, opowiada o potrzebie utopii, nurtującej 

w owych czasach jego samego, a także Łunaczar­

skiego i innych ludzi teatru. Dramaturgiem, którego 
twórczość w pełni zbiegała się z tymi tęsknotami, 

był twórca „ Misterium-Buffo", „Pluskwy" i „Łaź­

ni". Ale charakter utopii zmieniał się z biegiem lat, 
podobnie zresztą jak zmieniało Się widzenie aktual­
nej rzeczywistości. 

W „Misterium-Buffo'' była to utopia triumfująca 

i niejako wieńcząca dynamiczną rzeczywistość prze­
wrotu. Meyerhold wystawi/ drugi wariant sztuki w 
dwa i pół roku po nieudanym przedstawieniu pio­
trogrodzkim (premiera odbyła się 1 maja 1921 r.) -
i osiągnął rzadkie w tym okresie powodzenie. 
„Marsz do Ziemi Obiecanej" rzeczywiście fascy­
nował nie tylko poetę i reżysera. 

Potem Majakowski przez czas jakiś nie sięgał 

po pióro dramaturga . W r. 1926 dyrekcja teatrów 
akademickich Leningradu zamówiła u poety sztukę 

na zbliżające &ię dziesięciolecie rewolucji, zamiast 
sztuki napisał on jednak poemat „Dobrze!", który 
zainscenizow<1no raczej bez powodzenia. Większe 



sukcesy odnosił „jednoosobowy teatr" autora : jego 
występy z recytacjami w różnych miastach ZSRR. 

Kiedy zaś w trakcie jednego z pierwszych wie­
czorów po odczytaniu „Dobrze!" z sali pad/o py­
tanie, nad czym teraz praouje, Majakowski odparł: 



RłNE DU808 

- Teraz piszę poemat „Żle!" 
To szokujące oświadczenie oznaczało , że afir­

macja rzeczywistości, jakiej dał wyraz w „Dobrze! " , 
bynajmniej nie wyczerpuje programu twórcy. Poe­
mat „Żlel" nigdy nie został napisany, ale z zamiaru 
zaatakowania negatywnych stron rzeczywistości wy­
łoniły się dwie sztuki: „Pluskwa" (1928) i „Łaźnia" 



'ZYi MUNT FREUD 



(1929). Dramaturgia Majakowskiego osiągnę/a w nich 
swoje szczyty. 

Chyba jednak nie przypadkiem wyobraża/ sobie 
pierwotnie „Żfe!" jako utwór poetycki. Istota spra­
'"'Y pozostawała wszak liryczna I romantyczna, tyle, 
~ '.) - w piętnaście lat po młodzieńczej tragedii -
t;udniej już było zdecydować się na przedstawienie 
lirycznego „ja" bez kostiumu i maski. Musiała js 
zakamuflować forma „feerycznej komedii", „dramatu 
z cyrkiem i fajerwerkiem". 

Trzeba się zgodzić z omówieniami, które pod­
kreślają konkretny adres społeczny ostatnich sztuk 
Majakowskiego : walkę z mieszczaństwem w „Plusk­
wie" i z biurokracją w „Łaźni". Warto jednak zwró­
c i ć uwagę na szczególne aspekty tej walki. Pri­
sypkin, negatywny bohater „Pluskwy", to przecież 

jeden z wczorajszych „nieczystych" proletariuszy, 
uczestników wzniosłej wyprawy do Ziemi Obiecanej. 



Czy to rzeczywiście komedia - czy raczej bol'esny 
dramat - kiedy ów Człowiek zrywa mający odmie­
nić świat sojusz z Rzeczą, rezygnuje z przewodniej 
idei swej klasy i wyobcowuje się, ulegając fałszy­

wemu ~arowi Rzeczy, znów zdradzieckiej i zniewa­
lającej, jak ongiś? I czy wszystko to dzieje się je­
dynie gdzieś na marginesie, poza tym, co najbliż­

sze i najdroższe, poza nurtem afirmowanego nowe­
go życia? Świetny aktor Igor lljiriski, pierwszy sce­
niczny Prisypkin, budując tę postać zdecydował się 

na ryzykowny chwyt: skopiował mianowicie pewne 
zewnętrzne cechy samego Majakowskiego, wyolbrzy-
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miając je i karykaturując. Majakowski zaakceptował 
to rozwiązanie, którego podtekst był jasny: dystans 
pomiędzy patosem uczestnika marszu do Ziemi Obie­
canej a wulgarnością neokonformisty - to krok od 
natury „po prostu człowieka" do wciąż grożącego 

wynaturzenia, to przestrzeń liryczna, w której, jak 
dawniej, poeta „za wszystkich" zmaga się „ze 

wszystkimi" i sam ze sobą. 



Sccnograforn przedstawienia, znanym dziś, a wów­
czas debiutującym Kukryniksom, Majakowski, stro­
niący przecież zazwyczaj od „małego realizmu", su­
gerował, że rekwizytów powinni szukać w domach 
towarowych w masowej produkcji konfekcyjnej. 
W praktyce nie dało to rezultatu, ale pomysł jest 
charakterystyczny: mówi o powszedniej, banalnej 
istocie Rzeczy, która usidłała Prisypklna. Jej zło­

wrogość nie jest przez to mniejsza od demonizmu 
Rzeczy abstrakcyjnej, z którą poeta walczył przed 
laty. 
Walkę znów rozstrzyga utopia, nie jest ona jed­

nak uwieńczeniem rzeczywistości, jak w „Misterium-
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-Buffo", lecz jej zaprzeczeniem . aby zatriumfowała 

musi uprzednio spłonąć zakład madame Renesans 
z weselnym i gośćmi , z zastawą, fortepianem i pa­
pierowymi kwiatami. Wskrzeszony po pięćdziesięciu 

latach Prisypkin ocknie się w świecie z którym nie 
znajdzie już wspólnego języka. A czy znajdzie z nim 
wspólny język ewokujący ów świat poeta? Utopia 
„Pluskwy" nie jest jednoznacrna, na przykład Szo­
stakowicz (który skomponował muzykę do przed ­
stawienia Meyerholda) dostrzega tu pewną ironię 

i sądzi , że to „przyszłość z punktu widzenia Pri­
sypkina" . Zgoda - ale pamiętajmy (o czym była 

już mowa), że Prisypkin, uosobienie potępionego 

mieszczaństwa , ma w sobie zarazem coś z samego 
poety ... 

Premiera „Pluskwy" odbyła się 13 lutego 1929 ro­
ku. Majakowski pracował już wtedy nad „Łaźnią", 



;.;tórej premie r-a odbyła się 16 marca 1930 ro ku. N ;1 

scenę wkrncza ł Pr isypkin zmonum entolizow<Jny 
i grożny - N<J czdyrdups Pob iedonos ikow. 

Zapytany publ icznie, dlaczego tę komedi ę nazwa ł 

dra matem, poet<J odburknął : 

-- żeby było śmiesz ni e j . 

Można pop rzes t<Jć na tej odpowiedzi, zwlaszclla, 
ie kukły występując e w „Łażni", z Pobiedonosiko­

wem n<J czele, ich pJro dyjne dialogi i monologi, ich 
gesty, nawet ich nazwiska - są rz e c zy...,.iś cie bar­

dzo śmieszn e. Al e poprzez cci/y ten komizm i gro-

'.eskę przeziera mocniej jeszcze niż w „Pluskwie" 
dramatyczna osnowa zjawiska. W Pobiedonosikowie 
nie należy już doszukiwać się jakiegokolwiek pokre­
wieństwa z lirycznym „ja" Majakowskiego. To śmier­
telny wróg dramaturga . Jeżeli i on w przeszłości był 

uczestnikiem · marszu do Ziemi Obiecanej , rewolucjo­
nistą, nawet bohaterem (o czym mówią aluzje w 

tekście) - tym potworniejsza jest metamorfoza 
i trudniejszy do zniesienia ucisk, jakiemu poddaje 
innych. świat przedmiotów Pobiedonosikowa ogrom-



r nieje wraz z nim i ulega swoistej estetyzacji - to 

nienawistna Majakowskiemu estetyka dworska, słu­
żalcza wobec despoty. Sv;iat idei, marzeń, perspek­

tyw zostaje zmistyfikowany. Ludzie - upodleni albo 
zmuszeni do nowego heroizmu. Majakowski stawi'1 
na heroizm w walce z potqgą Pobiedonosikowa -
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1 to iest założenie dramatu W finale po raz ostatni 

na porno:: zostaje wezwana utopia - już nie jako 

bliższa czy dalsza wizja przyszłości - jako meta­

fora Czasu, który musi uwolnić komunizm od Po­

biedonosikowów, jako namiętne wezwanie poety: 

wyrzućmy Pobiedonosikowów z komunizmu! 
Inaczej niż u progu twórczości Majakowski wc<Jlc 

nie chciał zostać wygwizdany przez tłum - łaknął 
zrozumienia i pop<Jrcia. Pras<J ówczesna przyjęła 
jednak przedstawienie więcej n i ż niechętnie. Dopa­

trywano się w „Łaźni" paszkwilu na rzeczywistość 
bądź dziwacznej i bezsensownej igraszki. Dopiero 

w ćwierć wieku po śmierci poety dostrzeżono ideo­

wy i artystyczny wymiar jego sztuk . „Pluskwa·· 

i „Łaźnia" powróciły na scenę. 

WIKTOR WOROSZYLSKI 



„Wczoraj Włodzimierz Majakowski odczy­
tał nam sztukę, którą dopiero co skończył, 
pod tytułe m „Pluskwa". Sztuką tą M ja­
kowski wyp owi d nowe słowo w dziedzi ­
nie dramaturgi i, jednocześn i e zaś utwór 
ten o lś niewa ni ezwykłą wirtuozerią j ę zy­

ka ... 

Miałem z M~jakowskim kilka rozmów na 
temat mojej muzyk i do „ Pluskwy" . Pierw­
sza z nich wywa rła na mnie dosyć dziwne 
wrażenie . Majakowski zapytał : „ Czy lubi 
pan orkiestry strażackie?" Odparłem, że 

czasem lubię, a czasem nie. A Majakow­
ski na to, że on najbardziej lubi muzykę 
strażacką i że do „Pluskwy" trzeba napi­
sać taką muzykę, którą gra orkiestra stra­
żacka . 

.. zacząłem budować Prisypkina jako „mo­
numentalnego" fagasa i chama. Ten mo­
numentalizm stwarzał większą skalę po­
staci. Jokkolwiek wyda się to paradoksal­
ne, nawet zewnętrznie wziąłem dla Prisyp­
kina... maniery Majakowskiego. Ale do 
tych manier, samych przez się bez zarzutu 
i nawet doskonałych , dołączyłem pewne 
kompromitujące odcienie : wyolbrzymiłem 

zamaszystość ruchów, nadałem majesta­
tycznie zastygłej twarzy wyraz tępego kre­
tynizmu, nieco krzywo stawiałem nogi. Za­
częły się wyłaniać kontury na razie zew-



riętrznej charakterystyki postaci patetycz­
nie triumfującego kołtuna. Dalej trzeba już 
było wżywać się w postać, nie poprzesta­
wać na zewnętrznej charakterystyce. lecz 
dodawać coraz więcej i więcej żywych ry­
sów. Tak stanowczość przekonań przeista­
czała się w samozadowolenie; pewność 

siebie, bezapelacyjna swada - w bezna­
dziejną bezcze 1ll ność ... Majakowski i Mey­
erhold bez przerwy obserwowali moją pra­
cę, mnie, rodzenie się we mnie naszego 
wspólnego dziecięcia - Prisypkina . 

Któregoś dnia pod koniec roku 1928 
siedzieliśmy w stołówce Domu Hercena. 
Wszedł Majakowski, który niedawno wró­
cił z P~~7.a .. . Zazwyczaj siadał przy wol­
nym stoliku i niebawem podchodzili do 
niego znajomi . Tym razem nieoczekiwanie 
podszedł do naszego stol.ika i przysiada­
jąc się rzekł : „Jesteście mi potrzebni. Na­
pisałem sztukę „Pluskwa", będzie grana 
u Meyerholda. Zrobicie scenografię?" 

Słyszeliśmy o tej sztuce, podobało nam 
się już to, że pierwsze jej zdanie brzmia­
ło: „z powodu 9'Uzika nie warto się żenić, 
z powodu guzika nie warto się rozwo­
dzić ... " Ale naraz mamy do niej robić de­
koracje, 'my, którzyśmy nigdy dotąd nie 
pracowali w teatrze. Mówimy to Majakow­
skiemu. On odpowiada : 

- „Właśnie tacy są mi potrz::ebni. 
- Tak, ale my ... 
Nasze wątpliwości nie wzruszają go: 

podjął już decyzję i musimy spróbować. 

Nazajutrz spotykamy się w teatrze i czy­
tamy sztu'kę. Oczywiście, i radośnie, 

i straszno. A jednak godzimy się .•. 

- Zrobicie pierwsze cztery obrazy 
„teraźniejszość", a „przyszłość" zrobi 
Rodczenko. „Teraźniejszość" trzeba ude­
korow<:ić teraźniejszymi przedmiotami Bę­
dziecie kupow<:ili w sklepach wszystko 
prawdziwe, niech widz zobaczy na scenie 
te same pozbawione smaku rzeczy, jakie 
kupuje w sklepach. Nic nie musicie wy­
myślać, żadnych rekwizytów, wszystko 
prawdziwe ... 

Każdy szkic kostiumów i charakteryza­
cji Majakowski snm przeglądał, robił uwa­
gi ... Pewnego razu dość długo siedział dy­
miąc papierosem i ... starannie rysował lu­
stro w wymyślnej ramie i kwiaty, jakimi 
zdobiono lustra w tanich zakładach fryz­
jers'kich ... Radził nam odwiedzać zakłady 
fryzjerskie, zwłaszcza w okolicy placu 
Trubnego, i studiować ich urządzenie. 

Chodziliśmy przeto - goliliśmy się, strzy­

gli i rysowali. .. 

Ile już lat wystawiam sztuki, a nigdy nie 
pozwalałem sobie na taki luksus, jak do­
puszczanie dramaturga do wspólnej pracy 
reżyserskiej . Zawsze usiłowałem odsunąć 
autora w okresie, kiedy wystawiałem jego 
sztukę, możliwie najdalej od teatru, po­
nieważ autentycznemu reżyserowi - arty­
ście dramaturg zawsze przeszkadza, wtrą­
cając się osobiście do pracy. Majakowskie-



go nie tylko dopuszczałem, lecz wprost 
nie mogłem nawet zaczynać pracy nad 
sztu ką bez niego. ( ... ) Z wsz rozumi ał 
słuszno ść lu niesłuszność wszelkiego 
rozwi ązania scenicznego właśnie z reży­

serskiego punktu widzenia . 

Trzy astego lutego 1929 odbyła się pre­
miera „ Pluskwy". Często zag l ą dali śmy za 
l{ulisy i i d zi eli śmy Majakowskiego. De­
nerwował się , w przerwach chodził po ko­
ry t0rzu dyrekcj i, pa l i ł. Dłu go nie pokazy­
wał si ę wywołującej go i ok laskującej pub­
li cznośc i. Popychany przez aktorów, któ­
rzy wz i ęl i go za ręce , z zakłopotanym 

u śmiec hem ukazał się zaledwie na kilka 
sekund i znikł za kulisami. 

Ktoś siedzący obok nas wyznał, że nig­
dy nie podej rzewał Majakowskiego o 
zdolność do konfuzji. 

Majakowski zaskoczył mnie swoją mięk­
kośc i ą , uprzejmością, po prostu dobrym 
wychowaniem. Okazał się miłym , uważ­
nym człowiek iem, który woli słuchać niż 
mówić . 

Premiera „Pluskwy" była wielkim suk­
cesem. Majakowski był bardzo zadowolo­
ny z przyjęc ia sztuki przez publiczność 

1 w pierwszym okresie nie opuszczał ani 
Jednego przedstawienia. Wywoływano go 
z zapałem, ilekroć więc był na przedsta­
wieniu, wychodził i kłaniał się razem z 
Meyerholdem. 

W spektaklu było dużo udanych rzeczy, 
świetny był zwłaszcza Igor lljiński jako 
Prisypkin. Prasa chwaliła, i ganiła przed­
stawienie. Ci , którzy ganili, domagali się 

psychologicznego odmalowania charakte­
rów, odzwierciedlenia życia w bursie stu­
denckiej, głębi, zarzucali prymitywizm. A 
w drugiej części przedstawieni"a chcieli 
widzieć dokładny wizerunek życia za so­
cjalizmu. Widowisko było zaś: satyryczne, 
plakatowe, umowne. 

Wydaje nam się, że sztuce nie pomogła, 
lecz zaszkodziła ta reklama, ten hałas, któ­
ry poprzedzał jej wystawienie. Nie na­
leży w takich wypadkach hałasować: widz 
zaczyna oczekiwać zbyt wiele, a następ­

nie mimo woli doznaje rozczarowania. 
Sztuka Majakowskiego jest na ogół nie­
zła, ale ma szereg istotnych wad i nie 
wypełnia w całości tych zadań, jakie sa­
ma sobie stawia. Majakowski postawił so­
bie chwalebny cel -- wyśmianie elemen­
tów filisterstwa, mieszczaństwa, gnieżdżą­
cych się także w szeregach klasy robotni­
czej, oraz pomoc w walce o nową oby­
czajowość, o rewolucję kulturalną. Czy 



jednak nakreślił w wystarczająco szero­
kiej skali, w wystarczająco precyzyjnej 
postaci przede wszystkim zasadnicze tło· 

życie klasy robotniczej naszych dni? Czy 
dał na tym tle wyrazisty rysunek, charak­
terystykę elementów kołtuństwa? Na oba 
pytania trzeba, niestety, udzielić odpowie­
dzi negatywnej. 

... z kolei, kiedy akcja przenosi się w 
rok 1979, linie sztuki nadal pozostają zbyt 
prymitywne, niegłębokie. Mimo woli na­
rzuca się wniosek, że w 1979 roku, za 
socjalizmu, życie ludzi jest dość jednak 
nudnawe„. 

„Głos Włókniarzy" zorganizował kolek­
tywny pokaz „Pluskwy" dla aktywu świet­
licowego fabryki „Krasnaja Zaria". Wszys­
cy robotnicy jednogłośnie stwierdzają, że 

sztuka wywarła na nich wielkie wrażenie. 
Jednocześnie widzowie wskazujq teatrowi 
braki, które w przyszłości niechybnie mo­
gą zostać usunięte. 

Oddajmy głos widzom. 
Tow. Gryniewicz: - Słusznie, że przed­

stawienie uderza w pijaństwo. Odrażający 
widok! Przecież i my bywamy tacy, kiedy 
wypijemy„. 

Tow. Sawin: - Sztuka porusza do głę­
bi. Wątpliwe tylko, czy życie tak się zmie­
ni przez 50 lat. Akcję trzeba było prze­
nieść co najmniej o sto lat naprzód. Poza 

tym skąd wzięto w 1979 roku gorzałkę 
dla Prisypkina? Należałoby mu podać spi­
rytus w jakimś aptekarskim słoiku z re­
ceptą, nie zaś butelkę z etykietką mono­
polu„. 

Tow. Kutyrewowi sztuka wydała się cięż­
ka. „Po dniu pracy i po takiej sztuce gło­

wa rozboli" - mówi on . 

Tow. Brajer nie zgadza się z Kutyre­
wem. „Jeżeli przykro patrzeć na Pri~yp­

kina, na to, jak się tarza w klatce -
oznacza to, że przedstawienie osiągnęło 
skutek. Ta sztuka - to splunięcie w twarz 
każdemu, kto jest podobny do Prisypki­
na„ ." 

(„ .) wskutek mojego kłótliwego charakteru 
wieszano na mnie tyle psów i oskarżano 
mnie o tyle grzechów, które popełniłem 

i których nie popełniłem, że czasem my­
ślę - pojechać by gdzieś i przesiedzieć 

ze dwa lata, byle tylko nie słyszeć wymy­
ślań. 

Bardzo trudno prowadzić tę pracę, ktć­

rą chcę prowadzić. Pracę zbliżenia robot­
niczego audytorium z wielką poezją, z 
poezją zrobioną serio, bez chałtury i bez 
świadomego obniżania jej poziomu„. 

„.sława Majakowskiego była legendar­
na. 



W programie zam1eszczóńo m.tn. tragmenly następujących 

książek : R. Dubas : Tyle człowieka co zwierzęcia . W-wa 
1973 PZWL. Z . Freud : Człowiek. religia, kultura. W-wa 

1967 Książka i Wiedza. W. Woroszylski: życie Majakow­
skiego . W-wa 1965 PIW. Zdjęcia pochodzą z: V . V. Maja­
kovskij : Teatr i kino .. Moskva 1954 lsskusstwo. A . M. Rippe­

lino: Majakowskij und das russische Theater der Avantgard e. 
Kóln 1959 Ki cpcnh euer u. Wttsch. W. Woroszylski : Życie 

M3Jfl.kowskicqo . W- w~l !Gfx:i Pl\.V 

Redakcja: Ewa Rymkiewicz 

Opracowanie graficzne: Zbigniew Celiński 

Wydawca: Teatr Narodowy 

Wydanie Ili 

Cena zł 10.-

WDA. Zakład Typograficzny. Zam. 6393. Nakł. 10 OOO egz. J-tr 





TEATR 
NARODOWY 

założony w roku 1765 



WŁODZIMIERZ MA.T AKOWSKI 

PLUSKWA 
(Knon) 

feeryczna komedia w dziewięciu obrazach 

prz ekład SEWERYN POLLAK 

Prisypkin 

Zoja Bieriozkina 

Elzewira Dawidowna 

Rozalia Pawlowna lub 
madame Renesans 

Oleg Bajan 

Asystentka 

Przekupień z guzikami 

Przekupień z lalkami 

Przekupka. z jablkami 

Przekupi eń z oselkami 

Część I 

OBRAZ I 

- TADEUSZ ŁOMNICKI 

- BOŻENNA DYKIEL 

- BOHDANA MAJDA 

- EDWARD RAUCH 

- ZDZISŁAW W ARDE.JN 

- ANITA DYMSZÓWNA 

- WILHELM WICHURSKI 

- - KRZYSZTOF KALCZYŃSKI 

- JOANNA WALTERÓWNA 

- WIKTOR ZBOROWSKI 

Przekupień z abażurami - WIESŁAW MIRECKI 

Przekupień ze śledziami - ZDZISŁAW SZYMAŃSKI 

Przekupka z galanterią - MAŁGORZATA LORENTOWICZ 

Sprzedawca balonów - DANUTA WODYŃSKA 

Sprzedawca kleju - STEF AN LEWICKI 

Przekupka z perfumami - KAZIMIERZ JANUS 

Sprzedawca książek - ANDRZEJ MALEC 
„porno" 

Para młodych - BARBARA SUŁKOWSKA 

Robotnicy-wartownicy 

MIECZYSŁAW HRYNIEWICZ 

- TADEUSZ JANCZAR 
KAZIMIERZ ZARZYCKI 

Busy chłopak 

Posługacz 

l\Hucly robotnik 

W y nalazca 

Dziewczyna 

Chłopak z książką 

Chłopak z gitarą 

Sl11sarz 

Prisypkin 

Oleg Bajan 

Gość 

Swat buchalter 

Drużba 

Dawid Osipowicz 
(Renesans) 

Rozalia Pawlowna 
(Renesans) 

Elzeu:ira Dawidowna 
(R enesans) 

Swatka 

G oście 

Prisypkin 

Oleg Bajan 

Cyganka 

OBRAZ ll 

- - JAN KULCZYCKI 

- ZBIGNIEW KRYŃSKI 

-- .JERZY WINNICKI 

- KRZYSZTOF WAKULIŃSKI 

- BARBARA SUŁKOWSKA 

- MIECZYSŁAW HRYNIEWICZ - L,( 
-- KRZYSZTOF .JANCZARY,Jlafo..1ow~rJ. 
- TADEUSZ .JANCZAR o 
- TADEUSZ ŁOMNICKI 

- ZDZISLA W W ARDE.JN 

OBRAZ III 

- JERZY ZASS 

- WOJCIECH BRZOZOWICZ 

- ALEKSANDER DZWONKOWSKI 
.JANUSZ KŁOSIŃSKI 

- JAN CIECIERSKI 

- EDWARD RAUCH 

- BOHDANA MAJDA 

- J OANNA WALTERÓWNA 

ANITA DYMSZÓ'NNA 
ALICJA MIGULANKA 
ZDZISŁAW SZYMAŃSKI 

- TADEUSZ ŁOMNICKI 

- ZDZISŁAW W ARDE.JN 

- ANNA WRÓBLÓWNA 
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Brand majster 

Strażacy 

Stary mechanik 

Młcdy mechanik 

Mó1cca 

Reporterzy 

Gazeciarze 

OBRAZ IV 

- WIKTOR ZBOROWSKI 

- MIECZYSŁAW HRYNIEWICZ J 
KRZYSZTOF J ANCZARK, Dl-...._ 
.JAN KULCZYCKI ~4WJT'l7'l-"~~,l,f 
STEF AN LEWICKI 
.JANUSZ MOND 
RYSZARD NADROWSKI 
MARCIN SŁAWIŃSKI 
KRZYSZTOF WAKULIŃSKI 
.JERZY WINNICKI 

Część II 

OBRAZ V 

- T ADETJSZ JAN CZAR 

- JAN KULCZYCKI 

- MAREK DĄBROWSKI 

- DANUT A WODYŃSKA 
KRZYSZTOF JANCZAR 
KRZYSZTOF KALCZYŃSKI 
ZBIGNIEW KRYŃSKI 
ANDRZEJ MALEC 
MARCIN SŁAWIŃSKI 
.JERZY WINNICKI 
MAREK WOJCIECHOWSKI 
WIKTOR ZBOROWSKI 

- MIECZYSŁAW HRYNIEWICZ 
KRZYSZTOF PIETRYKOWSKI 
STEFAN LEWICKI 
.JANUSZ MOND 
HYSZARD NADROWSKI 

J 

) 
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Zoja Bieriozkina 

Profesor 

Lekarze 

Prisypkin 

Reporter 

Przechodzień 

Dziewczyna 

Weterynarz 

Dyrektor ZOO 

Turyści 

Turystki 

Lekarze 

Strażacy 

OBRAZ VI 

- BOŻENN A DYKIEL 

- WOJCIECH BRZOZOWICZ 

- MARIA SEROCZYŃSKA 
BARBARA SUŁKOWSKA 
ROMAN BARTOSIEWICZ 
MAREK DĄBROWSKI 
STANISŁAW SP ARAŻYŃSKI 
KRZYSZTOF WAKULIŃSKI 

- TADEUSZ ŁOMNICKI 

OBRAZ VII 

- ANDRZEJ BOGUCKI 
ANDRZEJ KOPICZYŃSKI 

- ALEKSANDER DZWONKOWSKI 
JANUSZ KŁOSIŃSKI 

- ANITA DYMSZÓWNA 

- MAREK WOJCIECHOWSKI 

- CZESŁAW BYSZEWSKI 
TADEUSZ CZECHOWSKI 

- WŁADYSŁAW EBERT 
KAZIMIERZ JANUS 
EDWARD RAUCH 
MARCIN SŁAWIŃSKI 
WILHELM WICHURSKI 
KAZIMIERZ ZARZYCKI 
JERZY ZASS 

- ELŻBIETA GAERTNER 
MARIA GŁOWACKA 
MAŁGORZAT A LORENTOWICZ 
ALIC.JA MIGULANKA 
.JOANNA WALTERÓWNA 
ANNA WRÓBLÓWNA 

- MAHEK DĄBROWSKI 
KHZYSZTOF WAKULIŃSKI 

-- JERZY WINNICKI 
WIKTOR ZBOROWSKI 



Profesor 

Lekarz 

Lekarze 

Zuja Bieriozkina 

Prisy]Jkin 

Porządkowy 

I Staruszka 

I Starzec 

II Staruszka 

I I Starzec 

I I I Staruszka 

I II Starzec 

Pracownicy 
(poslugacze) 

Turyści, 

Weterynarz 

Turystki 

OBRAZ VIII 

- - WOJCIECH BRZOZOWICZ 

-- ROMAN BARTOSIEWICZ 

- MAREK DĄBROWSKI 
KRZYSZTOF WAKULIŃSKI 

--- BOŻENN A DYKIEL 

- TADEUSZ ŁOMNICKI 

OBRAZ IX 

- ZBIGNIEW KRYŃSKI 

- TEOFILA KORONKIEWICZ 

- WŁADYSŁAW EBERT 

- DANUT A WODYŃSKA 

- TADEUSZ W ACZKOWSKI 

- - HALINA MICHALSKA 

- ZDZISŁAW SZYMAŃSKI 

- MIECZYSŁAW HRYNIEWICZ 

KRZYSZTOF JAN CZAR 1t Pleirykowsk.ł 
STEF AN LEWICKI 
ANDRZEJ MALEC 
JERZY WINNICKI 
WIKTOR ZBOROWSKI 

- KAZIMIERZ .JANUS 
,JERZY ZASS 
MARCIN SŁAWIŃSKI 
WILHELM WICHURSKI 
KAZIMIERZ ZARZYCKI 

-- MAREK WO.JCIECHOWSKI 

- ELŻBIETA GAERTNER 
MARIA GŁOWACKA 
MAŁGORZATA LORENTOWICZ 
ALICJA MIGULANKA 
.JOANNA WALTERÓWNA 
ANNA WRÓBLÓWNA 
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Profesor 

Lekarze 

Dyrektor ZOO 

Przewodniczący 

Dziewczyna 

Hinduska 

- WOJCIECH BRZOZOWICZ 

- MARIA SEROCZYŃSKA 
BARBARA SUŁKOWSKA 
ROMAN BARTOSIEWICZ 
MAREK DĄBROWSKI 
KRZYSZTOF WAKULIŃSKI 

- CZESŁA w BYSZEWSKI V 
TADEUSZ CZECHOWSKI 

- - WOJCIECH SIEMION V 
JANUSZ KŁOSIŃSKI 

- ANITA DYMSZÓWNA 

- ELŻBIETA WIECZORKOWSKA 

Reżyseria 

JKONRAD SWINARSKI! 

Muzyka 
RAFAŁ A UG US TYN 

Scenografia 
EWA STAROWIEYSKA 

Kier. muzyczne 
.JACEK SOBIESKI 

Uklacly taneczne 
BARBARA FI.JEWSKA 

Ruch sceniczny 
LEON GÓRECKI 

Asystenci reżysera: TAMARA TATERA, RYSZARD NADROWSKI. 
WŁODZIMIERZ TABORYSKI (PWST). 
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