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PROLOG

(fragment)

Jesli niegodna jest ta krotochwila
(Przez swoj zbyt blahy watek)

Czleka, co chce za medrca typ uchodzié,
Wybaczcie mu choé to, ze sie wysila,
By gra plochych myslatek

Smutne swe lata krztyneczke oslodzi¢,
Za czymz mu wzrokiem wodzié,

W ktorgz zwrocic sie strone,

Skoro jest mu wzbronione

Daé w innych pracach innych cnét dowody?
Gdzie za swe trudy szuka¢ nagrody?

NICCOLO MACHIAVELLI
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NICCOLO MACHIAVELLI

urodzil sie 3 V 1469 r. we Florencji, zmart 22 VI 1527 tamze, jeden
z najwybitniejszych pisarzy politycznych i spolecznych Odrodzenia, hi-
storyk i dyplomata florencki. Jako sekretarz (1498—1512) Kancelarii
Dziesieciu republiki florenckiej odbywal podréze dyplomatyczne m.in.
do Francji, Niemiec i Szwajcarii; 1502 — prowadzil rokowania z Ceza-
rem Borgia; po powrocie Medyceuszow do wladzy Machiavelli, jako
stronnik republiki podejrzany o udzial w spisku, byt w latach 1512—13
wieziony i skazany na wygnanie, z ktorego powrocit w 1519 r; nie zry-
wajac kontakiu z republikanskimi kregami Florencji, zabiegal jedno-
czesnie o powrdt do zZycia politycznego i zblizenie do Medyceuszow.
Machiavelli mial wielostronne wyksztalcenie humanistyczne; celowat
w formulowaniu trafnych, realistycznych obserwacji na temat wspot-
czesnego mu zycia spoieczno-politycznego. Do jego najwazniejszych prac
naleza: ,Dialoghi dell’arte della guerra” (1521), ,I discorsi sopra la pri-
ma deca di Tito Livie” (1531), ,Ksigze” (1532), ,Le istorie fiorentine”
(1532); pozostawil ponadto znaczny dorobek literacki, obejmujacy poe-
maty, nowele i komedie obyczajowe, m.in. ,Mandragore” (1521), oraz
obfita korespondencje urzedowsg i prywatna.

Machiavelli nalezal (obok F. Guicciardiniego) do najwybitniejszych
historykow swojej epoki; w przeciwienstwie do tradycyjnej historiogra-
fii o charakterze oceniajaco-moralizatorskim, ograniczajacej si¢ do no-
towania wydarzen polityki zewnetrznej, prace historyczne Machiavellego
cechowaly tendencje empiryczne i indukecyjne oraz Sciste powigzanie
zagadnien historii z problemami politycznymi i spoleeznymi. Od po-
réownawczych badan historycznych przechodzil do poszukiwania prawi-
dlowo$ci zycia spolecznego, umozliwiajacych przewidywanie, ktore
uwazal za nieodzowne w skutecznym dzialaniu politycznym. Zroédio
prawidlowos$ci spolecznych widzial w niezmiennej naturze ludzkiej i w
zasadniczej niezmicnnoS$ci czynnikow Srodowiska zewnetrznego; punk-
tem wyjsScia swej teorii dynamiki spolecznej czynil psychologiczna ana-
lize natury ludzkiej oraz atomistyczne ujecie spoleczenstwa; za glowny
motyw ludzkich dzialan uwazal 7adze posiadania i wladzy, stanowiaca
naturalne zZrodlo wrogosci miedzy ludZmi i nicustajacej walki, powo-
dujacej zmiany w zyciu spolecznym; dynamike dziejow sprowadzal do
wypadkowej dwoch czynnikéow: losu (fortuna) i dzielnoSci ludzkiej
(virta).

Najbardziej znane z dziet Machiavellego, ,Ksiaze”, uwazane jest za
zréodlo dokiryny politycznej nazwanej od jego imienia makiawe-
lizme m, zalecajacej stosowanie podsiepu, przemocy i obtudy w daze-
niu do realizacji zamierzonego celu; w rozumicniu potocznym makia-
welizm jest interpretowany jako postawa, ktéorg charakteryzuje cynizm
i przewrotnosé¢ i ktora polega na braku skrupuléw w dazeniu do reali-
zacji wszelkich zamierzen uznanych za godziwe, postawa, ktorej kwin-
tesencje stanowi zasada ,cel uswieca Srodki”; Machiavelli jednak ra-
czej uogodlnial doSwiadczenia politycznych praktyk swej epoki, anizeli
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dawal wyraz wlasnej moralnej obojetnosci lub cynizmu. W niektérych
sacjologicznych interpretacjach makiawelizm ujmuje sie przede wszyst-
kim jako teori¢ powodzenia, analizujac warunki i metody postepowa-
nia zmierzajace do sukcesu, a wiec dotyczaca wszelkiego dzialania
w Srodowisku spolecznym. Interpretacja uwzgledniajaca historyczne
warunki teorii Machiavellego wskazuje, ze celem usprawiedliwiajacym
uzycie wszelkich Srodkéw byl dla niego polityczny interes Wiloch, pole-
gajacy pa ich zjednoczeniu i uniezaleznieniu od obcej interwencji;
akceptacje wladzy tyrana uzasadniala w przekonaniu Machiavellego,
zwolennika ustroju republikanskiego, tylko jej polityczna misja zjed-
ncczenia Wloch. W dzietach Machiavellego dokonuje sie przejcie od
partykularyzmu do ogélnowloskiego patriotyzmu i koncepcji nowocze-
snego panstwa burzuazyjnego.

Machiavelli pozostaje jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci
dziejéow mysli politycznej. Potepiony przez keoéciél katolicki i moralis-
tow protestanckich, byl ceniony przez zwolennikéw realizmu politycz-~
nego i absolutyzmu XVII w., a zarazem przez prekursoréw mys$li libe-
ralnej i republikanskiej (Montesquieu, Rousseau), przez romant&kéw
francuskich i ideologow polskich ruchéw narodowo-wyzwolenczych;
wloski ruch narodowy w XIX w. widzial w nim prekursora — risorgi-
mento; z jednej sirony byl on oskarziony o cynizm, amoralizm i propa-
gowanie tyranii, z drugiej za$§ chwalony za demaskowanie absolutyzmu
i odrzucanie obtudy.

ANTONINA KLOSKOWSKA
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»MANDRAGORA*

Rok powstania ,,Mandragory” jest od dawna przedmiotem sporu,
1498, 1504—1512, 1512—1520, 1523 — oto niektore z dat czy okreséw,
proponowanych przez réznych uczonych. Ostatnio zdaje sie przewazaé
opinia, iz Machiavelli napisal komedie¢ w r. 1518, najprawdopodobniej
na przelomie stycznia i lutego. Ma za tym przemawiaé¢ zaréwno wyra-
zona w tekScie obawa przed najazdem Turkéw (akt III, sc. 3), jax tez
analiza malowidla, zachowanego w palacu ksigZecym w Urbino i moga-
cego stanowic¢ Slad realizacji scenicznej ,,Mandragory”. By¢ moze wiec
pierwsze przedstawienie komedii pochodzi tez z r. 1518. Odbyé¢ sie ono
moglo we Florencji, albo juz pod koniec karnawalu, albo 7—8 wrzcsénia,
2z okazji zaSlubin Lorenza de Medici z Marquerita de la Tour d’Au-
vergne. Pierwedruk komedii, ogloszony zapewne staraniem samego
autora, pozbawiony jest daty i miejsca wydania. ,,Mandragora” spotkala
si¢ natychmiast z goracym, wrecz entuzjastycznym przyjeciem. W We-
necji — jak zanotowal micjscowy kronikarz — w r. 1522, podczas kar-
nawalu, trzeba byle przerwaé premiere, wskutek entuzjazmu na wi-
downi i przepelnienia tcatru grozacego katastrofa. W trzy lata poézniej
Francesco Guicciardini z zachwytem przeczytat komedi¢ w wydaniu
rzymskim z r. 1524. Postanowil wystawi¢ ja w r. 1526 w Modenie. Na
te okazje Machiavelli dokomponowal na przelomie r. 1525 i r. 1526
pieSni, ktorych nie bylo w pierwszych edycjach ,Mandragory”. ,Man-
dragora” uchodzi dzisiaj powszechnie za jedna z najznakomitszych ko-
medii wloskich XVI w. Czesto wystawiana na scenie, czytana jest w
licznych wydaniach wloskich i tlumaczeniach na obce jezyki. Oprécz
»Mandragory” Machiavelli napisal dwie inne komedie: ,,Andrie¢” i ,,Cli-
zi¢”. Pierwsza z nich, najprawdopodobniej nieco weczesniejsza niz ,,Man-
dragora”, jest swobednym przekladem ,Dziewczyny z Andros” Teren-
cjusza. Druga, powstala na przelomie r. 1524 i 1525, jest przerébka
»Panny mledej” Plauta.




Tadeusz Pszczolowski

SZTUKA DOBRE]J ROBOTY

,Mandragora” wbrew pozorom, jakie zwodzily przez diu-
gie wieki czytelnikéw oraz inscenizatoréow, nie nalezy ani do
rodziny komedii ani farsy, ktérych tak duzo splodzili autorzy
dramatyczni, poczawszy od starozytnych, a skonczywszy na
wspotczesnych. Jest to naukowa rozprawa z dziedziny prak-
seologii stosowanej, napisana przez prakseologa, ktory
jeszcze nie wiedzial, ze moéwi prozg. Jezeli jest to praca na-
ukowa i jezeli Tadeusz Kotarbinski zaliczyl Machiavellego do
elitarnego grona pionieré6w prakseologii, ,,Mandragora” nie
moze by¢ potraktowana jako zwykla komedia jarmarczna czy
udramatyzowana scenka z ,Decamerona”, na jakg wyglada.
Wypada do niej podej§¢ z calg naukowsg powaga i stlamsié
w sobie powierzchowne odruchy $miechu.

StwierdziliSmy, ze Machiavelli byt prakseologiem. Wyjas-
nijmy wigc przede wszystkim, ze prakseologia to nowoczesna
nauka o sprawnym dzialaniu, teoria dobrej roboty, ktoéra
uprawiana tu i 6wdzie rozkwitala dopiero w Polsce. No c6z,
wiadomo, ze na bledach uczymy sie najlepiej i tylko na ble-
dach w najlepszym gatunku mozna zbudowaé¢ solidng nauko-
wg teorie. Podobnie zresztg doskonale warunki dla obserwa-
cji i zdobywania doswiadczen mial od 3 maja 1469 roku do
22 czerwca 1527 Machiavelli.

Moze to komus$ wydaé¢ sie podejrzane, ze rozprawa nauko-
wa nazywa sie tak dziwnie: ,Mandragora”. Ale juz sam tytut
jest intrygujgcy. Mandragora — jest to nazwa ro$liny znanej
u nas bardziej pod nazwg zen-szen. Korzen jej posiada cu-
downe wiasciwos$ci 1 jest od dawien dawna stosowany przy
rozmaitych ciezkich schorzeniach, miedzy innymi przy tysie-
niu oraz niemocy plciowej. Ten wlasnie nap6j zenszeniowy
jest pretekstem dla konstrukcji prakseologicznych wywodow
z zakresu dobrej roboty.

Gdy Boy wypuszczal na rynek ksiegarski , Rozprawe o
metodzie” Kartezjusza, polecil zaopatrzy¢ jg w opaske z na-
pisem: , Tylko dla dorostych”. Ludzie kupowali i czytajgc
szukali pewnej metody szczegodtowej, ktérej tam nie bylo.
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Nie umieli, niestety, najogélniejszych rad Kartezjanskich,
ktore dotyczyly dzialan wszelkiego rodzaju, uszczegoélowic i
odnies¢ do roboty wykonywanej przewaznie wieczorem i nocg
w zespotach dwuosobowych, Machiavelli zastosowal chwyt
calkiem odwrotny. Napisal sztuke, w ktérej przez caly czas
mowi sie o tej robocie, ale kazdy, kto choé troche zna autora
potrafi ten szczegdétowy wypadek uogélni¢ i domysli sig, ze
tu chodzi o sprawy glebsze, o $wiat skutecznych dziatan,
ktore tak sie majg do blahej tresci sztuki, jak platonskie idee
do naszych wrazen zmystowych. Najlepszym za§ dowodem, ze
tak jest, niech bedzie reakcja papieza Leona X i grona dostoj-
nikéw koscielnych, ktérzy z usmiechem zrozumienia oklaski-
wali spektakl.

Wejdzmy w ten $wiat sprawnych dzialan i naukowej
organizacji pracy, po ktéorym z taka znajomoscig wszystkich
jego zakamarkéw poruszal sie Machiavelli. Prakseolog wie,
ze dzialanie trzeba zorganizowaé, tzn. przemys$le¢ wszystkie
jego szczegbly, oraz przeprowadzi¢ wedlug planu. Schemat,
jakim sie przy tym poslugujemy, obejmuje nastepujgce eta-
py: 1. postawienie celu, 2. poznanie warunkéw, 3. wybér i
przygotowanie Srodkéw, 4. realizacja, 5. kontrola. Problem
celu jest sprawa osobistg kazdego czlowieka. Teoretyk suk-
cesu moze wiec cel traktowaé jako pewng niewiadomg ,,x”,
za ktérg kazdy podstawia, co tam sobie chce. Ale jak mate-
matycy maja swoje sposoby obliczania niewiadomej, tak
prakseologowie — dochodzenia do celu, czyli zapewnienia
dziataniu skuteczno$ci. Nic dziwnego, ze Machiavelli mégt po-
kazywaé, jak to sie robi: dla sfer rzgdzgcych napisal ,Ksie-
cia’, traktat bedacy swego rodzaju vademecum sprawnego
sterowania nawg panstwowsg, natomiast dla rewolucjonistow
— rozprawe ,,O spiskach”, gdzie podawal metody skutecznego
wywracania tej nawy. Dla militarystéw napisal podrecznik
strategii i taktyki — ,,O wojnie”, ale gdyby wowczas istnial
lepiej funkcjonujacy ruch obroncéw pokoju, to na ich zamo-
wienie podjatby sie pewno napisania wskazowek, jak skutecz-
nie wojnie zapobiegac.

W ,Mandragorze” konkretnym celem jest zdobycie cudzej
zony; i Machiavelli podaje praktyczny przyklad jakby na
zamoOwienie don Juana. Jesli by jednak ludziom bardziej po-
dobala sie wierno$¢ malzenska niz zdrada, bylby na pewno
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w stanie napisa¢ sztuke, w ktérej pokazalby, jak utrzymaé
malzonke w wiernoéci bez uzycia pasa cnoty, Cel ocenia sie
zwykle z punktu widzenia etyki, ale oceny moralne po prostu
Machiavellego nie interesujg. Pasjonujg go natomiast oceny
prakseologiczne: jezeli ma sie co§ zrobi¢, to jak to zrobié
sprawnie, jak osiggna¢ cel w stu procentach.

A jezeli cel nie jest jeden — to jak zrealizowaé caly ich
kompleks. Sztuka polega nie na mozolnym dochodzeniu do
celu, lecz na osiggnieciu go przy zachowaniu energiji i innych
zasobéw wiasnych, na robieniu wielu réinych rzeczy za jed-
nym zamachem. Takim przykladem uniwersalnego dziatania
sg zabiegi Liguria, ktory za jednym pociggnieciem zadowala
wiéle sprzecznych potrzeb: 1. Kallimach jest usatysfakcjono-
wany, gdyz pigkna Lukrecja zostaje zdobyta; 2. bezdzietny
malzonek, Nicia, zadowolony, gdyz terapia napojem =zaplad-
niajgcym wydaje sig¢ skuteczna i przyjdzie na $wiat uprag-
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niony ,nastepca tronu”; 3. pacjentka, Lukrecja, tez jest w
koncu zadowolona, moze mniej z perspektyw potozniczych,
ile z samego procesu leczenia i perspektywy zabiegéw nad-
programowych; 4. sam Ligurio, jak sie domys$lamy, sowicie
nagrodzony — spelnia swoéj osobisty cel doczesny i nadprzyro-
dzony: zarobit pare groszy, a i bezposrednio przyczynil sie do
wsparcia zakonu w osobie elokwentnego mnicha.

Nalezy przyznaé, ze niewielu medrcéw zauwazylo to sta-
nowisko prakseologiczne i raczej odsgdzano Machiavellego od
czci i wiary, wytykajge mu przewrotnos¢, , moral insanity” i
gloszenie hasta ,,cel uswieca S$rodki”, Zauwazmy przy okazji,
ze w ,,Mandragorze” ta jezuicka dewiza jest wilozona w usta
braciszka klasztornego Timoteo i poprzedzona nastepujaca za-
sadg: ,,Nie nalezy zwracaé¢ przesadnej uwagi na zlo, jezeli ma
sie przed sobg zbozny cel, poniewaz przesadne uwrazliwienie
na zlo nie powinno powstrzymywaé¢ naszego dazenia ku
dobru”,

Niemniej dla Machiavellego cel nie uswieca $rodkéw, lecz
tylko je wyznacza. Jezeli chcesz osiggngé¢ cel ,x”, to musisz
zastosowac¢ takie a takie Srodki, bo inaczej ,,x” nie powstanie.
Samo sie przeciez nie zrobi. Rozumial to wielki filozof Bacon,
ktéry rowniez nie bawil sie w moralizowanie, wyrazajgc
wdzieczno$é Machiavellemu za to, ze radzit ludziom, co maja
robié, zeby mogli swe cele realizowa¢, ale dyskretnie przemil-
czal, jakie majg obowigzki moralne. Po prostu nie chcial wcho-
dzi¢ na cudze podwoérko.

Dla uspokojenia sumienia ,hominis moralis” sproébujmy
jednak pokaza¢, ze Machiavelli w dyskretny sposéb uwzglednia
w ,,Mandragorze” oceny moralne. Przykladu nie musimy da-
leko szukaé. Oto we wezeSniejszym swoim dziele, w , Ksieciu”,
Machiavelli wylicza trzy sposoby utrzymania przez wladcg
podbitego panstwa. Pierwszy — to zniszczyé je, drugi — zalo-
zy¢ tam swojg siedzibe, trzeci — zostawi¢ mu wlasne prawa,
czerpige stamtgd pewne dochody. Gdyby$my teraz zadali py-
tanie, jak mezczyzna ma zdoby¢ zamezng kobiete, otrzymali-
bysmy zgodnie z tym schematem nastepujgce ewentualnosci:
primo — mozna wyprawi¢ na tamten $wiat meza i zaja¢ jego
miejsce, secundo — mozna wejs¢ jako$§ w rodzine x i zajgc
tam uprzywilejowana pozycje na stale, tertio — mozna zado-
wolié sie niepewng rolg doskakiewicza i tylko od czasu do cza-
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su korzysta¢ z okazji, gdy meza nie ma w domu. Machiavelli
jako prakseolog opracowuje w ,Mandragorze” drugi wariant,
nie tylko najbardziej korzystny, ale i bardziej moralny, bo
unikajacy zabodjstwa i sporadycznych zdrad.

Gdy juz mamy jaki$ cel, trzeba sie rozejrze¢, w jakich wa-
runkach bedziemy go realizowa¢. Oto jestesmy wsrod ludzi —
wedlug okreslenia Machiavellego, ,niewdziecznych, zmien-
nych, klamliwych, unikajacych niebezpieczenstw i cheiwych
zysku”. (Machiavelli nie ma dobrego mniemania o ludziach, ale
to juz nie sa poglady prakseologiczne, lecz nalezgce do psy-
chologii spotecznej.) Stad wniosek, ze wobec takich partneréw
dzialan trzeba stosowaé przede wszystkim bodzce zaintereso-
wania materialnego. Warunki okreSlajg juz pewne sposoby
dzialania, a wiec trzeci etap naszego pieciopunktowego sche-
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matu. Przydaje sie forsa, ale ostatecznie mozna obiecaé¢ i nie
daé:

»...madry pan nie moze — czytamy w ,,Ksieciu” — ani po-
winien dotrzymywaé¢ wiary, jezeli takie dotrzymanie przynosi
mu szkode i gdy zniknely przyczyny, ktore spowodowaly jego
przyrzeczenie, Zapewne, gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy,
ten przepis nie bylby dobry, lecz poniewaz sg oni nikczemni
i nie dotrzymywaliby tobie wiary, wiec ty takze nie jestes
obowigzany im jej dotrzymywac.”

Z tego absolutorium nie korzystajg mezczyzni wystepujacy
w ,,Mandragorze”. Sa solidni i obietnice spelniajg w brzeczgcej
monecie. Z kobietami moze byloby inaczej, jak w ludowej pio-
sence: ,obiecala, a nie dala”..., ale Machiavelli potraktowal tu
kobiety tradycyjnie, wyposaZzajac je w cechy bierne.

W ,Mandragorze” stosowane sg nie tylko bodZce zaintere-
sowania materialnego, lecz takze umiejetno$¢ skutecznego
przekonywania stowem. Tg ostatnig zajmuje sie przedstawiciel
teologij dialektycznej czy dialektyki teolegicznej, braciszek za-
konny, znajacy doskonale arkana kazuistyki. Ligurio, dziala-
jacy w imieniu zakochanego w cudzej zonie Kallimacha, nie
waha sie do swej organizacji dzialania wlgczy¢ osoby duchow-
nej, poniewaz wie, ze w ten spos6b zwigkszy sie znacznie
prawdopodcbienstwo sukcesu. Prawo, moralnos¢ i religia maja
stuzy¢ zaréwno rzadom dobrego ksiecia, jak i milo$ci dobrego
kochanka.

Ligurio jest w naszej komedii ,spiritus movens”’ calej
intrygi. Wyraznie widaé, ze Machiavellj traktuje jego dziatanie
z calg powagg, rownie jak to, ktére ocenial w ,Ksieciu”. Nie
ma przeciez istotnej réznicy pomiedzy zdobywaniem wielkiej
fortecy przez ksiecia, a sytuacja, w ktorej mlodzieniec pragnie

sie dosta¢ do malej twierdzy — chodzi tu tylko o rozmiary...
»Zaprawde zadza podbojow jest rzecza bardzo naturalna
i powszechng — pisze Machiavelli w ,,Ksieciu” — i zawsze gdy

je ludzie czynig z powodzeniem, zyskujg pochwatly, a nie na-
gane, lecz gdy chea je czyni¢é na wszelki sposéb wbrew mozli-
wosci, zastuguja na nagane i popelniajg bigd”.

Ligurio nie chcial oczywiscie spudtowaé i po zorientowaniu
sie w warunkach wybral sposéb moze nieco ryzykancki, ale
jakze w koncu skuteczny. Tu oddajmy znéw glos Machiavelle-
mu, ktéry tak pisze: ‘
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.. ludzie w rézny sposéb zdgzaja do celu, jaki kazdy ma
przed sobg, tj. do stawy i bogactwa, jeden oglednie, inny
gwattownie, jeden przemoca, inny podstepem, jeden cierpliwie,
inny niecierpliwie — a kazdy tymi réznymij sposobami moze
tam dojs¢”. I dalej: ,,Ja mam to silne przekonanie, ze lepiej
jest by¢ gwaltownym niz oglednym, gdyz szczeScie jest jak
kobieta, ktorag trzeba koniecznie bi¢ i dreczy¢, aby jg posigseé,
ze tacy, ktoérzy to czynig, zwyciezajg latwiej niz ci, ktorzy po-
stepuja oglednie. Dlatego zawsze szczeScie tak jak kobieta jest
przyjacielem mtodych, bo c¢i sa mniej ogledni, bardziej zapal-
czywi i z wiekszg zuchwaloScig rozkazujg'.

W prakseologicznej sztuce akcja toczy sie wartko. Nie ma
czczego gadania, intryga zostaje szybko i sprawnie zorganizo-
wana, kazdy zajmuje wlaSciwe mu miejsce w tej organizacji
i spelnia swoje funkcje. Ligurio nie ma najmniejszego zamiaru

i$¢ do celu sam i wbrew wszystkim, ale zyskuje poparcie

wszystkich. Po wielu wiekach Taylor wpada na te mysl, ze
wlasciwy czlowiek powinien by¢ na wlasciwym miejscu (right
man on the right place), tylko ze nie widzi go, jak Machiavelli,
w 16zku czy w sluzbie 16zka, lecz przy tasmie produkcyjnej.
Co prawda do realizacji celu Ligurio montuje niemal taks sa-
ma machine, jak p6zniej Ford do produkeji samochoddow.

Ale nie chodzi tu tylko o zesp6l zgodnie wspoéldzialajaey,
lecz takze o genialng mys$l o owej machinie — o koncepcje
sztucznej inseminacji, ktéra dopiero teraz zaczyna by¢ nie-
$mialo realizowana w ginekologii. A czym sie wilasciwie roznia
problemy wynikajace ze sztucznej inseminacji od tych, ktoére
nasuwa nam ,,Mandragora”?

Nie bedziemy sie tu jednak nad nimi rozwodzili, poniewaz
stoimy na gruncie prakseologii, nie za$§ prawa czy etyki.
Akcja zmierzajgca do zatozonego celu, przeprowadzona w po-
znanych uprzednio warunkach, poprzedzona preparacjg pole-
gajgcag na wyborze odpowiednich srodkéw, ich przygotowaniu,
zaplanowaniu kolejnych dziatan skladowych — zostala uwien-
czona pomys$inym skutkiem. Prakseolog na tym nie konczy.
Musi jeszcze sprawdzié, czy wszystko byto tak, jak nalezy, aby
w przysziosei, gdy zajdzie konieczno$¢ powtorzenia takiej
akcji, przeprowadzi¢ jg jeszcze lepiej. Wprawdzie etap ten
zrealizowany bedzie za dziewie¢ miesiecy, a wiec wychodzi juz
poza czas przedstawiony w ,Mandragorze”, niemniej mamy
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niezbite dowody, ze Machiavelli — jako dobry prakseolog —
zwraca szczegblng uwage na te faze dziatania. Oto szczesSliwy
malzonek, Nicia, zlapat na ulicy ,draba”, ktory ma w jego
mniemaniu ponie$¢ straszliwe skutki napoju zapladniajgcego.
Przed potozeniem delikwenta do tozka wlasnej zony Nicia
sprawdza, czy nie toczy go franca, a po tym, juz w 16zku,
wlasnorecznie kontroluje, czy umie braé sie do rzeczy. ,,Ja lu-
bie wszystko zawsze wzigé do reki” — o$wiadeza, podkreslajgc
tym wage cigglej kontroli.

Krotkim omoéwieniem tego ostatniego etapu cyklu dziatan
zorganizowanych zamykamy nasze rozwazania nad sztukg do-
brej roboty. Widzowie, ktorzy przeczytali to wprowadzenie
przed obejrzeniem spektaklu, sprawdzg naocznie, czy i o ile
wywody nasze sg trafne. A widzowie, ktérzy przedstawienie
juz ogladali i teraz dopiero ze zdumieniem odkrywajg glebie
prakseologicznej my$li Machiavellego, raczg podda¢ kontroli
swoje mniemanie o jego sztuce.

[,,Kalendarz Teatru Polskiego”, Warszawa 1967/63]
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Giuseppe Prezzolini

DIABELSKI
FLORENTYNCZYK
I BARBARA

Ten diabelski Florentynczyk procz dalekowzrocznosci wi-
zjonera mial talent do zartéw, facecji, anegdot, piosenek —
w rozmowie byly to istne fajerwerki dowcipu. Nigdy natomiast
nie szukal pociechy pod skrzydlami ,uczonych biatoglow”.

Poczucie rzeczywistosci pozwalalo mu dokladnie odmierza¢
czas po$wiecony wesolej kompanii; wiedzial doskonale, jak da-
leko moze sie posunaé, nie narazajgc na szwank tego, co bylo
istotg jego zycia. Maksymy, jakie zamieszcza na ten temat
w listach do Francesca Vettoriego zastugiwalyby na to, by fi-
gurowaé¢ w zbiorze pt. ,,Madros¢ wloska”, jaki nalezaloby wy-
da¢ ku jego czci. Wie, ze nie ma wiekszego glupca niz ten, co
przez caly dzien chcialby byé medrcem. Radzi wiec splacaé
haracz zwierzecosci, aby potem skupi¢ uwage na sprawach
waznych i powaznych. Oddajcie cesarzowi co cesarskie, a dia-
blu co diabelskie.

Dlatego z cala $wiadomoscia rozwazania polityczne prze-
platat anegdotami, ,,Ten, kto by przeczytal nasze listy, dzielny
kumie — pisze do Vettoriego — i ujrzalby ich roéznorodnoseé,
zdumialby sie niemalo, gdyz najpierw wziglby nas za powaz-
nych mezéw, ktérych serca bijg jedynie dla spraw najzacniej-
szych. A gdyby odwrécit stroniczke, wydaliby$émy mu sie lek-
koduchami, wietrznikami, chutliwymi i pelnymi pustoty. Ta-
kowe poczynania niektérym zdajg sie niegodne, ja zas wlasnie
mam je za chwalebne, albowiem idziemy w tym za natura,
ktora jest pelna réznosci; a kto idzie za naturg, nie moze za-
stugiwaé na przygane”’. Odwréémy tedy stroniczke i czytajmy
Machiavellego in extenso.

Milosei Machiavellego bywatly czesto czym$ wiecej niz za-
spokojeniem zadzy i zachcianky. Puszczal cugle uczuciom i
zdawal sie odzyskiwaé¢ mlodosé. Mimo pie¢dziesigtki nie lekal
sie slonca sierpniowego, nie bylo dlan zlej drogi do jego nie-
bogi, a ciemno$ci nocy nie przeszkadzaly mu odwiedza¢ owej
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wdowy z Imprunety, tak mitej delikatnej, dwornej. Zapominal
o wszelkich troskach, w kat szli autorzy klasyczni i wspotcze-
éni. Potrafil juz wtedy moéwié¢ tylko o mitosci i mys$le¢ o za-
spokojeniu najmniejszych nawet zyczen wybranki. I tak na
przyklad zwracal sig¢ do ambasadora Vettoriego z prosba, by
mu dostarczyl do Rzymu niebieskiej welny na ponczochy —
kufer dyplomatyczny stuzyl juz najrézniejszym celom,
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Ostatnig miltoscig Machiavellego byla niejaka Barbara Sa-
lutati, ze wzgledu na swéj oficjalny zawéd zwana Spiewaczka.
Barbara byla zong Pietra Landi, niebogatego ani w pieniadze,
anj w rozum, a ze nie znajdowala w mezu oparcia i satysfak-
¢ji, szukala ich u wielbicieli swego talentu i urody. Jak przy-
stalo na niewiaste S$mialg i szczerego serca, odpowiadala na
zarzuty dotyczgce jej nadmiernej hojnosci: ,, To moje i daje,
komu mi sie podoba’.

Jest to jedyna kobieta, ktorej imie zwigzato sie¢ z twoérezo-
$cig literacky i stawg Machiavellego: $piewala w intermediach
»Mandragory” i ,,Clizii” kuplety, do ktérych on ulozyl stowa
i muzyke. Giuccardini chcial jg zaangazowa¢ na tournée po
Romanii, gdzie zamierzal wystawié¢ , Mandragore”, w istocie
wystawiono jag w roku 1526 w Bolonii, podobnie jak w roku
1527 w Wenecji, a moze takze w Rzymie w obecnosci pa-
pieza.

Barbara i Machiavelli mieli wspoélnego przyjaciela, wzbo-
gaconego wapiennika, Jacopo de Filipo, ktory mieszkal nieo-
podal bramy San Frediano. W roku 1525 Jacopo zapragnal wy-
stawi¢ u siebie ,,Clizie”’. Przygotowano wiec odpowiednie miej-
sce, Andrea del Sarto i Aristotile da San Gallo przeistoczyli
w teatr najwiekszg sale wapieni. Sale przedzielono dwoma
rzedami kolumn, 1gczac je tukami z zieleni. Po obu stronach
urzadzono przestronne loze, ozdobione girlandami kwiatéw i
owocow, czeSciowo sztucznych, czeSciowo naturalnych, Za ko-
lumnami artysci umiescili mnéstwo lamp z réznokolorowymi
szkietlkami dla oS$wietlenia sali. Nad lozami rozpostarto ,nie-
bo” blekitne i ugwiezdzone, z ksiezycem posrodku. Ale naj-
wiekszg niespodzianka byt aniol z trgbg w rece, ktory, wiszac
nad sceng, dzieki umieszczonym od tylu lampom — o$wietlal
aktorow, nie razgc w oczy widzow.

Jacopo zaprosil na te uroczystos¢é mnéstwo znakomitosci,
miedzy innymi obu Medyceuszow, Aleksandra i Hipolita, pozo-
stajacych pod opiekg kardynala Passerini da Cortona.

Widowisko uwienczyta uczta, w czasie ktérej przy kazdym
daniu miesnym czy jarskim wkraczali na sale odpowiednio
przebrani statysci, niosge, zZywe i swieze, zwierzeta, ptaki lub
rosliny tego samego gatunku, jakie wlasnie znajdowaly sie na
stole. Tak wiec, gdy na stole pojawilo sie pieczone jagnie, na
sale wkroezyli mlodziency przebrani za pasterzy, niosgc jagnie-
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ta przystrojone czerwonymi wstazkami; gdy przyszla kolej na
pstragi z San Marcello i brzany z Arno, sala zapelnila si¢ ry-
bakami z sieciami, wedkami, szklanymi naczyniami z barwny-
mi rybkami; a bekasom i drozdom towarzyszyli my$liwi z klat-
kami i sokolami na reku. Wszyscy po kolej $piewali odpowied-
nie piosenki, po czym wycofywali sie wéréd zartéw, przycin-
kéw, pieprznych aluzji.
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Wszystkie te piekne pomysty byly wspélnym dzielem dow-
cipu Machiavellego, talentu Barbary i pelnej kabzy wapiennika.
Ale stoncem towarzystwa byla Barbara.

Nazywala sie Barbara, wiec jej imie przywodzilo na mysl
konie z Palio i barbarzyncow. Byla wykleta przez Ko$ciot i
,.porzadnych ludzi”. Cialo jej miato obejs¢ sie bez wody Swie-
conej, a dusza powedrowaé do piekiel. Byla nieladna i urokli-
wa, jak wiedzmy. Wszystkie kobiety cnotliwe nazywaly ja
brzydulg, i mialy racje. Ale jej uroda czarowala, bo ozywial
ja doweip.

Przybrana za nimfe, $piewala piosenki, ktéore Machiavelli
ulozy?l dla zabawienia widzéw w czasie antraktow. Byla w ko-
szuli bez rekawow, a od pasa miala rodzaj blekitnej spoédniczki,
odstaniajgcej nogi w pozlocistych sandalach. Glowe zdobila ja-
snoblond peruka z rozpuszczonymi wlosami, przystrojona wien-
cem sztucznych kwiatow. W rece trzymala tuk, u jej boku
zwisal kotczan; jej towarzyszki, odziane podobnie, ale z ramio-
nami przystonietymi lekkim welonem, mialy tylko po jednej
strzale. Za nimj szli pasterze w sandalach i skérach przerzu-
conych przez ramie. Spiewali:

Nimfy ploche i radosne

Swietujace bez ustanku —

ZeszlySmy tu migedzy was,

Aby Spiewogra

Uczcié ten weselny dzien i zacna kompanie.

Przy koncu IV aktu Barbara wystgpila, aby pogratulowac
Kallimachowi, iz nareszcie dopigl upragnionego celu — nocy
z Lukrecjg.

Dla Machiavellego i jego przyjaciél Barbara odsltaniala inne
oblicze i miata dla nich repertuar mniej akademicki. Bez prze-
brania, z wspanialymi czarnymi wlosami, zwichrzonymi nad
czolem, naSladowala postacie z gminu, znane sobie z czaséw
dziecinstwa w San Frediano. Z koszykiem pod pachg stawata
sie przekupkg z rynku ofiarujgcg swe jarzyny i owoce; lub tez
otwierajagc parasolke przesmiewala wzbogacong kupczyche
spieszgcg na wytworne nabozenstwo do Swietej Tréjcy; potem
z z6tta wstazkg u szyi nasladowala kurtyzane, jak omawia
z rajfurkg trudng sztuke okpiwania mezczyzn. Improwizowala
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mocnym, troche ochryplym glosem, zachowujgc smetne i jed-
nostajne rytmy toskanskich kantylen:

Kreé-ze koto, krec-ze, kreé...

Ten glos, te pieéni, te niewyszukane stowa przywolywaly
postacie tragiczne, a przeciez tak bliskie: dziewczyne, ktéra
pogrzebala niemowle w donicy z gozdzikami i podlewajac
kwiatki my$li o gachu; wiarotomng zone, ktéra zaszla w cigze
i ze strachem czeka powrotu meza; kurtyzane, co sprzedaje sie
z milo$ci do swego kochanka. Troska, strach, gorycz, ironia,
wszystkie te uczucia z dramatyczng silg rozbrzmiewaly w glo-
sie tej kobiety.

Niccolo, Jacopo i Barbara byli serdecznie zaprzyjaZznieni;
Jaccpo chetnie wspieral przyjaciela swa sakiewka, ona za$,
rada, uszcze$liwiala przyjaciéi. Machiavellj pisal do niej z od-
dali, by dowiedzie¢ sie, czy wciaz go kocha, a ona odpowiada-
a, ze ceni go ponad wszystkich innych. Pisarz nie bardzo wie-
rzyl tym zapewnieniom, ale chetnie ich stuchal.
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Tak wiec kobieta, kochana przez Machiavellego, to nie
Laura ani Beatrice, to Barbara, Spiewaczka, wykleta przez
Kosciél, ktorej ksieza odmoéwig pochowku. Ale gdy Machia-
velli jej stuchal, wydawalo mu sie ze w zylach jego plynie
Swieza krew, a w tym barbarzynskim Spiewie czuje tchnienie
losu, pod ktérym niszczejg istoty ludzkie, panstwa i rzeczy
tego $wiata, porwane niepojetym wirem, bez kierunku, bez
ostatecznej swiatlosci. Wydawalo mu sie, ze Barbara wypo-
wiada to wlasnie, co on sam mys$li o ludzkim przeznaczeniu.

[Vie de Nicolas Machiavel Florentin,

Paris 1929. Przekitad Anny Tatarkiewicz,
Kalendarz Teatru Polskiego 1967/68]
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Niccolo ‘Machiavelli

KSIAZE

(I'ragmenty)

Rozdzial XVII — O okrucienstwie i laskawosci oraz o tym, czy
lepiej byé przedmiotem miloSei czy strachu?

Co jest dla ksiecia lepsze? czy to, by go kochano, czy tez to, by sig
go lekano? OdpowiedZ brzmi: Ze jedno i drugie jest pozadane. Poniewaz
jednak trudno sprawié, azeby milo$¢ szta w parze ze strachem, to bywa
o wiele bezpieczniej byé¢ przedmiotem strachu niz milosei, skoro jedno
z dwu tych uczué ma nie dopisaé. O ludziach bowiem da sie to w ogol-
no$ci powiedzieé, ze bywajg niewdzieczni, zmienni, obludni, tchérzliwi
w niebezpieczenstwie, cheiwi zysku, poéki im $wiadczysz dobrodziejstwa,
sa tobie calkiem oddani, gotowi poS$wieci¢ krew, zycie swoje i zycie
swych dzieci, dopoki niebezpieczenstwo stoi daleko, ale niech no tylko
sie zblizy, juz masz ich wszystkich przeciwko sobie. Ksiaze, ktory by
na ich zapewnieniach polegal i zadnych nie przedsiebral $rodkéw, ska-
zalby sam siebie na zaglade, przyjazn bowiem kupowana za cene ja-
kichkolwiek dobrodziejstw, nie za§ zdobywang wielkoScig i godnoscia
ducha, mozna sobie skarbié, ile sie chce, ale w godzinie proby oprzeé
sie na niej nie mozna. Ludzie mniej chetnie narazaja sie temu, kto bu-
dzi postrach, niz temu, kto budzi sympatie, gdyz sympatia opiera sie na
pewnym wezle wdzieczno$ci, ktory wskutek zlych sklonnosci cziowieka
kruszy sie latwo w pierwszym starciu z okazjg osobistego zysku, strach
natomiast utrzymuje w napieciu grozZba kary nie stabnaca nigdy.
Wszelako budzgc postrach nie powinien ksigze budzié przeciw sobie
nienawisci, gdyz mozna byé przedmiotem strachu nie stajac sie przed-
miotem nienawisci, nalezy tylko wystrzegaé¢ sie zamachdéw na mienie
obywateli i poddanych oraz na ich kobiety. Skoro zachodzi konieczno$é
karania na gardle, powinno byé po temu nalezyte usprawiedliwienie i
przyczyna oczywista., Nade wszystko jednak powinien ksiaze powstrzy-
maé sie od naruszania wilasno$ci poddanych, ludzie bowiem predzej
przebolejg §mieré ojca niz strate ojcowizny.

Rozdzial XVIII — W jakiej mierze ksiaze obowigzany bywa
dotrzymywac slowa

Poniewaz wiec ksiaze obowigzany jest umieé¢ uiywaé bestii, powi-
nien sobie wybra¢ lisa i lwa, lew bowiem nie poradzi przeciw sieciom,
lis nie poradzi przeciw wilkom. Nalezy wigc by¢ lisem, aby sig poznac
na sieciach i lwem, aby odstraszy¢ wilkéw. Ci, ktérzy poprzestaja w pro-

27



stocie na naturze lwa, nie sprostajg zadaniom. Ksigie tedy rozumny ani
moze, ani powinien dotrzymywaé danego przez si¢ slowa woéwezas, gdy
dotrzymanie to zwrécitoby sie przeciw niemu, przyczyny za$, ktére go
byly sklonily do zwigzania sie slowem, wygasty. Gdyby wszyscy ludzie
rzadzili sie prawos$cia, to regula powyzsza nie bylaby dobra, poniewaz
jednak zle sklonno$ci w ludziach gérujg i przysiegi ludzkie skladane to-
bie nieraz zawodzg, wigc i ty nie masz koniecznosci ich dotrzymywania.
Nigdy zresztg nie zbraknie ksieciu pod rekg uprawnionych powodéw do
ubarwienia wiarotomstwa. W tej dziedzinie mozna by przytoczyé niezli-
czone przyklady z ostatnich czaséw i wykazaé, ile obietnic nie zostalo
dotrzymanych z powodu wiarolomstwa ksigzat, przy czym ten, kto naj-
lepiej umial zagraé¢ lisa, wyszedl najlepiej. Niezbedng atoli rzecza bywa
w takich razach umieé¢ dobrze graé¢ swg role zaréwno w udawaniu, jako
tez w skrywaniu pewnej natury. Ludzie bywaja tak prostoduszni i tak
dalece poddajg sie wrazeniom chwili, ze ten, kto chece ich w pole wy-
wiesé, zawsze w pole kogo§ wywiedzie. [...] Ksigze przeto nie ma potrze-
by posiadaé¢ wszystkich enét, musi on tylko udawaé, Ze je posiada.
Owszem, o$miele sie powiedzieé, ze posiadanie ich oraz stale praktyko-
wanie nie byloby korzystne, udawanie za$, ze sie je posiada, jest bardzo
korzystne, a wiec udawanie Ze sie jest mitosiernym, wiernym, ludzkim,
religijnym, prawym. Nalezy usposobienie swe w ten sposdéb wyksztalcié,
azeby moe, gdy zajdzie tego potrzeba, okazaé §wiatu uczucia przeciwne
tym, ktoére zywi sie w glebi. Trzeba to zrozumieé: ksigze, a zwlaszcza
ksigze na $wiezym tronie, nie moze przestrzegaé¢ tych wszystkich regul,
ktérych zachowywanie obowigzuje ludzi uczeiwych, czestokroé w obronie
swego panstwa bywa on zmuszony dzialaé wbrew przyjetym na sie zo-
bowigzaniom, wbrew milosci blizniego, wbrew poczuciu ludzkos$ci, wbrew
religii. Powinien tedy ksigze posiada¢ w duchu gotowo$§é do zwracania
si¢ w tym kierunku, jaki zalecajg mu okoliczno$ci i zmiany losu; jak
nadmieniono wyzej, nie powinien sprzeniewierzaé¢ siec prostej drodze bez
skrajnej ku temu konieczno$ci, lecz skoro taka konieczno$é zajdzie, po-
winien umieé wej$é takzie na droge krzywag. Obowiazkiem tedy ksiecia
jest czuwanie nad soba, aby z ust jego nigdy zadne slowo nie padlo, ktore
by nie bylo pelne owych wyzej wskazanych pieciu cnét. Wszystko, co
oden $wiat styszy, powinno promieniowaé laskawos$cig, wiernos$cig, pra-
wosecig, ludzkos$cig, poboznos$cig. Nie wazniejszego ponad zachowywanie
pozoru owych cnét, ludzie bowiem w swym ogoéle sadzg bardziej wedle
tego, co widzg, niz wedle tego, czego sie dotykajg, gdyz patrzeé i widzieé
moga wszyscy, dotykaé sie za§ rekg moga tylko nieliczni. Kazdy widzi,
jakim sie byé wydajesz, niewielu czuje, jakim jeste§. Na domiar ci nie-
wielu nie powaza sie i§¢ przeciwko mniemaniu powszechnodci, ktéra ma
za sobg majestat polegajacego na niej panstwa. W dzialaniach ludzkich
osobliwie w dzialaniach ksigzat, ktorzy nie majg nad sobg trybunatu,
do ktérego mogliby sie odwolaé, zawsze wzglad nalezy braé na cel osta-
teczny. Ksigze tedy braé¢ musi w rachube konieczno$é zachowania swego
zycia i pafstwa, §rodki wiodgce ku temu celowi spotkaja sie zawsze
z uznaniem i szacunkiem, poniewaz gmin, pospoOlstwo, liczy sie tylko
z pozorami i tylko z wynikiem przedsiewziecia.
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Rozdzial XXIII — Jak nalezy unika¢ pochlebcow

Ksiaze powinien stale rady zasiega¢, ale woéwecezas, gdy jemu sie po-
doba, nie za$§ gdy sie to podoba innym, tak izby nikt nie pytany z radg
wystgpié sie nie wazyl. Ksigze sam musi byé wielkim stawiaczem pytan
i sluchaé¢ powinien z uwaga, owszem, wiedzgc, ze kto§ waha sie z wy-
jawieniem prawdy, okaza¢ powinien swe niezadowolenie. Byloby bledem
grubym mniemaé, ze ksigze uroni cokolwiek ze swej powagi zasiegajgc
cudzej rady, ze poczytany byé moze za nieudolnego do kierowania sig
wlasnym rozumem, albowiem tylko rozumny ksigze znaleZé moze do-
brych doradcoéw, pomijajgc szcze$liwy przypadek, w ktérym ksigze spo-
tkawszy na swej drodze zdolnego ministra przeleje na tegoz wszystkie
troski rzgdu, ale woéweczas liczy¢ sie musi z tym niebezpieczenstwem, ze
ten, komu tak lekkomys$lnie powierzyl pelnie wladzy, moze jego samego
pozbawié¢ tronu i panstwa. A jesli, miast jednego, ksigze posiada dorad-
cow kilku, to w jaki sposéb, majgc umyst ograniczony, zdotalby on pogo-
dzi¢ rozmaite zdania swych ministréw, ktérzy na domiar skorsi bywajag
do przestrzegania interesow wlasnych nizli sprawy panstwa, nie dajac
tego bynajmniej po sobie poznac¢? W ludziach na ogdél zle sklonnosci
przewazajg nad dobrymi, ku dobremu zwracajg sie ludzie wtenczas, gdy
muszg.

Rozdzial XXV — W jakim stopniu wplywa na sprawy ludzkie
los i w jakim mozna mu sie oprzec.

Nie bede sie rozwodzil nad sposobami przezwyciezania zlego losu
w ogoéle, ograniczajac sie atoli do kilku szczego6low zauwaze, iz nie raz
widzie¢ sie daje, jak ten lub 6w ksigze, dzisiaj bedgcy na szezycie po-
tegi, jutro wali sie w przepasé¢, przy czym upadku tego nie mozna polo-
zy¢ na karb jakiejkolwiek zmiany badZ w naturze jego, badZ w charak-
terze. Sqdzé, ze wynika to z przyczyn, do§¢ obszernie wylozonych przeze
mnie powyzej, to znaczy stad, ze ksigzeta nadmiernie pokladajgcy zaufa-
nie w swej szczesliwej gwiezdzie ging z chwilg, gdy ich gwiazda gasnie.
Ksigzeta umiejgcy stosowaé sie do warunkoéw czasu zazwyczaj panuja
szczeSliwie, nieszeze§liwi bywaja przewaznie ci, ktérzy nie umiejg i§¢ za
znamionami czasu. Dowedem tego, co méwie, jest rozmaito§é drog, kto-
rymi ludzie dazg do slawy lub do bogactwa: jeden zmierza do celu
oglednie, drugi porywczo, jeden przebojem, drugi podstepem, jeden
cierpliwie, drugi z niecierpliwo$cia, i kazdy moze cel na swojej drodze
osiggnaé. '

Widzi sie dwoéch ludzi jednakowg stosujgcych oglednos§é: jednemu co$
udaje sig, drugiemu to samo sie nie udaje. Z drugiej strony moze sie
co§ udaé obu, acz jeden zmierzal do celu oglednie, drugi z calg zapalczy-
woscig. Wynika to jedynie z réznicy okoliczno$ei, ktore do trybu dziata-
nia przystajg albo tez nie przystajg. Tym sie tlumaczy, co powiedziatem
wyzej, ze nieraz dwie przeciwne taktyki wioda do jednego celu, nato-
miast z dwu jednakowych taktyk nieraz jedna wiedzie do celu, druga
celu chybia. Okolicznoéci rozstrzygajg o tym, czy w danym wypadku
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wskazana bywa taka lub inna taktyka. W pewnym okresie niezbedna
sie staje krancowa ogledno$é¢ kiedy indziej znéw ksigze powinien nie
uchylaé¢ sie od ryzyka w postepowaniu, najtrudniejsza wszelako rzecza
bywa wlasciwy wyboér taktyki odpowiedniej dla danego okresu [..] Stad
wyplywa wniosek nastepujgcy: ci, ktérzy nie potrafig zmieniaé taktyki
wraz ze zmiang warunkéw czasu, mogg cieszy¢ sie powodzeniem dotad,
poki ich taktyka jest w zgodzie z wymaganiami czasu, gingé muszg atoli
z chwilg powstania rozdzwieku miedzy wymaganiami tymi a metodg ich
dziatania. Mniemam wszelako, ze lepiej by¢ nadto obcesowym niz nadto
oglednym, gdyz Fortuna jest kobietg i odtrgca tych, ktérzy nie bywajg
zuchwali, dlatego tez, jako kobieta, ulega najczeSciej mlodym, ktérzy nie
grzeszg oglednoscia, lecz rozkazujg jej butnie i §mialo.

Przelozyl Wincenty Rzymowski
[BN, Wroctaw 1969]

KIEROWNIK TECHNICZNY:
JERZY TACZALSKI
BRYGADIER SCENY:
TADEUSZ KACZMAREK
KIEROWNICY PRACOWNI
KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ:
MIECZYSELAWA MACIEJEWSKA
KRAWIECKIEJ MESKIEJ:
JERZY HELAK
PERUKARSKIEJ DAMSKIEJ:
ZOFIA HEJNE
PERUKARSKIEJ MESKIEJ:
MIECZYSEAW WOJCZYNSKI
SZEWSKIEJ:

MIKOELAJ BRATASZ
MODELATORSKIEJT:
ALOJZY CZEPULKOWSKI
STOLARSKIEJ:

JAN SZOTA

MALARSKIEJ:

TADEUSZ CHADZYNSKI
TAPICERSKIEJ:

RYSZARD TKACZYK
SLUSARNIA:

BRONISLAW KROWICKI

UWAGA ZAKEADY PRACY I SZKOLY

Zaméwicnia zbiorowe na bilety ulgowe dla zakladow pracy i szkot
przyjimuje codziennie w godz. 9—16 Biuro Organizacji Widowni, ul.
Zapolskiej 3, tel. 387-89.

Przyjmujemy zgloszenia osobiste i telefoniczne.

Ceny biletow norm. ulgowe
I strefa 21 z1 15 zt
II strefa 17 zt 12 zi

III strefa 13 zi 9 zt

PROJEKT OKLADKI: NICOLE NASKOW

REDAKTOR PROGRAMU: HANNA SARNECKA-PARTYEA

w.D.Kart. 143/76, (1.-8), 2000 Cena 8 zt—



Niccolo Machiavelh

MANDRAGORA

(La Mandragola)

PRZEKEAD: MIROSEAWA WYSZOGRODZKA-SLASKA
PRZEKELAD PROLOGU: ROMAN KOLONIECKI
KANCONY NAPISAL: ANDRZEJ WALIGORSKI

MUZYKA: BOGUSEAW KLIMSA
SCENOGRAFIA: MARIUSZ CHWEDCZUK

REZYSERIA: GRZEGORZ MROWCZYNSKI

PREMIERA 28 LUTEGO 1976



