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COLIN GEORGE

Colin George przybyl do Sheffield jesienig
1862 r. na stanowisko zastgepcy dyrektora teatru
The Playhouse. Po opuszczeniu Oxfordu w 1952 r.

zalozy! wedrowng trupe teatralng — Towarzystwo
Szekspirowskie utworzone z bylych sluchaczy uni-
wersyteckich — 2z ktérg przez dwa lata wystepowat

objezdzajgc prowincje, a konczac pamigtnym wy-
stawieniem ,Henryka V"' w Londynie w telewizji. Na-
stepnie byl aktorem w Coventry, B¥mingham Reper-
tory Theatre (wstgpil do tego teatru tego samego
dnia co Albert Finney) oraz peinit funkcje zastgpcy
dyrektora przy Val May, Frank Dunlop | John Ne-
ville w teatrze ,,Playhouse” w Nottingham. Grat Jack'a
w ,Celebration’ na West End'zie i rezyserowatl , Ry-
szarda IlI” w Old Vic'u zanim udat sie (na Poéinoc)
do Sheffield.

Od chwili objecia obecnego stanowiska w Shef-

field rezyserowaf 47 sztuk — z tego 19 bylo prapre-
mierami, a wséréd nich ,,A Kind Of Loving" Stan
Barstow, ,,Strip Jack Naked" Christopher Wilkinsona
oraz dziewigé¢ sztuk Alan Cullena; siedem bylo wzno-
wien Szekspira: ,,Krél Lear”, ,Antoniusz i Kleopa-
tra”, ,Burza”, ,Hamlet”, ,Wieczér Trzech Kroli",
Jak wam sig podoba” i ,,Macbeth”. Wystawil pierw-
szg komedie muzyczng na scenie Playhouse (The
Boyfriend, 1964 r.) oraz po raz pierwszy dal poznaé
na tej scenie sztuke teatralng takich twoércow jak
Pinter, Dekker, Brecht, Arden, Webster, Arbuzow,
Vanburgh, Orton i Sofokles.
Przez okres trzech lat peinit funkcje dyrektora arty-
stycznego Festiwali w Ludlow (wystawit , Kupca We-
neckiego”, ,Hamleta” i ,Wiele hatasu o nic").
W 1967 r. zalozyt teatr ,Vanguard” jeden z pierw-
szych teatrow repertuarowych dla dzieci; rezysero-
wal ,,Romeo i Julie" w Belgradzie, ,The Hostage”
w Arts Centre w Ottawie oraz Swiatowg prapremie-
re sztuki Mrozka ,Wactaw” w Strattfordzie, Ontario
byt doradcg przy budowie teatru) The Crucible (Ty-
giel) i jego otwartej sceny oraz powolany zostal
w 1969 r. na stanowisko pierwszego dyrektdra tego
teatru, Rezyserowal tu ,Peer Gynta”, ,Wyspe skar-
béw', ,Mister’, ,Persow” oraz ,Peace in our
Time".

Colin George ozeniony jset z aktorkg Dorothy Ver-
non, mieszka z zong i trojgiem dzieci w Londynie.
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Jerzy Strzetelski
JOHN WEBSTER

Dwie wielkie tragedie Johna Webstera,
BIALA DIABLICA i KSIEZNA D'AMALFI
(THE WHITE DEVIL, THE DUCHESS OF
MALFI), zawsze zajmowatly wybitne miejsce
w kazdym teatrze, ktory wystawial sztuki
angielskiego odrodzenia. Graly je teatry
jego czasow — KSIEZNE D’AMALFI za-
pewne z sukcesem, bo wystawial jg, i to
dwukrotnie, najlepszy owczesny zespol ak-
torski, trupa Szekspira. Za czasdéw restau-
racji dynastji Stuartéw (1660—1688) obie
tragedie wznawiano w sentymentalnych i
optymistycznych przerébkach, takich sa-
mych, jakim poddano tragedie Szekspira.
Takze i potem losy Webstera ukiadaly sig
nieco podobnie jak losy Szekspira: auten-
tyczne wartosci obydwu pisarzy zostaly od-
kryte przez romantyzm, obaj sg cenieni
przez scene wspodliczesng, a takze przez
teatr radiowy; do sztuk Webstera powra-
cano w XVII, XVII, XIX i XX wieku, ogo-
tem kilkadziesiat razy. Jak twierdzg niekto-
rzy krytycy, jedynie Szekspir, Ben Jonson
i John Webster spoéréd wszystkich pisa-
rzy swej epoki przetrwali na scenie przede
wszystkim dla swoich wartosci artystycz-
nych.

Kimze byt ten pisarz, autor dwéch zna-
komitych tragedii, jednej ciekawej tragi-
komedii oraz kiiku drobnych utworéw poe-
tyckich i wspétautor kilku dalszych sztuk
dramatycznych? Odpowiedz jest zaskaku-
jaca. Nic o nim nie wiemy! Wszelkie dane
o zyciu Webstera zaginety.

Anonimowos$¢ jest losem wielu pisarzy
owej epoki — nawet identycznosé najwiek-
szego z nich, Szekspira, byta podawana w
watpliwosé wobec niedostatecznej ilosci
dokumentéw — tajemnica Webstera jest
jednak wyjatkowo gtgboka. Garstka wzmia-
nek o Websterze, wszystkie o Websterze-
-literacie, jest jedynym plonem mozolnych
poszukiwan wielu historykéw literatury.
Niemniej dociekania tych uczonych pozwa-
lajg na snucie przypuszczen, ktére sg na



pewno bliskie prawdy. W jednym ze swych
wierszy Webster twierdzi, ze jest wolno
urodzony w kupieckim cechu krawcow
(MERCHANT TAYLORS). Zapewne ojciec
poety byl mistrzem cechu i stgd wzmian-
ka o tym w POMNIKACH CHWALY (MO-
NUMENTS OF HONOUR), wierszu na
czes¢ tegoz, bardzo zresztg wplywowego,
cechu. Wzmianka ta pozwala domysla¢ sig,
ze Webster urodzit sig w Londynie. Pierw-
sze informacje o twoérczosci Webstera po-
chodzg z roku 1602, a to z kolei pozwala
przypuszczaé, ze urodzit sig okoto 1580 ro-
ku.

Wychodzgc z tych zatozen przebadano
zapiski miejskie z tego okresu. Najdoktad-
niejsze jednak poszukiwania w ksiggach
parafialnych Londynu, w zapiskach cecho-
wych, w rejestrach uniwersytetow i aka-
demii praw nie daly prawie zadnych rezul-
tatow. Z okofo pigtnastu notatek o uro-
dzinach, s$lubach, zgonach czy immatryku-
lacjach os6b o tym nazwisku, zadna nie
jest catkowicie pewna, mozna jedynie przy-
puszczac, ze niektore odnoszg sie do oso-
by poety, a inne do jego rodziny. Taki
stan rzeczy spowodowany jest najpewniej
przez wielki pozar Londynu z roku 1666,
ktory zniszczyl znaczng czesé City, zwe-
glajagc miedzy innymi dokumenty 89 ko-
sciotow.

Zagadki daty urodzenia Webstera i fak-
ktow z wczesnych lat jego zycia nie uda-
fo sie zatem rozwigzaé. Takze i o poézniej-
szym zyciu poety wiemy bardzo niewiele.
Sadzagc z nieustajgcej, cho¢ przewaznie
mato btyskotliwej, pracy literackiej, prze-
bywat on w Londynie az do roku 1620 na
pewno, do 1624 prawdopodobnie. Czym sie
zajmowat, nie wiadomo. Wnoszgc z lite-
rackiej zwady z cztonkiem londynskiej aka-
demii praw, z duzego zainteresowania
sprawami sgdowymi i ze sklonnosci do
przedstawiania scen sgdu — mogt miec
wyksztalcenie prawnicze. Zgadzaloby sie
to z zapisem o dopuszczeniu jakiego$ Joh-
na Webstera do zrzeszenia prawnikow w
dniu 1 sierpnia 1598.




O koncu zycia poety wiemy réwnie ma-
to. W roku 1637, na cmentarzu kosciota
Sw. Jakuba na przedmiesciu Clerkenwell
ztozono zmartego w dniu 10 marca Johna
Webstera. Jest to by¢ moze data $mierci
naszego poety. Prawdopodobne sa row-
niez wnioski wysnute z wydrukowanego
w 1634 roku wiersza Tomasza Heywooda
O HIERARCHII BELOGOSLAWIONYCH
ANIOLOW (HIERARCHY OF THE BLES-
SED ANGELS). Heywood, réowniez drama-
turg, wymienia Webstera miedzy innymi
wspétczesnymi poetami angielskimi, uzy-
wajgc w swym wierszu czasu terazniejsze-
go na oznaczenie poetéw zyjgcych — cza-
su przesztego, gdy wspomina zmartych ko-
legébw po piodrze, jest jednak niekonse-
kwentny i chociaz nazwisko Webstera jest
wymienione razem z tymi, "ktorzy juz w
tym czasie nie zyli, nie mozna tego uwazac
za dowdéd. W kazdym razie przyjmuje sie
zwykle, ze jedna z tych dwoch dat stano-
wi ostatni kamien milowy zyciorysu — zy-
ciorysu, ktorego wiasciwie wcale nie ma.

W roku 1612 Webster publikuje BIALA
DIABLICE, tragedie napisang catkowicie
samodzielnie, cho¢ pod silnym wplywem
Szekspira, Sztuke wystawiono w teatrze
Pod Czerwonym Bykiem, nalezgcym do ak-
torskiej kompanii ,,Stug Krolowej". Trage-
dia nie odniosta wielkiego sukcesu tea-
‘tralnego, na co uskarza sig autor w przed-
mowie: teatr byl sfabo oswietlony, pogoda
nie dopisata, a publicznos¢ zawiodta. le-
dynie aktorzy byli dobrzy, a zwlaszcza Ry-
szard Perkins, prawdopodobnie w roli Fla-
minea, ktérego gre autor chwali za to,
.»ze ukoronowala zarowno poczagtek sztuki,
jak i jej koniec™.

Niemniej sztuka podniosta range autora
jako dramaturga, gdyz nastepng tragedie,
KSIEZNE D'AMALFI, wystawiajg juz naj-
stawniejsi aktorzy, ,,Sludzy lJego Krélew-
skiej Mosci”, kilka razy, jak podaje autor,
zaréwno w teatrze Pod Kulg Ziemskg (The
Globe), jak i w teatrze pod dachem, U Do-
minikanéw (Blackfriars), w dawnym klasz-
torze, przerobionym na teatr i wydzierza-

wionym trupie Szekspira w 1609 roku. Rok
wystawienia KSIEZNEJ] D'AMALFI, wyda-
nej drukiem w 1620 roku, jest przedmio-
tem sporu historykow literatury. Na ogdt
przypuszcza sig, zwlaszcza na podstawie
wielu podobienstw tekstowych, techniki
dramatycznej i techniki wiersza, ze obie
sztuki zostaly napisane jedna po drugiej.
Byé moze, KSIEZNA D'AMALFI byta ode-
grana po raz pierwszy w 1613 lub 1614 ro-
ku, a po raz drugi okoto 1620.

Mimo znacznej popularnosci, jakg zdo-
byt Webster-dramaturg, nie mamy zadnych
informacji ani o jego zyciu, ani o jego
charakterze. Sam poeta mowi o sobie tylko,
ze jest niezwykle powolny. W przedmowie
do BIALE) DIABLICY przyznaje to zresztgy
z pewng dumg: ,nie pisz¢ uskrzydlonym
gesim piorem” i cytuje z satysfakcjg aneg-
dote o Eurypidesie: Alcestydes zarzucat
Eurypidesowi, iz w ciggu trzech dni trzy
linijki ledwo napisaf, gdy on sam stworzyt
ich trzysta. ,,To prawda — rzekt tamten —
,,ale oto roznica: twoje tylko przez trzy dni
bedg czytane, gdy moje przetrwajg trzy
wieki”.

Wiemy réwniez o Websterze, ze nie uni-
zal sie ani przed ewentualnymi mecenasa-
mi, ani przed widzami: jednym mowil o-
twarcie, ze nie dba o ich godnos¢ i ary-
stokratyczne pochodzenie (dedykacja do
KSIEZNEJ D'AMALFI), a drugich nazywal
wrecz ostami (przedmowa do BIALE] DIA-
BLICY). Poniewaz uwagi te zamieszczone
sg w tekstach, ktére z natury rzeczy majg
czytelnika ustosunkowa¢ zyczliwie do auto-
ra, mozna wnosi¢, ze poeta pisatl szczerze,
a jego przekonania byly radykalne.

Do swych kolegoéw-pisarzy natomiast
Webster odnosit sig zyczliwie, cenit sobie
ich sady i chciat ,,by¢ odczytany w swietle
ich twérczoséci” — (przedmowa do BIALE]
DIABLICY). Wreszcie warto wspomniec,
7e jest pierwszym dramaturgiem chwalg-
cym gre aktora, i to miodego wowczas
aktora Perkinsa (w postowiu do BIALE]
DIABLICY).

Znacznie mniej niz o faktach z zycia



BIALE] DIABLICY wiedzg historycy o
szczegodtach tragedii ksigzny Giovanny
Aragonskiej, ktora majgc okoto dwanascie
lat zostata w 1490 roku wydana za maz
za Alfonsa Piccolomini, ksiecia d'Amalfi,
stracita meza w 1498 roku, a po jego
$émierci urodzita syna, przysztego ksiecia
d'Amalfi. W pie¢ lat poézniej poslubita po-
tajemnie zarzadce swego dworu, Antonia
Bologna, miata jeszcze troje dzieci, po wy-
daniu sie sekretu uciekta z Amalfi i tuta-
jac sie po réznych panstwach wloskich
zostata 1512 roku schwytana i uwigziona
w jednym ze swych zamkoéw, po czym
stuch o niej zagingl. Antonio zostal w rok
poOzniej zasztyletowany przez Daniela de
Bozolo w Neapolu. Wszystkie te nieszcze-
$cia spotkaly ksiezne z woli jej braci, kar-
dynata Aragonu, Lodovica i Carla markiza
di Gerace — (Ferdynanda z tragedii Web-
stera).

lezeli chodzi o zrodta KSIEZNE) D'A-
MALFI, to watpliwosci nie ma. Historig
ksieznej opowiada zwiezle i rzeczowo wio-
ski pisarz Matteo Bandello, ktéry znat by¢
moze meza ksigznej osobiscie. W nowe-
lach Bandello nadaje bowiem sobie pseu-
donim Delio, a jakis Delio wystepuje w 26
noweli. Od Bandello opowies¢ o ksigznej
przejgt Belleforest (HISTOIRES TRAGI-
QUES z 1565 roku), czynigc ja cztery razy
dluzszg i nadajgc jej interpretacje morali-
zujgcy, tj. potepiajgc Ksigzng za jej roz-
wigztos¢ i poslubienie czlowieka niskiego
pochodzenia. Na jezyk angielski przettu-
maczyt te francuska wersje William Pain-
ter w roku 1566—7 (ks. 1123) w swoim
PALACU PRZYIEMNOSC! (PALACE OF
PLEASURE). Stamtad bezposrednio za-
czerpnal jg Webster, przekazujac jg dosc
wiernie.

Zmiany, jakie Webster wprowadzit w
tragedii, majg na celu zwiekszenie teatral-
nego efektu sztuki: przestrogi wypowie-
dziane przez braci sfuzg do stworzenia na-
stroju grozy od pierwszej chwili: ,wina”
Ksieznej zostaje odkryta juz po urodzeniu
pierwszego dziecka, a nie dopiero po dru-




gim, jak u Paintera; wymyslne tortury
Ksigeznej sg dodane dla silniejszego pod-
kreslenia nieziomnosci jej charakteru,
wreszcie przedstawienie zycia i $mierci Ju-
lii, kochanki kardynata, o ktorej Painter nic
nie moéwi, ukaza¢ ma dogtebne zepsucie
moralne braci aragonskich. Znaczng zmia-
ng bylo powierzenie jednemu Bosoli funk-
cji kilku roznych oséb — ta zmiana, $miata,
lecz ryzykowna, doprowadzila do powsta-
nia postaci nadmiernie skomplikowanej.
Zakonczenie sztuki jest catkowicie dzietem
Webstera: w opowiadaniu, braci aragon-
skich nie spotyka $mieré ani zadna inna
kara, sg jedynie potepieni przez autora za
okrucienstwo. W tragedii i ksigze Ferdy-
nand i Kardynal zostajg ukarani w sposob
nie budzacy watpliwosci, ze zemsta, jaka
ich spotkata, jest stuszna.

Nie liczac tych przesunigeé, KSIEZNE
D'AMALFI mozna uwazaé¢ za doktadng
dramatyzacje opowiadania Paintera. Nawet
i podwojny aspekt, pod jakim ogladamy
bohaterke, poeta znalazt w swoim zrodle:
Painter nazywa ksigzne szlachetng i sub-
telng (fine and subtile dame), Antonia
dzielnym i ukochanym przez lud (valiant,
beloved), wzdryga sie jednak na mysl o
ich uleganiu brutalnej zmystowosci (bru-
tal sensualitie). Nie ulega jednak Zzadnej
watpliwosci, ze akcenty potepiajgce Ksigz-
ne i jej meza sg w sztuce nieznaczne w
poréwnaniu z wymowg obelg Paintera; nie
mozna sobie przy tym wyobrazi¢ silniej-
szego oskarzenia obu braci niz to, ktoére
wypowiada i ukazuje tragedia. Stad oczy-
wisty wniosek, ze buntowniczy i rewolu-
cyjnie usposobiony poeta jest catkowicie
po stronie Ksigznej, a jezeli roztozenie
Swiatet i cieni w sztuce stwarza iluzje wie-
loznacznoséci tej postaci, to dzieje sie to
jedynie dlatego, ze barokowy styl Webste-
ra wymaga stwarzania gry utudy i rzeczy-
wistosci, choéby nawet w sposoéb nieco
mechaniczny.

Poza opowiadaniem Paintera dwoma
waznymi zrédtami KSIEZNEJ D'’AMALFI by-
ty ARKADIA (ARCADIA) Sidneya i BIALA

DIABLICA. Z ARKADII Webster czerpat
obu garsciami zapozyczenia sfowne do
KOLUMNY SPIZOWEJ (1613) i do KSIEZ-
NEJ D’AMALFI, przejat z niej takze epizod
uwiezienia i dreczenia dwoéch sidstr przez
ich ztg ciotke, krolowg Cekropig: Pamela
oglada gtowe siostry Filoklei rzekomo od-
cietg od ciata. Jezeli chodzi o BIALA DIA-
BLICE to echa jezykowe i strukturalne sg
niewatpliwe. Webster nie wahal sie pow-
tarza¢ wilasnych pomystéw. Wystarczy tu
wspomnieé¢ kilka zbieznoéci w budowie
tragedii: wyeksponowanie rol kobiecych,
dialogi os6b wypowiadajgcych komentarze
o akcji (np. pierwsze sceny) i objecie wta-
dzy przez nowa generacje na koncu obu
.blizniaczych tragedii’, jak je nazywa kry-
tyka angielska.

Na zakonczenie uwag o sposobie korzy-
stania przez Webstera ze zrédet histo-
rycznych dodaé¢ nalezy, ze Wiochy byly
dla Anglikéw synonimem kraju zepsucia,
zbrodni i papistowskich przesgdéw. Opo-
wiesci wloskie, wykorzystywane przez dra-
maturgéw angielskich, traktowano zawsze
jak kroniki skandali. | w tym wiec wzgle-
dzie Webster poszedt za tradycjg. Byt on
jednak jedynym, obok Szekspira, drama-
turgiem, ktéry potrafit oddaé¢ peinie kolo-
rytu lokalnego przez umiejetne zastoso-
wanie nazwisk, nazw geograficznych i
obrazéw scenicznych.



DRAMATIS

Bosola — koniuszy
Ferdynand — ksigze Kalabrii
Kardyna! — brat Ferdynanda

Antonio — zarzgdca dworu ksieznej

Delio — jego przyjaciel
Malatesta — hrabia

Pescara — markiz

Silvio — szlachcic
Castruchio — stary szlachcic
Roderigo — szlachcic
Grisolan — sziachcic
Ksiezna —

Cariola — pokojowa ksieznej

lulia — zona Castruchia,
kochanka Kardynata

Stara dama
Dama dworu
Medyk
Stuga |
Stuga |l

PERSONAE

EUGENIUSZ KAMINSKI
ANTONI PSZONIAK
ZYGMUNT MACIEJEWSKI
JANUSZ BUKOWSK!
JERZY MATALOWSKI
KAZIMIERZ MERES
GUSTAW KRON

WIESLAW NOWOSIELSKI
STANISLAW MICHALIK
KRZYSZTOF KALCZYNSKI
JACEK JAROSZ

EWA WAWRZON
ALEKSANDRA KARZYNSKA
EWA SZYKULSKA

OLGA BIELSKA
HELENA NOROWICZ
WIESLAW DRZEWICZ
JOZEF WIECZOREK
GABRIEL NEHREBECKI
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GRA PRAWDY | POZOROW

Dotychczas mowa byla o tym, jak tra-
gedie Webstera przedstawiajg sie na tle
wspofczesnego mu teatru angielskiego.
Tradycja miata wyjasni¢ to, co miniony
czas uczynit niezrozumiatym. Obecnie za-
ja¢ sie wypada tymi cechami charaktery-
stycznymi twoérczosci Webstera, ktore wia-
23 go z nowoczesnym teatrem absurdu i
okrucienstwa, ze sztukami Arthura Ada-
mova, Samuela Becketta, Jean Geneta, czy
Eugene lonesco. Ujrzenie Webstera w as-
pekcie nowoczesnym moze przyblizyé czy-
telnikowi interpretacje dzieta starego mi-
strza.

Nie nalezy oczywiscie sadzi¢, ze jakies
bezposrednie pokrewienstwo taczy dzieto
Webstera z teatrem absurdu, mozna jed-
nak znalezé w tragediach sprzed 350 lat
pewne elementy, ktére sg niemal iden-
tyczne.

Juz z dotychczasowych uwag mozna zo-
rientowac¢ sig, ze Webster jest pisarzem
schytkowym, przychodzacym po catej ge-
neracji wielkich dramaturgow i na skutek
tego zmuszonym do liczenia sig z trady-
cjg nawet wtedy, gdy ja przetamuje; ta-
two tez jest dostrzec, ze Webster jest pi-
sarzem eklektycznym, czerpigcym z tej tra-
dycji obu garsciami.

Websterowski sposob wyzwolenia. sig
spod przemoznego wplywu wspolczesnego
mu teatru, przy jednoczesnym wykorzy-
staniu jego konwencji — jest niezwykle
ciekawy, cho¢ wedlug naszych pojeé —
staroswiecki: swiadomie i celowo buduje
on swe sztuki z kontrastowych pojeé, po-
gladow i sytuacji, nie starajac sie ich ze
sobg zestroi¢ w logiczng cafo$é. W ten
sposéb kazda sztuka jest narysowana jak-
by dwoma liniami, bynajmniej nie rowno-
legtymi. Mniejsza lub wigksza zbieznogé



tych linii powoduje napiecie migdzy mozli-
wymi interpretacjami sztuki.

Nalezy tu zaznaczyé, ze dramat angiel-
skiego odrodzenia nie dbat o systematycz-
ne przeprowadzanie akcji. Zasadniczym za-
daniem dramaturga byfo napisanie zbioru
blyskotliwych scen, pelnych sensacji i elo-
kwencji, dajacych pole do popisu aktorom;
stworzenie utworu w pefni konsekwentne-
go nie byto koniecznoscia. W wielu sztu-
kach tego okresu, takze i u Szekspira, z

tatwoscig mozna znalez¢ sceny patetyczne,
" wstrzgsajace, komiczne — wprowadzone
jedynie dla swej efektownosci i majace
luzny tylko zwiazek z akcjg, stabo umoty-
wowane lub wcale bez motywacji. U Web-
stera takich scen jest o wiele wiece;j.

Oto kilka charakterystycznych przykia-
dow. Ksigze Ferdynand, ktory przyjezdza
do Amalfi, aby okrutnie ukara¢ siostre, od-
sfania sekret jej matzenstwa, ale bez wi-
docznej przyczyny rezygnuje z zapowia-
danej z namietng pasjg zemsty (akt Il
sc. 1 i 2). Kardynal Monticelso z BIALE]
DIABLICY, mimo ze jest scharakteryzowa-
ny jako podstepny makiawel, po obraniu
go papiezem, puszcza w niepamie¢ dozna-
ne krzywdy i obrazy i przemawia, niewat-
pliwie szczerze, przeciw makiawelskiej
zdradzie (akt IV, sc. 3) Ksigze Bracciano
zostaje ekskomunikowany, a zaraz w na-
stepnej scenie (akt V, sc. 1) odbywa sie
jego Slub, przy czym obu tym uroczysto-
sciom towarzyszy formalnie tych samych
szesciu ambasadorow.

Juz ta garstka przyktadéw pozwala zo-
rientowaC¢ sie w problemie, ktéry mozna
by ujgé w nastepujacych stowach, czy Web-
ster jest tak niedokiadny i niefrasobliwy,
czy tez jest jakags metoda w tym szalen-
stwie nielogicznosci.

Drobniejsze niekonsekwencje mozna by
uzna¢ za rezultat wspomnianej tolerancji
wobec malo precyzyjnej logiki wydarzen
scenicznych. Webster korzystal jednak z
tej licencji tak systematycznie, ze zmusza
to do glebszego zastanowienia.




Najjaskrawszg nielogicznosécig poety jest
weztowe zagadnienie intrygi KSIEZNE)
D'AMALFI, ktére krytyka angielska okresla
ironicznym pytaniem: ,lle dzieci miata
Ksiezna?'. Zagadnienie to jest wazne i
charakterystyczne, dlatego trzeba je omo-
wi¢ szczegdtowo. Az dwa problemy lgcza
sie z tg sprawg: pierwszy — to motywa-
cja calej akcji, drugi — to interpretacja
stanu unystu Ksieznej w chwili jej émier-
ci.

Motywacja akcji w KSIEZNE] D'AMALFI
jest niestychanie watla | praktycznie nie
istnieje. Bracia bohaterki zakazujac jej wy-
chodzi¢ powtdrnie za magz, mogliby mieé
na celu pozbawienie jej ewentualnego po-
tomstwa i pdzniejsze przejecie jej ksie-
stwa. Tak méwi Ferdynand (akt IV, sc. 2).
Jezeli jednak Ksigzna miala syna po pierw-
szym mezu, syna, ktérego Ferdynand chce
zawiadomi¢ o ,hanbie” jego matki (akt I,
sc. 3), to cate zalozenie intrygi upada.

To, co Ksiezna méwi tuz przed émiercig,
zawiera réwnie wazka nielogicznosé. Jezeli
bohaterka wierzy w émieré meza i dzieci,
to nie powinna wydawaé polecen, jak tymi
dzieémi nalezy sie opiekowa¢ (akt IV,
sc. 2). Zadnym rozumowaniem nie mozna
wyttumaczyé tej sprzecznosci, zwilaszcza,
ze dopiero gdy Ksiezna zostaje zamordo-
wana przez uduszenie i potem na moment
wraca do zycia, dowiaduje sie, ze okrutny
widok niezywych ciat byt tylko widowi-
skiem figur woskowych. Jest to niedorzecz-
ne wrecz powiklanie, a przeciez i aktor i
widz chcg wiedziec, tak ze wzgledow emo-
cjonalnych, jak i racjonalnych, czy Ksigz-
na jest na pof obtgkana z bolesci, czy tez
heroicznie nieugieta az do ostatka, co wy-
daje sie interpretacjg bardziej oczywists.

lezeli Webster byt zdolny do takich
.przeoczen” w zasadniczej motywacji swej
sztuki i w jej najbardziej wzruszajgcym mo-
mencie, to najwidoczniej chodzilo mu o
cos innego jak o precyzyjng strukture ak-
cji.

W poprzednich rozdziatach doszliémy do
wniosku, ze Webster nie buduje swych

sztuk ani wokod! konsekwentnej koncepciji
tragedii, ani wokdt postaci o jednolitym,
konsekwentnym charakterze. Obecnie do
tych spostrzezen dochodzi trzecie: w dra-
macie Websterowskim nie ma konsekwen-
tnie rozbudowanych sytuacji emocjonal-
nych.

Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze tra-
gedia Webstera zbudowana jest z elemen-
tow, ktére pochodzg z konsekwentnych
konstrukcji umystowych i emocjonalnych;
u niego stanowig one jednak nowag kon-
strukcje. Dramat Webstera nalezy juz do
tej fazy renesansu, ktéra nosi cechy ba-
roku czy manieryzmu i rzadzi sie wlasny-
mi prawami, niezaleznymi od praw racjo-
nalistycznych. Skomplikowane charaktery
wprowadzif dramaturg zupetnie swiadomie.
Tak wigc w naszych przyktadach Webster
przedstawia swoje postacie z dwdch punk-
tow widzenia: Ferdynand jest zaréwno
groznym mscicielem, jak i przebaczajgcym
bratem, kardynat Monticelso jest i pod-
stepnym makiawelem i poboznym chrze-
8cijaninem, Bracciano jest i ekskomuniko-
wanym — na pol potegpionym, ztym ksie-
ciem, | wiadcg pewnym siebie i powszech-
nie podziwianym. Ksigzna d'Amalfi ma sy-
na z pierwszego matzenstwa, i nie ma go,
jest jednoczesnie oblgkana z bolesci i przy
zdrowych zmystach, zrozpaczona i dumna,
oplakuje swe zmarte dzieci i troszczy sie
o nie.

Takie dwukonturowe przedstawianie fak-
tow odzwierciedla sig rowniez w torturach
psychicznych, jakim Ksigzna jest poddana,
i w podwodjnej smierci licznych osob dra-
matu. Jest w te] obfitosci okrucieristwa ma-
nierystyczna wybujatosé. Websterowi nie
wystarcza jeden zgon: dla peinego wydo-
bycia grozy $mierci kaze widzom przezy-
waé dwukrotnie, raz rzekomo, a raz na-
prawde, zabdjstwo Antonia, dzieci Ksiez-
nej, samej Ksigznej, a w BIALE] DIABLICY
réwniez Flaminea.

Taki podwdjny obraz jest bledem z punk-
tu widzenia dramatu naturalistycznego, ale
czyz i my nie wyrzeklismy sie naturalizmu



w teatrze? Kazdy nowoczesny dramat ab-
surdu jest przeciez podobnie nielogicznie,
cho¢ znacznie subtelniej, skonstruowany.
Na przyktad w CZEKAJAC NA GODOTA
Samuela Becketta identycznos$é postaci jest
rownie watpliwa, jak identycznosc¢ bohate-
row Websterowskich. Sg to, we wszystkich
aktach sztuki, ci sami ludzie, a jednak n|e
rozpoznajg sie wzajemnie.

Szczegolng obsesjg Webstera jest ukfad:
prawda — pozory, falsz przybierajgcy ma-
ske prawdy, zio udajace dobro. Prosty po-
dziat na biate i czarne byt dla poety nie-
wystarczajgcy, i to nawet dostownie po-
dzial na biate i czarne.

Wezmy chociazby tytul pierwszej tra-
gedii; diabet tradycyjnie jest czarny — tu
mamy biafg diablice. Stuzgcg niewinnej rze-
komo Vittorii jest czarna Zanche, Maure-
tanka; szlachetny syn ksiecia Bracciano
ma czarnego sfuzgcego; Francesco, by do-
kona¢ zemsty, przybiera posta¢ Maura. Jak
istotna byla ta symbolika dla Webstera,
swiadczy¢é moze fakt, ze w poézniejszym o
dziesigé lat PROCESIE DIABELSKIM po-
jawiajg sie dwie mtode kobiety, niewinna
bohaterka, przebrana za Mauretanks, i roz-
pustna zakonnica w bieli swego klasztor-
nego stroju, i ta niezgodno$¢ prawdy i
pozoru zostaje pedantycznie podkreslona
sfowami.

Ta symbolika bieli i czerni jest tylko jed-
nym z motywow, w jakich wyraza sie pasja
ukazywania kazdego faktu jako posiadajg-
cego dwa co najmniej oblicza, przy czym
czesto nie sposob orzec, ktore jest praw-
dziwe, a ktéore — falszywe. Wspanialym
przyktadem tej pasji jest scena sgdu nad
Vittorig (akt Ill) z nieustannym demasko-
waniem , fatszywych klejnotow’’, , jabluszek
z Sodomy i Gomory”, ktére przy dotknie-
ciu rozpadajg sie w popiol i sadze, ,,pozia-
canych pigutek z trucizng” czy ,,diabliéw
w przebraniu”. W KSIEZNEJ D'AMALFI
przykladem ufudy poczytanej za fakty sg
zwlaszcza tortury psychiczne bohaterki, za-



dawane jej przez Bosolg, ciggle zmieniaja-
cego swg maske i rolg, a dokonane za po-
mocg cbrazéw zbrodni, ktéra sie jeszcze
w istocie nie odbyta.

Webster z upodobaniem Zzongluje odle-
gfymi mozliwosciami i zestawia je ze sobg
tak, aby wydobyé efekt kontrastu. Prawda
i ztudzenie raz po raz, na przemian, poja-
wiajg sig przed oczyma widzow, ktérzy z
wolna zatracajg $wiadomos$é¢ rzeczywisto-
sci. lluzja jest tak silna, ze umysl znuzo-
ny nieustannym przypominaniem sobie,
jak jest naprawde, poddaje sig wreszcie
rytmowi nieustannych zmian i zostaje nie-
jako olsniony migotaniem faktu i mirazu.

Efekt ten jest bardzo barokowy: przy-
pomina malowidta, ktére przedtuzajg archi-
tekture w taki sposéb, ze nie wiadomo,
gdzie konczy sie marmurowa kolumna, a
gdzie zaczynajg sie freski, imitujgce szla-
chetny kamien. Poeta wypracowuje ten
efekt pieczolowicie, dlatego tez wieloznacz-
nosé jego tragedii nalezy przypisa¢ zamie-
rzeniu artystycznemu. Widzowie, celowo
oszotamiani ciggtymi przeskokami od nie-
pewnosci do niepewnosci, rezygnujg z in-
telektualnego ujecia catosci sztuki i obna-
zajg swoj umyst na bezposrednie dziatanie
przeswiadczenia poety o kryzysie wszel-
kiej wartosci — a swoj system uczuciowy
na bezposrednie dziatanie przekazywanej
przez teatr jedynej sprawdzalnej prawdy o
ludzkim cierpieniu.

Ta dramaturgia faczy Webstera z Gene-
tem, ktory tez operuje nieustanng grg praw-
dziwego i fatszywego szczegdlu. W jego
MURZYNACH, np. aktorzy Murzyni maig
tak natozone maski bialych ludzi, zeby wi-
da¢ byto czarng skorg, a w PARAWA-
NACH przedmioty istniejg tylko jako ry-
sunki.

| jeszcze jeden element nowoczesnego
teatru absurdu mozna znalezé u Webstera
w postaci prymitywnej i zalgzkowej —
pewng aliteracko$¢ dialogu. Taki pozalite-
racki jezyk zyskal sobie prawo obywatel-
stwa u wielu wspétczesnych dramaturgéw,




a najlepiej jest nam znany ze sztuk Bec-
ketta. W dzietach Webstera jezyka takiego
uzywaja obtakani i potobigkani.

Tu zndw nasuwa si¢ analogia z Szekspi-
rem, ktory w KROLU LIRZE, w btazenskim
tercecie obfgkanych na pustkowiu, prze-
kazuje sama kwintesencjg tragicznego losu
ludzkiego jezykiem wyzwolonym spod
praw racjonalistycznej logiki. U Webstera
stowa obtgkanych tez skfadajg sie na ja-
kas wizje $wiata, bedgcg karykaturg swia-
ta realnego, ktory jest réwnie pozbawiony
sensu, bo nie daje odpowiedzi na najbar-
dziej wazkie pytania cztowieka.

Ale najgtebsze, by¢ moze, pokrewien-
stwo, fgczy Webstera z nowoczesnym tea-
trem okrucienstwa, w ktérym sztuki Bec-
ketta, Adamova, lonesco, Geneta i innych
majg swoj udziat. Tragedie Websterowskie
sg takim wiasnie teatrem, w ktérym czio-
wiek wyizolowany, samotny, poddawany
jest wiwisekcji powolnej, nieubtaganej i
okrutnej — a poeta przystaje co krok i zda-
je sie pytaé¢ razem z Ferdynandem, jak tez
Ksigzna zachowuje sie w wigzieniu (akt IV,
sc. 1), jak tez wszyscy jego bohaterowie
znoszg okrucienstwo zycia.

Jest to taki rodzaj teatru, ktory teore-
tycznie przewidzial Antonin Artaud w swej
ksigzce TEATR | JEGO SOBOWTOR, a kto-
ry — niezaleznie od tego — stworzyt St.
|. Witkiewicz. Forma tragedii Webstera jest
oczywiscie archaiczna, kiedy jednak czy-
telnik przeniknie przez skorupe zapomnia-
nych juz form zycia spolecznego, przed-
stawionych w jego sztukach — odkryje z
tatwoscig gorzkie jadro cierpienia, ktore
byto osrodkiem jego dramaturgii, tak jak
jest osrodkiem dramaturgii teatru dwudzie-
stego wieku.

(fragmenty wstepu do wydania dramatu w Bibliotece
Narodowej, seria i nr 156)

Maria Czanerle i l6zef Szajna
GULGUTIERA

scena zbiorowa
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