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Pierwszy publikowany dramat Rymkiewi-
cza, to malenka scenka o prawdziwej Eurydy-
ce, obudzonej w aktorce, ktoéra grala Eurydy-
ke i o falszywych Orfeuszach, ktérzy nie chcie-
li schodzi¢ do otchtani. Drugi byl niewiele
diuzszg scenkyg o Odysie, nie wiadomo, czy
przez wiatry niesionym, czy tez wedru,gecym
bez konca z wiasnej woli, niesionym przez
swoj los, 1 wiatry $wiata. Bo Odys Rym-
kiewicza choé¢ by¢ moze Itake i Peneiope mogt
mie¢ w kazdym Beryczowie, nigdy nie mogi-
by w Birayczowie byé przyjety jako Odys-
-wedrowiec z wioslem. Odys ten wedruje w nie-
skonczonos¢, Itaka i Odys w pewnym sensie sie
wykluczajg, motyw przez Rymkiewicza zostal
wywrécony na opak, jak calderonowska ksiez-
niczka. Irzec.a sztuka Rymkiewicza byla o we-
drujacym kré.u-wygnancu, o nedzy majestatu,
o kroélu, ktéory jak wiadomo krazy po demo-
kratycznym miescie. Stary krél w tachmanach,
umierajgcy, w plesni i purpurze, z calg tyran-
ska przeszloscia krolow-gnebicieli ludow i z
calg przeszio$cia renesansowo-dworska, wer-
salsko-wiedefisky. Przeszloscig, z ktorej juz nie
nie pamigta, bo tego krola-widmo straszg wid-
ma krolewskich mordercow. Bo ten krél snéw
sni sen krolewski, strach kroélewski: gilotyne.
Czwarty dramat byl ozywionym obrazem.Rem-
brandta. Tto sztuka o sztukmistrzu-chirurgu,
ktory ,w Smierci czyniac” ozywil umartego,
dokonat cudu zmartwychwstania, on czlowiek
dobry znawca swej sztuki lekarskiej, nie
Chrystus wskrzeszajacy zmarlych nadludzkg
mocag. W Krolu Miesopuscie znow jest krol. Z
Calderona tylko?

Ten krél z Miesopustu to juz czwarty krol
u Rymkiewicza — po bladzagcym Odysie, po
znedznialym tyranie w szafie zimujgcym, po
Zyciu snem. Kroél! ,,Jaka on sobie dziwng po-
stawe wymarzyl!” mozna sie zdumiewaé slowami
Goplany. Cé6z ten Rymkiewicz tyle o tych kro-
lach? Ale krol Rymkiewicza to krél szczegdl-
ny: wygnany, bigdzacy, zdetronizowany, wid-
mo i duch.

Taki krol-wedrowiec i wygnaniec byl bo-
haterern Homera i Sofoklesa. Odys i Edyp
w  Kolonie, ktorego zadna grecka ziemia nie
cheiala z jego strasznym grzechem przyjaé,
cho¢ grob jego mial sig staé blogoslawien-
stwem goscinnej ziemi — i stal sie wreszcie
blogostawienstwem u kresu wedrowki. Obaj
antyczni krélowie-wygnancy $cigani po ladach
i morzach przez swdj tragiczny los odnajdy-
wali w koncu ziemig, pojednanie, ocalenie.
Przez dlugie wieki kultury chrzescijanskiej byl
jeden kr6l laczacy majestat z hanba, wladze
z cierpieniem i $miercia, ale jego krolestwo
bylo juz nie z tego $wiata — Chrystus. Lecz
krolem i pielgrzymem byl zarazem kazdy. kto
w moralitecie przez ziemskie blagdzenie dazyt
do obiecanego krélestwa w niebiosach. I, oczy-
wiscie, krél Artur.. Az Shakespeare kroniki
krolewskie napelnit bardziej ludzkimi i ziem-
skimi namietnosciami wladcéw, a wtedy krol-
-wygnaniec pojawil si¢c znowu w konkretne;.
ale alegorycznej i nie boskiej postaci: kva!
Lear w lachmanach, w lesie, w burzy, krol
tragiczny. I Calderona kr6l Zygmunt, ktéry,
gdy jest ziemskim krélem to wtedy jest potwo-
rem, tyranem, godnym kar najsrozszych: gdy
za$ nie wierzy w ziemskie krélestwo, gdy obej-
muje panowanie we $nie — jest kroélem. Jest
krélem ni z tego ni z tamtego $wiata i ta dwu-
znaczos¢ chroni go od tragedii.

Potem, gdy zdetronizowano i $cieto rzeczy-
wistego kroéla, ten krél-wygnaniec odziedziczy?
po nim grzechy historyczne i strach przed re-
wolucjg. Nabral ryséow tyrana siedzgcego na
zachwianym fronie, byl krélem napoly umar-
tym, stat sie juz odtad krélem-upiorem zyja-
cym po swojej $mierci w rewolucji francus-
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kiej. Takimi przeciez byli wszyscy krélowie
Europy XIX wieku: krélami zbrodni kroélew-
skich, obiektem zemsty ludu i ludoéw. Od cza-
su rewolucji krol w literaturze juz zawsze mu-
si slyszeé¢ ,straszne okrzyki ludu w te noc
zbrodni ciemng”, jak Maria Stuart Stowac-
kiego, i zaden infernalny Botwel (,,chodz, Mario
uciekajmy! chodZ za mnag!”) nie przyjdzie im
na pomoc. To dla niego w romantycznych
wierszach s$wiecg sztylety i noze; szykujg po-
wrozy, napeilniaja puchary trucizng. Krol w
biaiy dzien na oczach tlumu Sscig¢ty, teraz kaz-
dej nocy ma w sypialni romantycznego kroélo-
bojce, ,zabdjce”, ,msciciela”, ,caréw kata”,
wykonujacego samotnie wydany ongi§ przez lu-
dy wyrok. Krol i jego morderca stajg sie para
nieroztgczng. Lecz  jednoczesnie romantyk
wskrzesza blgdzacego kréla jako ducha przez
meke cial, krew 1 zbrodnie lamigcego opdér
starych form. Popiel w Krélu-Duchu Slowac-
kiego jest tyranem i zbrodniarzem i duchem
przewodnim. Odysem blgdzgcym przez catg ,.ge-
nezyjskg” przeszlos¢ $wiata, tyran przelewajacy
oczyszczajacg krew z rubasznych czerepbw
»zleniwiatach”, ludoéw, jest wreszcie Chrystu-
sem, zbawcg przez materie i historie wiodgcym
ludzko$§é ku Absolutowi, Krél duch — i ,wiecz-
ny rewolucjonista”.

Kroél moze mie¢ wiec wiele znaczen w tra-
dycji poetyckiej, w te postaé¢ wpisano historii
ogromng problematyke. Poczet krélow w dra-
matach Rymkiewicza otwiera Odys, niezbyt ho-
merycki krél wedrowiec. Nastepny, Krél w
szalie mial w sobie cos z Kroéla Leara i1 z krola
tyrana, lecz tez co$ z kroéla, ktérego krodlestwo
jest snem: s$nigcego swoOj sen lekéw krolew-
skich i $nigcego jako sen o majestacie i nedzy.
$nionego jako bohater moralitetu zarazem i hi-
storii. (..)

Kro6l Rymkiewicza — i ten ,,w szafie”, i krol
Miesopust, to kro6l historyczny i niewatpliwie
zgilotynowany przez rewolucje. Ale nie tylko.
Bo zabéjstwo kréla jest tematem nie tylko hi-
storycznym, lecz takize mitycznym. W licznych
rytuatach 1 obrzedach, w tekstach ludowych
i ,uczonych”, nawet w historiozofii romantycz-
nej odnajdziemy mys$lenie mityczne, Zabdjstwo
kroléw i bogéw bylo ofiarg dla zycia, martwe
ciato krola bylo ,ziarnem’”, ktére zmartwych-
wstanie w plonach, zapowiedzig odrodzenia.



Dzien $mierci krola jest wiec $wigtem, jest
zakléceniem porzadku $wiata by 6w porzadek
sie odrodzil; $mieré jest negacjg Smierci, bo
sumiera¢ musi co ma zy¢", zaloba jest rado-
scig, czarne — bialym, nastepuje zmiana rél,
Swiat sie wywraca na opak: saturnalia, karna-
wal, miesopust.

Jesli dodamy teraz zaswiadczony we wszy-
stkich niemal obrzedach rytualnego usmierca-
nia krolow fakt, ze na okres tej orgii przed-
smiertnej bywal wybierany kroél zastepczy, krol
saturnaliow, krél wesolek, krol rzadzil na opak
tym swiatem ,,odwrotnym”, tym s$wietem jad-
ta, pijanstwa i plodzenia, swietem ciala, zmy-
stow —- 1 jesli dodamy, ze wlasnie tego krola
przebranego w dniu zakonczenia obrzedow kar-
nawalowych, w ,popielec” w sposdb mniej lub
bardziej symboliczny ,zabijano”, a glowy po-
sypywano popiolem, przypominajgc o obroce-
niu w proch tego, co z prochu powstato, uka-
zywaly rzeczywisto$¢ jako sen, z ktorego budzi
do prawdziwej rzeczywistosci dopiero brzek
kosy — jesli wiec to wszystko dodamy jeszcze,
mozemy zrozumieé, ze tak zagmatwanej, a jed-
nak jednorodnej symbolice, tej wielozrodlowej
1 wielopietrowej calo$ci towarzyszy w drama-
cie Rymkiewicza wieloraka 1 skomplikowana
stylizacja. Ale czy to jest stylizacja jeszcze,
czy nowy stop stylowy? Zdaje sig, ze Rymkie-
wicz w swoich imitacjach Calderona, w Slo-
wackim, w barokowym moralitecie zobaczyl
cos wiecej niz material do stylizacji. A motyw
»Z chlopa krol”, motyw zaswiadczony w calej
kulturze europejskiej od Danii po Hiszpanie
(u Calderona procz Zycia snem jest i ,Ksiei-
niczka na opak wywro6cona”, rowniez imitowana
przez Rymkiewicza), a takze, jak podaje ,Sy-
stematyka bajki”, zaswiadczony w kulturze
orientalnej, szczegblnie tureckiej, potwierdzatl
mu jednos¢ kulturowa Polski z Europg. Bo
przeciez znany on byl, ten chlop przebrany za
krola we $nie pijanym juz przed Baryka pol-
skiemu dramatowi, bo Baryka w 1637 roku po-
woluje sie na facecj¢ o ,Pijanicy co cesarzem
byl”. A po Baryce — uzywali tego watku Za-
blocki Fredro, Stowacki. Wszystko to moze byto
dla Rymkiewicza dowodem istnienia pewnego
kulturowego stopu symboliki i jezyka obecne-
go od czasOw najdawniejszych, a — przez ro-
mantyczne problemy krolewskie — zywego do
bardzo niedawna. Stopu, ktéry moégiby mu
moze sta¢ sie wzorem, Ale sie chyba nim nie
stal. Lub, jesli stal sig, to ,stopilo” sie to
wszystko w nowg calos¢ chyba tylko na piet-
rze jezyka poetyckiego. Bo mozna zrozumieé

symbolike tej sztuki. Mozna ja odtworzyé, roz-
wigza¢, mozna sie domysli¢, dlaczego z reper-
tuaru mozliwych postaci Rymkiewicz wybratl
sobie posta¢ krola i jego romantycznego mor-
dercy, 1 zapustnego zastepcy. Mozna uznaé, ze
chyba mial racjg, bo w tych postaciach kola-
cze sie jakies zycie, nie sg symbolami nieczy-
telnymi i obojetnymi, i mozna tez zrozumieé
dlaczego szanse ponownego odegrania te] sta-
rej historii zobaczyl w teatrze ubogim, jasel-
kowo-ludowym, pochodzenia barokowego prze-
ciez. Zobaczyl zresztg za Schillerem i Dejm-
kiem, a takZze za Wyspianskim i wreszcie za
Mickiewiczem, choé¢ jakze jest inny oOw teatr
stowianskiej feerii duchdéw od skromnej farsy
dziejgcej sie na tozku, pod lézkiem, wokol 16z-
ka w ,Miesopuscie”, ktory pod tym wzgledem
nie ,teatr ogromny’ przypomina, lecz kabaret
ludowy Schillera. Mozemy wie¢c sobie to wszy-
stko opisa¢ i zobaczyé, ze razem sig lgczy
w calo$é organiczng wielka, jednolita mimo
réznorodnosci i niedowolng. Ale czy powigza-
nie tych nerwéw tradycji biegngcych przez
farse Calderona, romantyczne wiersze o nozach
dla tyranow; czy zejscie w ciemne sztolnie,
gdzie tradycja literacka graniczy z etnografig;
czy rozsuplywanie weztow zatrzymanego krwio-
obiegu slow poetéw umarlych mitow dokona-
1o tego cudu, jaki sprawil uczony chirurg Tulp
w sztuce Rymkiewicza, ,czynigcy’ w martwym
ciele? Cudu, bez ktorego caly ten kunsztowny
splot staje sie krzyzowkg na temat historii
kultury, a krél ani duchem, ani rewolucjoni-
stg, lecz jakby ulepiony przez Frankensteina
z martwych cial potworem?

Rymkiewicz woli jednak nie o duchu lite-
ratury moéwié, lecz o jej stowie, a siebie widz1
nie jak poete-medium, przez ktére ma przemo-
wi¢ duch i prawda, ale skromniej, jak poet_ef
_rzemies$lnika sztuki, a wiec ,sztucznie” w niej
Lczynigcego”. Zas slowu »sztueznie” nadajc:
sens wieloznaczny, 0 c¢zym mozna prze_zczytac
w jego manifestach. Oczywiscie jego teoria ku,lj
tury i jego praktyka literacka tworza catosé
nierozlgczng, jego imitacje i przeklady, stopy
poetyckie z ktorych najbardziej kunsztownym
jest chyba ,Kroél Migsopust”, sg tym samym
dziwnym klasycyzmem, zawlaszczajgcym t‘ereny
uznane tradycyjnie za romantyczne: poez]¢ lu-
dowa, ktérej Rymkiewicz nie jest §kllormy
przeciwstawiaé poezji oficjalnej,_ wys'okl.e]. We
wstepie do swoich Limitacji” hls'zpansklch ro-
mane- pisze przeciez o to?sampsm _fupdamen_-_
talnych doswiadczen ,piesni gminnej” i ,,poezjl
uczonej”. Podszyty jest ten dziwny klas_ycyzm
éredniowieczem, barokiem, romantyzmem 1 mu-
si byé nimi podszyty, musiat zaanektowaé¢ to



wszystko, by zachowaé klasyczne przekonanie
0 ciggiosci i jednorodnosci ,jednosci w wielo-
§ci” tego, co nazywamy kulturg. I klasyczne
przekonanie, ze wszystko jest repetycja, choé
jest to klasycyzm juz na tyle zhistoryzowany,
by moéwil, ze w kazdej repetycji zawiera sie
obraz czasu i ocena czasu, w jakim zostala ona
napisana.

Jesli wiec ,Krél Miesopust” jest stylizacja,
to jest to stylizacja programowa, repetycja ca-
lego stanu kultury od saturnaliéw po Ionesco.
Jest to proba opowiedzenia jeszcze raz na no-
wo wszystkiego, podjeta z pelng wiedzg, ze
i tak bedzie to ta sama historia, lecz z
wielkim wysilkiem, by w tej starej historii
bylo co$ nowego. I jest co§ nowego — jezyk.
Z jakich najwazniejszych elementoéw zostal sto-
piony 6w jezyk, w ktérym obracajg sie baro-
kowe kola Fortuny tak mile Morsztynom, jezyk
peten luster i snu Calderona i pelen scen pi-
jacko-grubianskich, 16zka, brzucha z fars sta-
ropolskich, z intermediéw migsopustnych? Je-
zyk, w ktorym placzg sie nie tylko odbicia po-
staci z postaciami prawdziwymi, bo wszystko
jest przeciez ,na opak”, lecz placza sie nawet
formy gramatyczne, a Roberto (role travesti)
przemawia to w meskim to w zenskim rodza-
ju. I tak musi przemawiaé, tak byé widzia-
nym, bo przeciez ten Roberto, bandolero jest
.,nig”. Wolnoscia z obnaZong piersia wiodgca
lud na barykady, krélow na gilotyne i ,nim”
jest, bladym spiskowcem, mtodzieficem ze szty-
letem, Kordianem w sypialni cara. By wresz-
cie na koncu zmienié si¢ w postaé z morali-
tetu i — jak w ikonografii $redniowiecznej czy
w filmie Bergmana — krélom i pijakom, ksiez-
niczkom i dziewkom kuchennym kazaé tanczyé
taniec Smierci a barokowg wicloznaczno$é snu
i jawy, odbi¢ lustrzanych i rzeczywistosci, w
ktérej sie zatracaja postacie nie odrézniajgce
juz siebie od innych, rozbié jednoznacznym,
glinianym ,lustrem” $mierci, wiecznego odbi-
cia zycia, tym wielkopostnym i odwiecznym
memento. Jaki jest ten jezyk tak réznolity?

Wydaje sie, Zze najwazniejszym wzorem dla
Rymkiewicza byl Slowacki (..) Wystarczylo
fragment sztuki Rymkiewicza wyposazyé w ob-
fitg interpunkcje Slowackiego, zeby zobaczyé,
jak romantyczne wzory obiera sobie ten kla-
syk. Ale dodaé interpukcje, to znaczy zmienié
caly melodie wiersza, ktérg Rymkiewicz woli
nazwal dykcja. Bo ta dykcja albo ta melodia
jest budowana na monotonii naiwnej wystu-
kiwanki réznych ,Zywotéw Joézefa”, ,,Chlopbéw

ksieciem”, ,Dziewoslebéw’”, , Migsopustéw” ete.
z sze$ciu tomow Dramatédw staropolskich. Te to
dykcje w wierszu niby ze Slowackiego Rym-
kiewicz imituje z dziecinnym wyrafinowaniem:
ja tu Florek, co mi Florek, a tu a tam a co
mi tam”.

I teraz problem: dramaty staropolskie, to
coz to wiasciwie jest? Ich fragmenty przecho-
wane w jasetkach, herodach, szopkach, to prze-
ciez nasza ukochana od romantyzmu twoérczosé
ludowa, to owa s$wiezo$é i prymityw lub tez
dusza ludu przemawiajgca w tradycji (..) Nie
da sie zaprzeczyé, ze sg to w wiekszosci ko-
medie dworskie lub mieszczanskie, ze rozkwit
ich nastapil w wieku XVII, Ze korzystaja ob-
ficie z efektéw sztuki baroku, ze na S$mieré
sredniowieczng z kosg naklada sie w nich an-
tyczna figura Czasu, ze pelno tu figur mitolo-
gicznych, jak pelno bylo laciny w polszczyznie
makaronicznej, ze ta farsa przepojona jest
uczonoscig, ze w karczmie co chwila zjawia
sie jaki§ bog pijany i farsa wtedy diwieczy
dalekim Horacym. ,,Czas wszystko nam, przy-
nosi i odchodzi z czasem "— czytamy w Mieso-
puscie nie Rymkiewicza, staropolskim. (..
I wtedy gdy miedzy farsg a Sepem-Szarzynskim
rozpina sie wspélne uniwersum kultury, Rym-
kiewicz moze stylizowaé z hiszpanska po Cal-
deronowsku zycie snem swojej pary kréla-du-
cha i kréla wieprza, kréla migsopusta, pary
sprzgzonej jak dusza anielska z czerepem ru-
basznym, zycie ze $miercig i duch z materig.
A Calderon zgodzi mu sie z Geba, ktory po-
chodzi prosto z ,Dziewoslebu” zawartego w o-
wych wspomnianych sze§ciu tomach, dialogi
Roberto z dialogami réznych postaci ze $miercig
etc. etec. Ow za$ final, gdy biegnie, lapie, goni
i tak sie kreci w koéiko, co sie z kolem Fortuny
kojarzy i ze $mieszng w obliczu $§mierci zapobie-
gliwoscig zycia, ten finat bedzie wielce wyra-
finowany, a zarazem wiernie stylizowany
na wielu takich farsowych gonitwach, na jed-
nej zas$ szczegbdlnie, tej z tomu IV Dramatéw
staropolskich, ze strony 90.

W wyznaczeniu mostu od sarmackiego baro-
ku przez Calderona po wspbliczesnosé wzorem
byt Rymkiewiczowi takze Stowacki. Ten Stowac-
ki, ktéry romantyzmowi polskiemu ofiarowat
na miejsce mitycznego $redniowiecza rycer-
skiego mniej mityczng, lecz réwniez malow-
nicza 1 straszng przeszios¢ Polski sarmackiej
Barwny kostium, makaronizmy, p6twschodnig
osobliwo$§¢ i przepychy tej jedynej w swoim
rodzaju kultury, ktéra przez f{filtr romantycz-
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sat we wszystkich przeptywajacych przez
nas i wokot nas czasach. Aby wiec wiersz
odzyskal utracong godnosé, aby zapis na
kartce papieru nie byl tylko dziennikar-
skq plotka, tylko znikajgeym, bo zawwa-
zonym z dniec na dzien artefaktem, za-
mierzchlg godnosé musi odzyskaé przede
wszystkim poeta. Mysle — i mysle, po-
wtarzam, bezwstydnie — o godnosci ma-
gn, godnosci cztowieka, wywolujgcego
zmartych i nie mnarodzonych, godnosci
stowotworcy rzgdzgecego czasem. (...)

Czym jest wiec wiersz, czym jest po-
ezja? Mogtbym odpowiedzieé: nie wiem,
ale ta powtarzajgca sie z uporem odpo-
wied? wydaje mi sie wstydliwa i wy-
kretne i — co wiecej — sktamana. Wsty-
dliwa, jako Ze =zapisywanie na margine-
sach wierszy swoich przemyslen (a wiec
okreslania kontekstu i tlta, w jakim wier-
sze winny byé czytane) uwazane jest cze-
sto za cog zawstydzajgcego, za co$, co po-
winno zostaé¢ utajcene, albo za cos, czego
poeta robié mie powinien. (..) Sktamana,
bo poeta zazwyczaj wie, czym jest poe-
zja, a przynajmniej wie, czym 8q jego
wiersze i jak sie je powinno czytaé. Za-
chowajmy jednak niezbedng ostroinosé,
uzywajge liczby pojedynczej: czym jest
poezja dla mnie, czym jest ten wiersz,
ktory napisalem przed chwilg? Jest po-
nowieniem wzoru (lub wzorow) czasu
minionego, rekreacjq zamierzchlych sym-
boli, archetypicznych obrazow, danych
mi we $nie lub w tym stanie pdtsnu, ja-
kim jest pisanie. Ten archetypiczn_y
wzér, ktérego pojawienie sig w czasie
poeta moze oczywiscie przesledzic w
ksigzkach i na obrazach wiekdéw mimo-
nych, jest, jak sqdze, nie propozycjq ale
rozkazem. Poeta jest wiec wybierany, co
oczywisScie mie zwalnia go od yvybo‘ru
i kontroli. Poniewaz wiersz jest ujaiwnie-
niem (oczywiscie nie ujawnieniem osqbo—
wosci poety, lecz ujownieniem plemzen-
nej podswiadomosci czy racji, jak chce
Jung, nie$wiadomosci), a ujownienie jest

zawsze probgq — c¢62 z tego, Ze skazang
na niepowodzenie — rozjasnienia mro-
kéw, poeta moze staé sie latwym tupem
ciemnosci, tupem morza zwanego prze-
sztosciq. Wiersz ewokujacy archetypicz-
ne symbole przesztosci jest wiec, jak mi
sie zdaje, nie tylko ujawnieniem, ale
rowniez ofiarg zlozong owemu morzu, za-
kleciem i oswojeniem czasu minionego,
by mogl on sig sta¢ czasem przesztym,
Proces pisania — i proces odbioru teks-
tu przez czytelnika mogg wiec byé po-
rownane do rytualu inicjacyjnego. Rytual
inicjacyjny jest rytuatem obronnym: ten,
kto mu podlega, otrzymuje, jak wiemy,
stosownag dawke wiedzy o przesztosci po
to, by mnie staé¢ sie w latach dojrzalych
owej przesztosci tupem.

Czy to ofiary, sktadane przesziosci, te
zaklecia, przyzywajqgce zmartych,, sq sku-
teczne? Tym razem moge odpowiedzied
bez wahania’ ja nie wiem. ,,Bardzo roz-
sgdng — pisze Marcel Proust — wyda-
je mi sie wiara celtycka, ze dusze tych,
ktorych stracilismy, uwiezione sa w ja-
kiejs niiszej istocie, w zwierzeciu, rosli-
nie, rzeczy mnieoywionej, straconej w
istocie dla nas az do dnia — dla wielu
nie przychodzi on nigdy — gdy nam sie
zdarzy przejsé kolo drzewa, wej$¢ w po-
siadanie przedmiotu bedgcego ich wiezie-
niem. Woéwczas drzq, wolajg nas skoros-
my je tylko poznali, czar pryska. Oswo-
bodzone przez mnas, zwyciezyly smieré
i wracajqg, aby 2yé z nami’”.

Przeszto$é mie jest rzeczq, ktorq sie
traci, nie jest zgubionym adresem czy
kartkq wyrwang =z ksigzki. I poecie
wspolczesnemu moze przypasé w udziale
naglte i niezastuzone szczescie: szczescie
napotkania w czasie minionym (lecz czy
minionym) wiersza, ktérego dykcjz i roz-
ktad akcentow bedq mu tak bliskie, Ze
zechce uznaé go 31 napisany przez siebie.
Ten wiersz czasu minionego bedzie od tej
chwili czyms wiecej niz wzorem { WSZY-
stkie mowe wiersze poety wspolczesnego
bedg od tej chwili czym$§ wiecej niz re-
petycjami tekstow sprzed lat. Bedq
wspdlng wlasnosciq dwdch poetéow, spot-
kaniem dwéch wyobraini, dwoch struk-
tur mitologicznych, potgezonych juz i nie-
rozdzielonych.

Czym jest klasycyzm
J. M. Rymkiewicz
PIW, Warszawa 1967 r.
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