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ROMAN BRANDSTAETTER, dramatopisarż, poeta, PTO­
zaik. Urodzil się 2 stycznia 1906 w Tarnowie. Do gimna­
zjum uczęszczal w Tarnowie. W latach 1924-1929 studiowaZ 
filologię polską na Uniwersytecie Jagiellońskim w Krako­
wie. W roku 1931 otrzymał doktorat filozofii. W latach 
1929-30 przebywał w Paryżu, prowadząc studia nad dzia­
lalno.ściq spoleczno-politycznq Adama Mickiewicza. W roku 
1935 odbyl podróż do Grecji. i Turcji. W związku z dzia­
łaniami wojennymi 1939 roku znalazł się na Litwie, a na­
stpnie w roku 1940 przez Związek Radziecki, Iran, Irak 
i Transjordanię dostał się do Jerozolimy. W roku 1946 w11-
jechal do Egiptu, a stamtąd do Rzymu, gdzie w latach 
1947-1948 pełnił obowiązki attache kulturalnego prz11 Am­
basadzie Polskiej. Po poW'Tocie do kraju byl w latach 1948 
-1949 kierownikiem literackim Państwowego Teatru Pol­
skiego w Poznaniu. W roku 1950 przeniósł się do Zakopa­
nego. W roku 1960 powrócił do Poznania. 
Debiutował w roku 1928 tomem wierszy pt. „Jarzma". 

W czasie pobytu na uchodźctwie w Jerozolimie (1941-1946) 
napi.psal swój pierwszy dramat „PoW'Tót syna marnotrawne­
go" (dramat o Rembrandcie). W roku 1951 Brandstaetter 
otrzymał Państwową Nagrodę Artystyczną I stopnia za li­
bretto do opery Tadeusza Szeligowskiego „Bunt żaków", 
a w roku 1955 odznaczony został Krzyżem Kawalerskim 
Orderu Odrodzenia Polski. W roku 1957 wyróżniony został 
na międzynarodowym konkursie dramatopisarskim w Bre­
gencji ( Av.stria) za sztukę „Milczenie". W roku 1958 otrz11-
mal nagrodę Wlodzimierza Pietrzaka za caloksztalt prac11 
literackiej, w roku 1966 brązowy medal Academie Rhoda­
nienne des Lettres za wiersze w przekładzie francuskim 
dokonanym przez Lucienne Rey. W roku 1958 Miejska Ra­
da Narodowa w Zakopanem nadala mu godność obywatela 
honorowego miasta Zakopanego za dzialalno.ść literacką 

i spolecznq. W roku 1963 Komitet dla Spraw Radia i Te­
iewizji wraz ze Stowarzyszeniem ZAIKS przyznal mu na­
grodę za dramat „Odys placzący" (muz11ka Tadeusza Sze-
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Ugow.~kicgo). W grudniu J.?70 roku otrzumal nagrodę li­
teracką amerykańsko-polskiej fundacji im. Alfreda Jurzy­
kowskiego w Nowym Jorku za caloksztlłt twórczości pi­
sarskiej i przcklady S:cek.~pira. W roku. 1973 otrzymał na­
grodę PEN-CLUBU za przekłady „Psalmów" i „Czterech 
poematów biblijnych" . 

Roman Brandstaetter napisal 20 drar.iatów, granych na 
scenach polskich i zagranicznyc/1, m.in. „Powrót syna mar­
notrawnego", „Noce narodowe'', „Król i aktor", „Znaki 
wolności", „Ludzie z martwej winnicy", „.Vlarcholt", „Dra­
mat księżycowy", „Milczenie", „Upadek kamiennego domu", 
„Odys płaczący", „Mc>dea", „Smicrć na wybrzeżu lirtemi­
dy'', „Dzień gniewu", „Zmierzch demonów". 

n: roku 1969 Teatr Francuskiego Radia nadal w Radio 
Paryskim „Króla i aktora" jako słuchowisko w przekładzie 
Lucienne Rey. 
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Tadeusz Kudliński 

Król czy aktor? 

Warto było wznowie sztukę Romana Brandstaettera pt. 
,,Król i aktor" i to z kilku względów. N'.łjpierw dlatego, 
że r-1.:tor jest od dłuższego czasu przez teatry pomijany, 
tak że zniechęcony zawiesił swą wartościową twórczość dra­
matyczną na rzecz innych gatunków literackich. 

Brandstaetter debiutował scenicznie w r. 1947 w Krakowie 
przedstawieniem malowniczego fresku biograficznego o Rem­
brandtcie pt. „Powrót syna marnotrawnego". Tytuł wskazuje 
ju:i:, że był to jednocześnie moralitet oparty na znanej 
ewangelicznej przypowieści. Napisał go Brandstaetter podczas 
tułaczki wojennej - bardzo istotnej dla jego przeobrażeń 
wewnętrzynch - w Jerozolimie w latach 19-13-45. Nie­
zwykły sukces krakowskiego przed tawienia . prawił, że gry­
wano chętnie następne sztuki Brand taettera. A dramatur­
gia jego manifestowała ię w bardzo ró:i:norodnych kierun­
kach tematycznych i tormalnych, zawsze o problematyce mo­
ralnej, humani tycznej. Obok wspomnianych fre ków histo­
rycznych tworzył Brdndstaetter dramaty o tematach wolno­
ścio\vych, religijnych i misteryjnych, te ostatnle przeważnie 
nieznane ze sceny. prawiał też modernizację mitów an­
tycznych, wreszcie napisał zjadliwą sztukę o upadku Hitle­
ra, którą można uważać za nową odmianę teatru politycz­
nego. 

\V roku 1967 obchodził Brandstaetter swoje sześćdzie­

sięciolecie, zarazem dwudziestolecie twórczości drama­
tycznej. Jego wojownicze usposobienie sprawiło jednak, że 
z czasem przestano go irrywać. 1\loże obecnie sytuacja Brand­
staettera jako· się z czasem „uleżała" i dramaty jego po­
wrócą na na ze sceny, względnie ukażą się te - nie zreali­
zowane dotycbcza . Oby przedstawienie „Króla i aktora" 
stało się takim prognostykiem. 

Drui;:-im powodem, dla którei:-o wartało wznowić tę sztukę 
jest temat narodzin teatru polskiego, zawsze godny przy­

pomnienia. Wydarzeniu temu patronował król-c teta Sta­
nisław August, skąd okres ów zwiemy potocznie ,,stanisła­
wowskim", oraz - Wojciech Bogusław$ki. zwany znów 
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ProJekł kosłlumu Bogusławskiego 

łusznic ojcem sceny polski j. Brandstaetter obrazuj w wej 
sztuce konflikt dwu różn)·ch postaw obu tych patronów. 
Otóż niezależnie od koncepcji autora pamlęt ć należy o łoi­
chtywie i niemałym wPływie o atniego króla na powsta­
nie c ny narodowej. Okre~lenie „ostatni król" charakte­
r ·zuje wy tarczająco tło tego ważnego wydarzenia w życiu 

kulturalnym nasze •o kraju. Trzeba przypomnieć, że Stanf-
law Augu t zastał w tym wzdędzie - pustkę bo teatr 

grr:1> w j~z ·ku poi kim nie i tniał wcale. Wobec 'lepego 
WÓ\\C'Zas kultu dla cudzoziemczyzny, oraz na ze~o zapóź­

nienia rozwojowego, ż -cle teatralne krzewiło się jedynie 
na dworze królewskim i w iedzibacb wielkopańskich, i to 
wyłącznie z pośrednictwem zespołów obcych, grających 

w obcych jęz;1- kach. Nie za tal król Sta: anJ pomieszczenia, 
ani urządzeń dla teatru rodzimego, ani aktorów polskich, 
ani repertuaru woj kiego, ani nawet publiczności żądnej 

wła ne~o teatru. Nikomu nie pr:c ·chodziło na. my."1, by spo­
i czno."ć poi. ka mogła się zdobyć na swój teatr, na własną 

lltc>raturę dramatyczną. 

Fakt ten aż żenujący dla ambicji narodowej wolnego 
(jc>szne) k ju, był jednak prawdziwy. Inne narody zczy­
cUy się już od dawna teatrem Szekspira I Moliera, Calde­
rona czy ludowe.i komedii wio kiej, a u na - głucho było 

pod koniec leku ::\.-vIIl-go o rodzim. ·m teatrze. I otóż na-
1 :i podziwiać z~ -kak11j cą na tle tej pustki podjętą przez 
króla próbę unarodowienia teatru . 

. "ie motna te· zapomłn ć, ze działo i to w okresie 
un cJk Jllllityr7nPi;:-o Pol~kl. or z powszcchneito zniżenia 

'wlad mo~d k1•ll•ualn - rzpr.npo ·politej 7lachecklcj („w 
7mie"'7t'hu ojc„ zny twoja C<"na do 7. cia powstaje" 

nitu 1 w kiego w obrazie 6 sztuki). 
~wl~tł \·ar w· n;> rodu podejmuje wprawdzie wysiłek dla 
uzdrowi<"nia choreęo orir nizmu przez szereg reform I dzla­
lafl. wszikże zmowa dworów o."ciennych paraliżuje te wy-

iłki. 

,\ ej sztuki randstaettera 01tarnia w ?.ześdu cenach 
dr matyczn)ch dziesięcioleci 178Cl-1790, cz ·Il losy teatru 
narodowego już il tniejąct' o, \'I." dwa lata po wejściu Bogu­
słanskiego do z polu, I \ ·ynie ieniu ię imprezy z War-
za\ :y na prowincję ~kutkiem trudności i intryg. Tak to 

akcja sztuki ulega znacznej ondensacJI. •dyi w tymże 

dzlrsięcioleciu Bogu. ław ki obejmuje dyrekcję (1783), z ko-
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lei ponownie opuszcza stolicę, aż w końcu zespół jego zo­
staje rozwiązany kutklem machinacji Ryxa. Po czasie król 
wzywa .Bogusław kiego spowrotem do Warsiawy dla wzno­
wienJa dzlałalno'cł. Wreszcie rok 1790 - ważna data znie-
ienia przez sejm przywlleju teatralnego, szkodliwego mono­

polu skupionego w ręku przedsiębiorcy pozbawionego po­
czucia narodowego i moralnego, Na tym wydarzeniu kończy 
się sztuka. 

Trzeba tu ponownie odnotować, że Inauguracja ceny pol­
skiej odbyła. się jeszcze przed akcją sztuki, bo w r. 1765, 
l to staraniem króla, któr z pomocą Czartoryskiego, Bo­
homolca l innych zelantów sprawy - a bez udtlału Bogu­
sławskiego - zdołał wykrze ać niemal spod ziemi poi kl 
zespól, takiż repertuar l pozostałe przynależności. Inna 
rzecz, że instytucja okazała się nietrwała, że uwiędła ry­
chło podgryziona rabunkową gospodarką cudzozlem kich 
antreprenerów. Zawinila w tym niewątpliwie łabość kró­
la, ale także i ogólny rozstrój kraju (1-szy rozbiór 1772). 

Wszystkie te wcześniejsze od akcji sztuki wypadki rzutują 
na nią, a ta synteza 'wiadezy o trudnej umiejętności kró­
tu dramatycznego. Akcja skupia się głównie wokół przywi­
leju teatralnego, wYkorz stywanego cynicznie przez Ryxa 
i innych spryciarzy, a zwalczanego przez Bogusławskiego, 

którego Brand taetter przeciw tawia wYrainJe królowl 
Uwydatnia silnie patriotyzm i poczucie obywatelskie pier­
wszego, kosztem chwiejności estetyzującego bezowocnie kró-
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la. Dla wzmocnJenia obrazu wpływów cudzoziemskich do­
daje autor cyniczne machinacje Pani Vauban usiłującej 

prze zkodzlć zniesieniu przywileju teatralnego dzięki swym 
wpływom na K lęcia Pepl. Brand taeUer kontrastuje tę 

tronę akcji ze Staszicem, reprezentantem ducha refbroi, 
któremu towarzy zą echa rewolucji francu. klej, nabrnnie­
wające zaj' cłami ulicznymi. Dwa odrębne obrazy charakte­
ryzują. je zcze pozytywną postawę Bogusławskiego (scena 
w Grodnie) oraz negatywną króla (rozmowa z Bacciarellim). 
Konflikt tych postaw kulminuje w kluczowym i końcowym 
spotkaniu króla z aktorem, kiedy rozmijają się ostatecznie 
ich racje: feudalna z rewolucyjną. Dla króla teatr jest u­
cieczką od rzeczywi to'ci, dla Bogusławskiego walką o rze­
czywistość nową. A niezupełnie tak było. 

Poza akcją sztuki pozostaje epilog tych c'las6w i losów. 
Więc kon tytucja tr:zeciomaJowa i kampania z obcymi woj­
skami w j j obronie; kampania zakończona klęską i przy­
tąpleniem króla do Targowicy, co ró\l.'Da lę zgodtle na 

drugi rozbiór kraju. Dalej - pow tanie Koścluszkowskłe, 
do którego podnieca spiskowiec Bogusław ki wyroi „Kra-

kowiakami". Narasta tak znaczenie sceny na.rodowej mimo 
fatalnych okoliczności polltycznycb. Wreszcie nadchodzi po 
upadku Ko'cluszki, trzeci rozbiór, abdykacja króla I Jego 
śmierć na wygnaniu. Jak wiadomo, zwłok! królewskie spro­
wadzono do kraju dopiero na. rok przed ostatnią wojną 
i pochowano bez rozgłosu w rodzinoym Wołczynie; nie ubo-
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norowano pochowkiem w grobach królewskich Wawelu, czy 
choćby w stolicy. 

Bogu lawski przeżył potępionego króla o lat 30, zyskując 
sobie przez ten okres epitet ojca sceny polskiej, Jako jej 
dyrektor, aktor, autor I pedagog. On też - dzięki skró­
towi dramatycznemu - tal się anachronicznie bohaterem 
sztuki Brandstaettera, oo - nie król, choć autor na pierw-
11zym miejscu wymienił króla w tytule sztuki. 

Jednak to król Staś - jak już wspomniałem - dał po­
czątek imprezie teatralnej, on to obudził w połeueń twie 
i na przekór społeczeństwu poczucie braku własnego teatru. 
Bogusławski inicjatywę króla później podjał, walczył o nią 

z niebyWałem uporem i zaparciem ię. Jako były woj ko­
wy i r3·zykant okazał więcej śmiałoiici ni7. zniewie • clały 
i skrępowany wieloma WZl:'lędami król. W zakże każdy 

z nich zasłużył się sprawie na swój • posób. 
Króla potępilo już pokolenie współczesne, jako że nie 

okazał ani sarmackiego mę twa króla Jana, ani straceó­
cze~o bohaterstwa na modłę Księcia Józefa, konfederaci 
barscy wykonali nań iamach. Czyż godność mecenasa sztuk 
mogla ocalić - wobec katastrofy kraju - o;>lnię kochanka 
Katarzyny i zniewie · ciałego amfitriona? Pomija się jednak 
w tym ostracyzmie oi:-ólne tło polityczne i obiektywne oko­
liczności upadku Pol kl Zapomina ·tę, ie król Sta • walczył 
z obskurantyzmem i zacofaniem szlal'hty, a zerzył hasła 

o:" iecenia i postępu - także poprzez teatr, wła "nie teatr 
,.polityczny" I demokratyczny. Bo dla nieg„ była scena in-
trumentem edukacji narodowej. On także bolał nad spo­
łeczno: cią szlachecką, i pragnął ją uzdrowić ( łowami sztu­
ki Brandstaette-ra): dusza Paska w koafiurach... średnio­

wieczne pudrem obsypane. 
Niektórzy hbtoryc~·. dokumentując zakulf. owe mauewry 

dworów zaborciycb wykazali fatalne uwikłanie króla Sta­
ia między ostn potężnych szermierzy. A on tal ię dla 

potomnych przy łowiowym kozłem ofiarnym 1a cudze winy. 
!\ty ·Ję, że możemy śmiało przyd ć od siebie nieco ciepła 

jei:o nieszczęsnej postaci, takie - w imię zasady kompli­
k;:: cji osobowości, przecież nlr;-dy nie jednolitych, ale zawsze 
złożonych ze świateł i cieni. 

Wreszcie - pozo tały po nim Lazienki i dwa urocze te­
atry, jeden w Pomarańczarni, drugi na wyspie. 

Tadeusz KudJ:ński 
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Zbigniew Raszewski 

Ro11cło Alla Polacca 

W myśl uchwały sejmowej z 1774 r. teatrowi nuleżał się 

własny gmach, którego do 17 9 nie otrzymał. 
Obowiązek wybudowania gmachu ~padał na posiadacza 

monopolu. Sulkowski nie dopełnił go, zadawalając się tym­
czasowym pomieszcz niem. jakie Kurz wynalazł dla teatru 
w pałacu Radziwilłowskim. Gdy Ryx odkupił monopol. był 
od razu zdecydowany zbudować nowy gmach i być może 

uporałby się z tym dosyć szybko. gd) by nie tysiączne skru­
puły króla. Król finansował przedsięwzięcie Ryxa w różno­

raki sposób. a w zamian za to warował sobie na sprawy 
teatru decydujący wpływ. Sprawa nowego teatru pochła­

niała go w dwójnasób, gdyż stanowiła zarazem problem 
::irchilcktoniczny i urbanistyczny . Stolica miała otrzymać 

nO'-'J", reprezcnlacy jny budynek. a w takich wypadkach 
król lubił zastanawiać si~ nad wszystkim: nad sytuacją, 
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nad wyglądem, nad wystrojem budowli. \\'ahuł się przy 
tym często i kaprysił. Z nowym teatrem te;l tak było Wie­
le projektów, w tej liczbie Zuga i Merliniego, odrzucono. 
póki wreszcie Ryx nie wymógł na królu zatwierdzenia pro­
jektu, najtańszego zr-!sztą, Bonawentury Solariego. 

Decyzja króla zapadła prawdopodobnie w początku 1779 r. 
W marcu rozpoczęto budowę prowadzoną w bardzo szyb­
kim tempie. Późną wiosną zaciekawiona publiczność oglą­

dała już mury nowego gmachu. Stanął on naprzeciw pa­
łacu Rzeczypospolitej, dziś zwanego pałacem Krasińskich 

Z zewnątrz niepozorny (niższy od pałacu), był całkiem 

dobrze usytuowany. Zwarta budowa miasta kor1czyła się 

już w tym miejscu, panował tu jednak ożywiony ruch, gdyż 
w pałacu urzędowała Komisja Skarbu, a na s:tsiednim naroż­
niku Miodowej i Długie] <nowy teatr wschodnią elewacją był 
zwrócony ku Długiej) miesciły się szkoły pijarskie. Nieda­
leko stąd było do zamku tudzież pałaców wielkopańskich 

położonych na Długiej, na Miodowej, na Senatorskiej. na 
Krakowskim Przedmi ściu . W lej samej okolicy. a także na 
pobliskim Starym Mieście mieszkall najzamożniejsi miesz-

czanie. Nowy teatr. choć położony na uboczu. był zatem 
łatwo dostępny. 

Był również większy od dawnego. Miał widownię trochę 
tylko dłuższą. ale znacznie szerszą. Parter, jak zwykle 
w owych czasach, przeznaczono dla widzów stojących i tyl­
ko przed samym kanałem orkiestrowym ustawiono kilka 
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rzędem• l ... w. Dokoła parll'ru biegły trzy kondygnacje lóż 
(z t ·eh pi<'l wsza na poziomie parteru) . Proscenium wcinało 
się w widownię , tak że widzowie w pierwszej parze lóż 
p~n terowych mieli przed sobą podłogę sceny. Ta pierwsza 
para lc'1ż była zakratowana. tUżytkowali ją aktorzy nic 
biorący udziału w prz<'d. ta~ ·ieniul. Po lewej stronie. nad 
lożą zakratm ·aną. znajdowała sii: loża 11:eneralowej Gra-
bowskiej Obok mej oszklona loża króla. 

Poza lożą królewsk~ wszystkie inne były otwarte i tak 
samo jak w pałacu Radziwilłowskim stanowiły jakby osob­
ne pokoiki. z któr~ eh wid7.owie wyglądali przez czworo-
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kąlne okienka, ozdobionc clegancko upiętymi firankami. 
Między sobą różniły się kolorem firanek i obić . Np, rodzi­
na Poniatowskich miała lożę błękitną. Pani Grabowska -
pąsową. Ponad lożami w·,mosiła się galeria, a nad nią pa­
radyz. Tuż przed rampą rozciągał się kanał orkiestrowy. 
Nie był on jeszcze obniżony, jak to dziś bywa. Od parteru 
oddzielono go tylko niską balustradą, tak że muzycy byli 
dla wszystkich widoczni. Portal sceny dość wąski, a za to 
bardzo wysoki, w górze sięgający poziomu galerii, za całą 

ozdobę miał kolorowe upięcie, w owych czasach zwane 
płaszczem Arlekina. 

Dekoracje były w tym teatrze malowane na płótnie, naj­
częściej składały się z dużego prospektu w głębi i kulis 
ustawianych na bliższych planach. sceny. Od góry zamykały 
taką dekorację paludamenta - zwisające ze sznurowni 
pasy płótna pomalowane na kolor nieba albo imitujące su­
fit, jeśli chodziło o wnętrze jakiegoś pokoju czy jakiejś 

sali. Tak samo jak w pałacu Radziwillowskim i tu oświe­
tlano dekoracje lampami olejnymi. 
Oświetlenie widowni stanowiły dwa wielkie żyrandole 

zwisające z sufitu. Przed przedstawieniem spuszczano je 
na parter i zapalano. Gasiło się je dopiero po przedstawie­
niu. Na przedstawieniach galowych (urodziny i imieniny 
króla, rocznice elekcji i koronacji) zapalano jeszcze kin­
kiety, tzn. sześcioramienne świeczniki z lusterkami. Niemal 
nad każdą lożą był przytwierdzony taki kinkiet. Pełne 

oświetlenie widowni nazywało się „iluminacją całego te­
atru" i stanowiło dodatkową atrakcję, reklamowaną na afi­
szach. Ludzie byli wtedy niesyci świaUa. Myśl, że widzo­
wie mogliby tkwić w ciemnościach. nie przychodziła niko­
mu do głowy. 
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\Vnętrze nowego teatru. w zasadzie bardzo skromne. u­
chodziło jednak za eleg:rnckie. Było też dosyć pojemne. 
miesciło ponad 1000 osó'.:>. Latem było już prawie gotowe. 

w tym czasie ogłoszono aktorom, jaka będzie organi­
zacja teatru. Ryx jako niefachowiec nadal nie zamierzał 
prowadzić przedsiębiorstv. a i wydzierżawił nowy gmach 
:\ilichałowi Bizestiemu Był to wówczas jeden z najstar­
~zych pracowników teatru. W 1779 miał 35 lat Był także 
jednvm z najdawniejszych pracowników. Pochodził z War­
sza~y. urodził się i wychowywał na Starym Mieście jako 
syn Piotra B1zestiego. Włocha. który osiadł w Polsce za 
Sasów. zrobił fortunę na handlu tabaką i kupił sobie dwie 
kamienice jedną na Piwnej a drugą na Swiętokrzyskiej. 
Za czasów Stanisława Augusta jego rodzina była już spo­
krewniona i spowinowacona z licznymi kupieckimi rodami 
Warszawy. Michał Bizesti także miał zostać kupcem. ale 
sprzeniewierzył się tradycjom swojej rodziny. Z~miast ~a­
jąć się handlem. wstąpił w 177'! roku do teatru Jako r~zy­
ser. Był również reżyserem za czasów Montbruna. Wielo­
letnie doświadczenie. a także kredyt jakim rozporządzał, 
pozwoliły mu ubiegać się o dzierżawę w 1779. 
Już w lipcu jak twierdzi Bogusławski, Bizesti zebrał 

aktorów i polecił im zacząć pracę nad „Bednarzem". Jedno­
cześnie naznaczył im pensję w m·sokości 4 dukatów mie­
sięcznie Podnieść zamierzał je dopiero po otwarciu teatru. 
Pierwszvm odruchem Bogusławskiego było wzniecić bunt 
przeciwko nowemu dyre1<torowi. Nie miało to jednak żad­
nvch widoków. gdyż „matedory" (jak Bogusławski nazywa 
n~jprawdopodobniej świerzawskiego i Truskolaskiego), „któ­
rvm już dobrze ręce posmarowano skłoniły się z pokorą, 
r~szta zgłodniałej drużyny poszła za nimi". 

Nie było rady. Należało się pogodzić z nowym porząd­
kiem rzeczy i w tym porządku poszukać własnej drogi. 

W sierpniu nowy teatr był już zupełnie gotowy. Dnia 7.IX. 
1779, w rocznicę elekcji Stanisława Augusta. widownia po 
raz pierwszy napełniła się publicznością. W lożach zasiadły 
damy ze swymi dystyngowanymi towarzyszami. Na parte­
rze. tak samo jak w p:iłacu Radziwilłowskim. zebrali się 
sami mężczyżni: szlachta . zamożniejsi mieszczanie, oficero-

wie. 
Tu. na parterze miały się odtąd rozstrzygać losy wszyst­

kich polskich sztuk aż do końca czasów Stanisławow<ikich. 
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Reakcje widzów wyrażały się tutaj szczerze i głośno: oklas­
kami i krzykiem , fora!" - co znaczyło, że aktor ma po­
wtórzyć swą kwestię. czy arię - albo „sykaniem", ,.świ­

staniem ' i szyd~rczymi epitetami. Loże 1.achowywały się 

bardziej powściągliwie Ich wpływ na losy teatru, bardzo 
duży, działał raczej za kulisami, a nawet poza obrębem 
gmcchu. Uboga i najuboższa publiczność tłoczyła się na 
galerii i na paradyzie. Jej czas jeszcze nic nadszedł. 

Bogusławski autor nic próżnował. Na picwien czas WTÓ­

cił do komedii. W ciągu roku 1780 i zimy 1780/81 wysta­
wił aż trzy francuskie komt>dic przez siebie przystosowane: 
„. fo'!szczki modne" (z ,.Bourgeoiscs a la mode" Dancourta), 
,.Slub modny" (z „Depit amoureux" Moliera) i „Szkołę ko­
biet•· (z ,,t:cole des femmcs · 1\loliera). Pierwsza z nich była 
oczywistym paszkwilem na bogatych mieszczan warszaw­
skich. Uwikłała go też w skomplikowaną rozgrywkę, z któ­
rej jak twierdzi. wyszedł zwycięsko. 

W samym teatrze też się stosunki nad wyraz skompliko­
wały. Aktorzy polscy nigdy nic byli jagniętami, mieli już 
za sobą co najmniej dwa bunty, a Bizesti postępował sobie 
z nimi nieopatrznie. Gdzieś w pierwszych dniach lipca 1780 
- jak się dowiadujemy z ówcz snych ~aret - ,,zszełmał 

całą trupę polskich akloruw. tak że ci grc ć nic chcieli'". 
Wynikła z tego cała afera. „Wzięto herszta, jegorno. ć pnna 
0'\\'Sińskiego, do kozy. ale to jeszcze więcej serca ich za­
..,„-aśniło". 

Na schyłku sezonu. 4. IV. 1781, Zabłocki wystawił swą 

pierwszą komedię, wierszem, .,Zabobonnika". Był jeszcze 
na poły debiutantem. a jednak król nie wahał się go na­
grodzić medalem Merentibus. Zasłużonym. Był to niesły­

chany zaszczyt, którego żaden dramatopisarz nie dostąpił 
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ROMAN BRANDSTAETTER 

KRÓL I AKTOR 
sceny dramatyczne w VI obrazach 

Król Stanisław August 
Wojciech Bogusławski 
Francois Ryx, starosta piaseczyński . 
Bizesti, antreprener Teatru Narodowego . 
Tremo, pierwszy kuchmistrz J .K.M. 
Kiciński, dyrektor gabinetu J.K.M .. 
Książę Józef Poniatowski 
Stanisław Staszic . 
Hetman Ksav.·ery Branicki 
Henrietta Vauban, margrabina . 
Księżna Nassau 
Corticelli . 
Kurier 
Wojtaszek. 
Dorota Padlewska 
Bacciarelli 
Kamer lokaj 
Lokaj 

IGOR PRZEGRODZEI (gościnnie) 
JÓZEF PARA 
JERZY BIELECKI 
EUGENIUSZ KUJAWSKI 
A DRZE.1 SKUPIE:N 
JERZY BLOCK 
LEONARD SZEWCZUK 
ZBIGNIEW KOR.mCKI 
ADAM CIESLAK 
MARZE.' A TOMASZEWSKA-GLL~SKA 
MARIA GÓRECKA 
JERZY CHUDZYNSKJ 
A iDRZEJ WOJACZEK 
STANISŁAW SZRENIAWSKI 
GE1 TA WYDRYCH 
ANDRZEJ KAŁUŻA 
MEDARD PLEW ACKI 
ANDRZEJ CHUDZY:NSKI 

Rzecz dzieje się w latach 1780-1790 

Obraz I: „CZELADNICY FRYZJERSCY" (1780) - u Ryxa 
Obraz II: „HAMLET I BARANINA" (1785) - na Zamku u króla 
Obraz III: „SUKNIA GŁUPSTWA" (1789) - Pod Blachą u ks. Józefa Poniatowskiego 
Obraz IV: „SZKOŁA OBYCZAJÓW" (178\.l) - w garderobie teatralnej 
Obraz V: „CZARNA PROCESJA" (1789) - Pod Blachą u ks. Józefa Poniatowskiego 
Obraz VI: „BLUSZCZ NAJJAŚNIEJSZEGO PANA" (1790) - w Łazienkach 



Projekt kostiumu kriila 

przed Zabłockim. (Ani po nim). Zapc\\nc •cż nic popra­
w ł humoru Bogusl wski :mu, kt ry h) ł zbyt nmbitny, by 
się kontentować zegarkiem, choćby :mg1clskim. 

7. lV. 1781 :!amknięto czan. l3ogusław ki zni chęcony, 
poj<•ehał do , wow.i, let•z ni dotrwał tam do końca następ­
t.t: o sezonu porożniw. z. :;1 z kl nem Truskolaskich. W po­
czątku 1782 \'llró il do Warsza\\ . ld cydowany - Ja't 
l\Yierdd - rzucić lc::ih na zawsze. 

Postanowienia l''gC> rc<lz.aJu, Zfl\\:szc l<ate c;o·czne. miały 

odt<;d przedzielać kokjnc okrc:sy j bo żyl'i11, • ł oiiczyly ~i<: 

zawsze tak samo . mni j ,.. ii;ceJ tak jak W<! włoskim ron­
dzie, w którym główny kmat muzyczny cią„1 \'raca, prze­
platany innymi tematami. 

W pamil;lniku Eo_u:ł:,wski twierdzi. że ''·st py w Dub­
nie były już znkoi'tczonc - a więc st -czcń 1790 musiał si<; 
mieć ku korkowi - kit dy mu don;czono d P•' ·z.- Król d. -
maga! się aby z całym zespołem natychmiast \vracal do 
Warszawv. ,.Zdzi\\ ionr lak niespodzie vanym \\Czwanicm"', 
dyr1.:ktor ski rowal s~ ·ych aktorów do Brześria i tam kazał 
im rze'·ać dalszych rozkazów, a .am podąż~·! pocztą no sto­
lic;,. Tu przyj; ł ~o Rvx, który o~\\ iadczył, :fr Jq-(11 już c:ze-
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ka. „Za kilka minut - pisze Bogusławski. wprowadzono 
mnie do niego. Zadr7.akm stawając po pięciu latach nie­
widzenia przed dobroczynnym panem. w którego oczach 
nic zaniedbano czarnymi malować mnie farbami". Król 
mówił podobno bardzo krótko. 
Czuliśmy, że cię tu nie było. Zostań już l nami, a ja nie 

zapomnę o tobie. 
Tak miała się zacząć druga dyrekcja Bogusławskiego. tym 

razem znacznie dłuższa, obejmująca bez mała pięć lat. 
w ciągu sze5ciu sezonów. z których dwa (pierwszy i ostat­
ni) były niepełne, ale cztery środkowe - p~lne. 

Pełny sezon teatralny liczyło się wówcz'.ls od Wielkano­
cy do Wielkanocy. w całej Europie w dużych miastach te­
atry grywały cały rok, a zawieszały przed!'tawienia jedy­
nie na czas wielkiego tygodnia. Tak też było w Warszawie 
przed wyjazdem Bogusławskiego, choć rzadko udawało się 

wtedy dociągnąć do końca sezonu. Po r . 17fl5 sytuacja zu­
pełnie się pod tym względem ustabilizowała. Teatr Naro­
dowy grał odtąd bez żadnych przerw. poza tymi. które wy­
padały w wielkim tygodniu. 

Po powrocie Bogusławski zastosował się do tej zasady. 
Przyjechał jednak ,„ koricu sezonu J 789/90. więc po przy­
jeźdz ie mógł tylko „dograć" do końca tzn. do Wielkanocy 
1790. Stąd też ten pierwszy sezon był niepełny. 

Cztery następne: 1790/91. 1791/92, 1792/93 1793/94. były 
pełne. Wszystkie zaczynano uroczyście w pr>riedziałek wiel­
kanocny albo zaraz po świętach a kończono - też uro­
czyśc' e - tuż przed niedzielą palmową. Wewnątrz tych se­
zonów nic było żadnych przerw. gdyż w> stępy odbywały się 
także latem. Nie było też żadnych wyjazdów. Po raz pierw­
szy Bogusławski miał tak długo grać na jednym miejscu . 
Z tego punktu widzenia lata które tu zaczynamy oma­
wiać, można uznać w jego życiu za czasy niebywałej sta­
bilizacji. 

W 1794 r. następuje jeszcze jeden sezon. zaczęty bardzo 
póżno, bo dopiero w październiku. i wkrutce zakończony, 
można powiedzieć szczątkowy. Na tym k•jńczy się druga 
dyrekcja warszawska, w całości rozpadająca się na dość 

długi prolog, cztery akty i epilog. .Jest to bez wątpienie 

najważniejsza dyrekcja Eogusławskiego, toteż spróbujmy 
omówić jej początek, pełen jeszcze wydarze1i zagadkowych. 
do dzisiaj nie wyjaśnionych. 
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Po wyjeździe Bogusławskiego na Litwę Teatr Narodowy 
wznowił swoją działalność \Viosną 1785 r„ i grał jak się 
rzekło, b z przerwy przez cztery sezony. Antreprenerem 
był wtedy sam Ryx, który spełniał jednak wyłącznie wolę 
króla. Stąd też kierunek rozwoju był wtedy nieco inny 
aniżeli za czasów Bogusławskiego. Opera polska zeszła na 
drugi plan ustępując miejsca stale działającym zespołom 
włoskim (dobrym, a często znakomitym). W Teatrze Naro­
dowym pierwsze miejsce znowu zajęły komedie i starannie 
dobierane dramy. Poziom przedstawień, za które odpowiadał 
Pierre Gaillard. nie jest dobrze wiadomy. Wiemy jednak, 
że w zespole znajdowali się świetni aktorzy. m.in . Trusko­
lascy, Owsiński. świ~rzawski. Najważniejszym autorem był 
Zabłocki, z którym odnowiono stałą współpracę w r. 1785. 
Wyraźny podział na operę (włoską) i zespół dramatyczny 
(polski) niewątpliwie odzwierciedlał gust Stanisława Augu­
sta. O repertuarze polskim można powiedzieć. że odzwier­
ciedlał także jego dążenia ideowe i polityczne. Teatr w la­
tach 1785-89 był co się zowie teatrem królewskim, toteż 
muszą zadziwić zmiany, jakie w nim zaszły na Wielkanoc 
1789 roku. 

Z trzech zespołów, jakie wówczas działały, utrzymano 
operę włoską i balet, natomiast zespół p0lski rozwiązano. 

Gdy zaczął się nowy sezon, 1789/90, przedstawień polskich 
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1uz nie było NiC' 1,otrafimy poWtC'dzilć, olacz!'go tak się 
st2ło. Wiem\. że ok 1789 zdarzyła sil' w teatrze awantu­
ra. której bohaterką była Teofila farunowska, młodsza 
s;ostra Pierożyiiskiej ::'vl in wplątany b)'ł \" tę awanturę 
brat króla. Kazimierz Poniatowski, który zwalał winę na 
Gaillarda. Nadto Gaillard był JC·szcze ata1'owany z innej 
strony. przez Tomasza Ostrowskicgfl. wpl~ \•;owego dworza­
nina. prezesa Komisji Ekonomiczne.i . (Ostrowski zarzucał 
mu poważne nadużycia). Skoriczyło się tn zwolnieniem 
Gaillarda. który wyjechał za granicę. 

Trudno powiedzieć , tzy te \ ·ypadki prz ·czyniły się do 
rozwiązania zespołu. Jednak powmni'my ~obie uprzytomnić, 
że w 1790. gdy król w zwał Bogusławskiego. Warszawa by­
ła od wielu miesic;cy pozbawiona pl'zcdst<iwień polskich. 

1 to w sytuacji. w której królowi mu~ialo bardzo zależeć 
na kształtowaniu opinii publkznej. 

Od dwóch lat, zagajony w 178R, obradował w Warszawie 
sejm konfederacyjny. Sejm ten za.,zął sit: pod znakiem 
gwałtownej opozycji antykrólewskiej . Inil'Jatywa znalazła 
się w rękach magnatów, kt<'n-Ly doprowadzili do najpo­
ważniejszego kryzysu politycznego od cz1sów rozbioru. 
w jednej chw1li zdobycze Stanisława 1 ugu ·ta - zbawienne 
reformy ustrojowe modernizi cja różnych dziC'dzin życia -
uległy zagrożeniu, gdyż zwycic;stwo magnatów niewątpliwie 
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oznaczałoby powr6t do dawnej anarchii i samowoli. Głosili 

oni wprawdzie hasła demokracji, w istocie bronili jednak 
władzy, jaką dzięki osłabieniu władz)· centraln j sprawo­
wali w poprzednim okresie. Fakt, że w ich szeregach zna­
leżli się ludz;e tak światli. jak Czartoryscy i Potoccy, ni ­
czego nie zmienia . Ich zwycięstwo niewątpliwie wywołałoby 
groźny wstrząs, a potem ogólny regres w iyciu kraju. Dziś 
to wszystko wydaje się oczy\,:iste. Wtedy, na progu Sejmu 
Czteroletniego, opozycja znajdowała jednak chętnych słu­

chaczy i porwała za sobą część szlachty. co trzeba przy­
pisać zarówno zręczności przeciwnika. jak i różnym błę­

dom Stanisława Augusta. Król ten od początku usiłował 

sobie zjednać średnią szlachtQ (nie bez pewnych sukcesów), 
jednak często zraża ją sobie t:ez wystarczających powodów. 
Szczególną uwagę warto tu zwrócić na sprawy zdawałoby 
się drugorzędne, takie np. jak faworyzowanie cudzoziem­
ców i różnych zagranicznych urządzrń przy nieumiarko­
wane.I krytyce własnego zwyczaju i obyczaju. W państwie 
całkowicie suwerennym, byłby to może problem mniejszej 
wagi. Polska bvła jednak od długiego czasu krajem na 
poły tylko niepodległym, toteż wszystko. co ~ię tutaj łączy­
ło z własną odrębnością. nabierało o romnego znaczenia. 
Opozycja rozumiała to zdaje się lepiej niż król i nie za­
wahała się utożsamić przywiązania do dawnych urządzeń 

i dawnego obyczaju - w tym takż~ dawnych dziwactw 
i stanowego egoizmu. a czasem i fanatyzmu - z milością 

do własnego kraju. Była to operacJa demagogiczna. gdyż 

dalekosiężnych celów, jakie sobie opozycja stawiała. nigdy 
nie ujawniano w całej pełni. natomiast wielką wrzawę 

czyniono dokoła tego, co rzeszom szlacheckim najłatwiej 

przemawiało do przekonania i wyobr:iźni. ,Tak na komen­
dę na ulicach Warszawy poja"\'ili si~ żebrscy, którzy po­
kazywali .any odniesione w szeregach konfederacji bar­
skiej. Użalano się nad pogardą dla ko'ltuszów, wąsów 

i palonych butów. wyjątkowo nienawistnych królowi. któ­
ry w tym wszystkim upatrywał piętno azjatyckie. wpraw­
dzie odróżniające. ale także oddzielające Po13kę od Zachodu. 
Magnaci ku uciesze szlachty potępiali to stanowisko. Pier­
wsz)I Kazimierz Sapieha manifestacyjnie zrzucił frak 
i przywdział kontusz. Za nim poszło wielu magnatów 
i mnóstwo szlachty. Nawet .Jan Potocki. najautentyczniej­
szy zdawałoby sic; Europejczyk, chodził po Warszawie 
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w czymś . co uważd za kontusz !a co postronnym wydało 
:;i1;: raczej strojem cwrkieskim) .Jest to chyba j dcn z naj­
ciekawszych ft•ncmt.nuw tego rodzaju w dziejach Eu . opy. 
Strój, który tak wyrażnie nabierał cech symbolicznych 
(w poezji. w teatrze). znów wszedł w użycie. 

Przy pomocy takich i tym podobn\t:h labiegów, niewy­
szukanych. ale niebywak skutecznych, magnaci wyrobili 
sobie monopol na patriotyzm. Nic dziwnego. że zyskali 
wielki posłuch \\' społcczeóstwie szlacheckim. Korzystając 

z wojny tureckiej bez trudu doprowadzili oo uchwał. któ­
re w innej sytuacji wywołałyby interwencję rosyjską . 

W 1788 uchwalono powięl<szenie woj~ka do liczby 100 OOO , 
a w 1789 zniesiono Radę Nieustającą . Zniesienie Rady oba­
liło także jeden z filarów, na których wspirrała się władza 
Stanisła"l.va Augusta. 
Jednakże król nic złożył broni. Z magnatami zaczął pak­

tować. a jednocześnie przeciągał na swoi<l stronę masy 
szlacheckie i mieszczaóstwo, które powoli podnosiło głowę 

chciwie nasłuchując ech rewolucji francuskiej. Gdy sejm 
uchwalił powiększenie wojska. król dał nzeczypospolitej 
klejnoty olbrzymiej wartMci przeznaczajar. je na zakup 
broni i powiększenie kadr. 

Jego polityka okazała się w końcu skutet znicjsza od ma­
gnackiej, gdyż zwarta początkowo opozycja wkrótce ule­
gła rozbiciu, podczas gdy król, poczynając od jesieni 1789, 
coraz bardziej umacnhl swoją pozycję. 

Czy i jaki związek miały te wydarzenia :: rozwiązaniem 

zespołu aktorskiego - nic wiemy. Zupełnie nic umiemy 
zgadnąć, dlaczego po rozwiązaniu tamtego tak długo zwle­
kano z utworzeniem nowego ze polu polskiego. (Opera 
włoska i balet działały przez cały czas). 

Jasny wydaje się tylko jeden fakt: że \V 1790 Bogusław­
ski musiał naprawdę zainteresować Stanisława Augusta, 
i to właśnie ze względów politycznych. Odsunięty na bocz­
ny tor. miody dyrektor był ulubieńcem pub! czności, dobrze 
znanym szlachcie ze wszystkich okolic. Kto nie znał go 
z Warszawy i z Wilna. ten znał go z Dubna. gdzie zjeż­

dżała się szlachta ze wszystkich zakątków kraju. Pozyska­
nie takiego faworyta mogło stanowi/· ni • •błahy czynnik 
w dalszym oddziaływaniu na masy szlnch ckie. Tak przy­
puszczalnie rozumował król wysyłając sztnfetę do Dubna 
w początku roku. 
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Dyskretny jak zwykle w takich sprawach Bogusławski 
nic nie pisze o rozmowach, jakie miał wtedy ze Stanisła­
wem Augustem. Nie ulega jednak wątpliwości, że odbywał 
z nim rozmowy na różne tematy. Skończyło się to całkowi­
tym porozumieniem. Bogusławski został w Warszawie, moc­
no się angażując po stronie króla. 

Zbigniew Ra zewski 

(Fragmenty książki Zbigniewa Raszewskiego „Bogusław­
ski" PIW 1972, t. 1 s.s. 101-105, 116, 118-119, 201-206). 
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Zbigniew Krawczykow ki 

Teatr W ojciecl1a 
Bogusławskiego 
11a tle e1Joki 

Sztuka Romana Brandstaettera przenosi nas w osiem­
dziesiąte lata XVIII stulecia. epoki polskiego Oświecenia 

i na tle ówczesnych wypadków politycznych i społecznych 
ukazuje zmagania Wojciecha Bogusławskiego o egzystencję 
i podniesienie poziomu artystycznego sceny narodowej. 
Mówiąc o teatrze Bogusławskiego trzeba przede wszyst­

kim podkreślić jego doniosłe znaczenie spokczne i politycz­
ne. Teatr Bogusławskiego, to teatr walczą•~Y. teatr służący 
wiernie sprawie post~pu i reform społeczn:vrh, teatr zwią­
z2ny ściśle i nierozerwalnie z życiem i losami narodu, z po­
trzebami chwili dziejowej. 
Doceniając rownież potrzebę i donioslosć wychowawczą 

stalej sceny, uruchomiono w ,.operalni" pnłacu saskiego 
pierwszy publiczny teatr polski (19 listopada 1765 r.). Upły­
nęło jednak kilkanaście lat zanim teatr ten zaczął spełniać 
swoją ważną funkcję społeczną. Obok utrzymywanych rów­
nież przez Stanisława Augusta opery włoskiej. komedii 
francuskiej i baletu, był tylko rozrywką szlachty i magna­
tów. Magnaci zresztą zawsze przekładali modni widowiska 
cudzoziemskie nad przedstawienia polskiego zespołu. 

Sprytni przedsiębiorcy teatralni, najczęściej cudzoziem­
skiego pochodzenia, napychali sobie kieszenie, najmrue3 
dbając o poziom artystyczny i znaczenie kulturalno - spo­
łeczne polskich widowisk. Spośród grona tych sprytnych 
karierowiczów najsmutniej zapisali się w historii teatru 
polskiego - długoletni właściciel przywileju teatralnego, 
były fryzjer i kamerdyner królewski, Ryx oraz nie mający 
pojęcia o teatrze Włoch, Bizesti. W tych smutnych dla sce­
ny narodowej czasach były i chwile jaśnie1sze (np. krótki 
okres dyr.ekcji Augusta Sułkowskiego, który Bogusławski 

nazywa „złotym wiekiem sceny polskiej"), ogólnie jednak 
biorąc.dopiero objęcie dyrekcji przez Bogusławskiego w ro-
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ku 1783 zmieniło sytuację i znaczenie sceny narodowej. Od 
tej chwili scena polska z pogardliwie i lekceważąco trakto­
wanego przedsiębiorstwa rozrywkowego przeistacza się w 
dojrzałą do wielkich celów placówkę obywatelską. 

Jako długoletni kierownik teatru narodowego, Bogusław­
ski dźwigał na swych barkach zadanie niezwykle ciężkie 

i odpowiedzialne. Ustawiczna walka z konkurencją obcych 
widowisk, z brakiem repertuaru, z ambicjami i intrygami 
aktorów, z zacofaniem i złym smakiem ówezesnej publicz­
ności. nieustanne borykanie się z kłopotami pieniężnymi -
oto cierniowa droga, po której kroczył, wiodąc scenę polską 
ku wyżynom. na których nigdy przed nim nie mogła by 
się była znaleźć. 

Najważniejszą karlą w dziejach teatru Bogusławskiego 
są ostatnie Jata XVIII wieku, kiedy na scenie narodowej 
ukazują się polskie utwory oryginalne, związane z wypad­
kami politycznymi, a świadczące o ścisłej łączności tego 
teatru z życiem i losami narodu. 

Walka o reformy i demokratyzację ustroju dochodziła 

w tym okresie do szczytowego punktu. Wiadomości o wY­

buchu rewolucji francuskiej trafiały w Polsce na wielce 
podatny grunt i potęgowały rewolucyjne 'lastroje; poprzez 
warstwy oświecone, szlachtę, zamożniejsze mieszczaństwo, 
docierały do warstw najniższych, najbardziej upośledzonych, 
które, nie orientując się dokładnie w zachodzących w świe­
cie przemianach, miały jednak świadomość swojego poni­
żenia i krzywdy. 

Nic więc dziwnego, że obradujący w tym czasie Sejm 
Czteroletni (1788-1792) poruszył wszystkie umysły. Zebra­
ny pod hasłem przeprowadzenia reform wewnętrznych, 

miał za zadanie naprawić niesprawiedliwość społeczną, na 
której opierał się ustrój Polski. Najbardziej ~wiatłe i szla­
chetne jednostki należały do obozu postępowego . Najlepsze 
pióra owej epoki walczyły z dawną ciemnotą i przesądami. 

Głównym, najbardziej radykalnym ośrodki.em propagandy 
rewolucyjnych haseł była słynna Kuźnica Kollątajowska. 

W tych ważnych dla narodu dniach, kiedy kwestia istnie­
nia lub nieistnienia Polski zależała od powodzenia obozu 
demokratycznego, nazywanego wówczas stronnictwem pa­
triotycznym, teatr stał się jednym z najskuteczniejszych 
środków agitacyjnych postępowych patriotów. 

Bogusławski, pozostając w kontakcie z KołłątaJem i jego 
Kuźnicą, był człowiekiem rewolucji społecznej i pod tym 
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kątem należy oceniać jego działalność w tym okresie. 
Charakterystyczne światło na postać Bogusławskiego rzu­

ca jego przynależność do ruchu wolnomularskiego. W epo­
ce stanisławowskiej wolnomularstwo dochodzi do dużego 

znaczenia i z wielkopańskiej rozrywki staj<? się poważnym 

czynnikiem postępu . 

Stanisław August należał do loży .. Pod TrLema Hełmami"' 
i popierał czynnie ruch wolnomularski ud;delając mu czę­

sto pieniężnego wsparcia. 
W „braterstwie" wolnomularskim możemy m. in. szukać 

wyjaśnienia specjaln<.>j życzliwości Stanisława Augusta dla 
Eogusławskiego i żródła hymnów pochwalnych wygłasza­
nych przez niego pod adresem króla w .• Dzie jach Teatru 
Narodowego". Dopiero przystąpienie króla do hanicbnt'j 
Targowicy .oziębiło w Begusławskim to niemal bahvochwal­
cze uwielbienie. 

Wybitni wolnomularze. jak jeden z twórców Konstytucji 
Trzeciego Maja. Ignacy Potocki, posłowie : Kazimierz Sa­
pieha, Matuszewicz, Adam Czartoryski, Sołtyk Linowski. 
Łuszczewski i inni, mieli duży wpływ na przebieg obrad 
sejmowych. 

W okresie, gdy stronnictwo patriotyczne na sejmie do­
kładało wszystkich wysiłków, aby wobec groźby rozbioró v 
przyśpieszyć uchwalenie konstytucji. Bogusławski w dniu 
15 stycznia 1791 r. wystawia .,Powrót posła". pierv."Szą pol­
ską komedię polityczną Juliana Ursyna li!icrucewicza, ośmic-

szającą staroszlacheckie zacofan.e. a gloryfikującą dążenia 

partii postępowej . Ta pierwsza polska komedia polityczna 
stała się wydarzeniem dnia. 
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l\Ianifcstacje urządzane przez publiczność w teatrze wy­
wołały protest warchoła sejmowce;o Suchorzewskiego, Oskar­
żając na Sejmie autora komedii i policję, która zezwoliła 

na jej V.')'Stawicnic, Suchorzewski domagał się odebrania 
Bogusławskiemu przywileju na prowadzenie sceny, służącej 

„złej sprawie"'. 
Na szczęście wniosek ten upadł, a Bogusławski nie zra­

żony napaściami napisał niebawem i ·wystawił na scenie 
15 września 1791 r. dalszy ciąg „Powrotu posła" pt. ,.Do­
wód wdzięczno~ci narodu", a 25 listopada tego roku kome­
dię Wybickiego „Szlachcic mieszczaninem''. Oba te utwory, 
wybitnie tendencyjne, głosiły ideały demokratyczne, chwa­
ląc zrównanie wszystkich stanów, które na mocy konsty­
tuc:Ji majowej zdawało się tak bliskie realizacji. Wystawie­
nie tych sztuk przez Bogusławskiego było apoteozą Sejmu 
Czteroletniego. konstytucji i jej postulatów. 

Niestety, przdwczesny był entuzjazm Bogusławskiego. 

Konstytucja 3-go Maja w znikomej tylko części spełniła de­
mokratyczne postulaty. Utrzymując w całej pełni panowa­
nie szlachty, jedynie mieszczanom dała pewne, niewielkie 
zresztą, uprawnienia. O chłopach prawic w ogóle mowy 
nic było. Konstytucja była kompromisem dążeń postępowych 
demokratów z konserwatyzmem szlacheckim, z reakcyjną 

Europą, której nie chciano zbyt wcześnie zadrażniać. 
Rychło jednak okazało się, że kcmpromis ten nie mógł 

doprowadzić do pożądanego celu . Nawet te umiarkowane 
reformy poruszyły do żywego zwolenników nienaruszal­
no5ci przywilejów szlacheckich. Konfederacja Targowicka 
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była wyrazem protestu tych ciemnych zacofanych jednos­
tek, którym obca była myśl o jakichkolwiek ustępstwach . 

A tymczasem wrzenie rewolucyjne w kraju urastało do 
coraz to większych rozmiarów. Niezadowolenie z umiarko­
wanego charakteru Konstytucji stawało się coraz silniejsze 
wśród wszystkich stanów. Nawet twórcy Konstytucji prze­
konali się, że myśl kompromisu zawiodła na całej linii . Po­
stanowiono chwycić się ostrzejszych środków. W przeci­
wieństwie do dawnej ugodowości, teraz już występowano 

zupełnie otwarcie przeciw szlacheckiemu konserwatyzmo­
wi. przeciw zdradzieckim magnatom, przeciw znienawidzo­
nym zaborcom. Wroga postawa społeczeństwa ściągała prze­
śladowania i terror Targowicy. Cenzura uległa niesłychane­
mu zaostrzeniu. Nad teatrem, drukami i księgarniami usta­
wiono nadzór policyjny. Wszystkich, którzy występowali 

w obronie ludu nazywano buntownikami i jakobinami. 
W tych burzliwych czasach, gdy każdy objaw przyna­

leżności czy sympatii do rządu rewolucyjnego ściągał su­
rowe represje targowiczan, Wojciech Bogusławski stał od­
ważnie na straży ideałów demokratycznych i nic ustawał 

w walce o sprawiedliwość społeczną, o wolność i niepod­
ległość narodu. Przyłączając się do ostrych ataków na des­
potyzm magnaterii, wystawił w 1792 roku swoją oryginalną 
komedię „Henryk VI na łowach". Kwestia nierówności spo­
łecznych przemówiła tutaj z żywiołową sil'ł ,Henryk VI" 
to przeciwstawienie rozpustnego życia dworskiego pro­
stocie i uczciwości ludzi skromnych i ubogich. Wystawienie 
tej komedii w momencie Targowicy było aktem ogromnej 
odwagi Bogusławskiego. 

Aż. wreszcie nadszedł pamiętny rok 1794, kiedy to Bogu­
sławski napisał i wystawił operę ,,.Krakowiacy i górale" -
apel do całego społeczeństwa polskiego, ~by w oparciu 
o warstwy ludowe stanęło zgodnie w obronie zagrożonego 
kraju. Ta „opera narodowa", będąca ukoronowaniem pa­
triotycznej i społecznej działalności Wojciecha Bogusław­

skiego, ma charakter niemal że za.mówienia społecznego 

i wskazuje wyraźnie na bliski kontakt jej autora z organi­
zacjami przygotowującymi powstanie krakowskie. 

Patriotyczno-obywatelską działalność rozwija Bogusławski 
do końca życia. Wystarczy tu wspomnieć słynne noworoczne 
przedstawienie „Ottona z Wittelsbach", gdy rozrzucone po­
między widzów wierszowe powinszowanie o treści patrio-
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tycznej spowodowało oburzenie władz pruskich, które za­
broniły Bogusławskiemu nawet pokazywać się w teatrze. 
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Bogusławski brał czynny udz1ai w walce o ideacy spó­
łeczne i narodowe zarazem, a teatr uczyn l narzędziem tej 
walki. Wciągni<:ciC' teatru w służbę społeczną, zespolenie 
jego zadań z potrzebami cłiwili dziejowej, nadanie mu wy­
raźnego ideowego oblicza - oto najbardziej charaktery­
styczne cechy działalności Bogusławskiego. 

Pcd koniec życia opracował projekt „nowego urządzenia 

widowisk narodowych' w stolicy. Projekt ten, umieszczony 
w pamiętnikach Bogusławskiego, świadczy o jego nowator­
skich dążeniach, o jasności i przenikliwości umysłu, o grun­
townej znajomości teatru i jego zadań. Przede wszystkim 
jednak jest to chlubne świadectwo jego dl'mokratycznych 
zapatrywań, każących mu już wówczas m)·śleć o teatrze dla 
mas, w którym za minimalną opłatą Judzie pracy mogliby 
znaleźć godziwą rozrywkę. 

Działalność Bogusławskiego nie ogranicza się tylko do 
sceny warszawskiej. Ze swoim zespołem Jeździł po całym 
kraju, docierając do najdalszych .iego zakątków, krzew.ąc 

wszędzie zamiłowanie do teatru, do języka polskiego, do 
polskiej sztuki. Wilno, Kalisz, Poznań, Lwów, Łowicz, 

Kraków, Gdańsk - oto ~oszczególne etapy wędrówek arty­
stycznych Bogusławskiego i jego trupy. 

Potrzeba zapełniania luk ubogiego repertuaru kazała Bo­
gusławskiemu stać si<: również autorem dramatycznym. Na 
ogół, stosując się do panującej naówczas mody, przerabiał, 
tłumaczył i przystosowywał do polskich warunków sztuki 
francuskie, angielskie, \vłoskie i niemieckie. Zaznajamial 
w ten sposób publiczność polską z europejską twórczością 

dramatyczną. Bogusławskiemu zawdz-ięczamy pierwsze u nas 
przedstawienie Szekspirowskiego „Hamleta", klórego wy• 
stawił w przekładzie własnym, dokonanym jednak nie 
z oryginału, lecz z niemieckiej przeróbk-i. On pierwszy 
wprowadził również na naszą scenę „Emilię Galotti' Les­
singa oraz Sheridana ,,Szkol<: obmowy" i wiele, wiele in­
nych utworów. Oryginalnych jego dzieł znamy ruewlele. 
Należy tu przede wszystkim wymienić „operę narodową" 

- - Cud mniemany czyli Krakowiacy i Górale", komedię 

„Sp~zmy modne'', melodramat „lskahar'', komedię „Henryk 
VI na łowach", oraz „Dowód wdzięczności narodu", będący 
dopełnieniem „Powrotu posła" Niemcewic-za. 

Ale nie tylko scena dramatyczna ma Doguslawskiemu 
tyle do zawdzięczenia. Ten wszechstronny artysta teatru 

utorował lakŹe drogi: operze polskiej i ugruntował jej po„ 
zycję. On to bowiem przerobił i uzupełnił komedyjkę Bo­
homolca pl. „Nędza uszczqśliwiona" i z muzyką Macieja 
K<1micńskiego wrstawił na scenic teatru narodowego jako 
pierwszą operę polską ,,Cudo jak na ówczas wszystkich 
zadziwiające, cudzoziemcom lękającym się wzrostu tej sztu­
k i niemile. a rodakom mocno upodobane" - jak mówi sam 
Bogusławski w sv.:ych pamiętnikach. 

I jeszcze jedna zasługa Bogusławskiego, o której nie wol­
no nam zapominać - to podniesienie aktorstwa do god­
ności nie tylko ogólnie szanowanego zawodu, ale nawet do 
roli zaszczytnego posłannictv.·a kulturalnego. Wieloletnią 

pracą potrafił Bogusławski niesforną i płochą gromadkę 

naprqdcc zebranych .ludzi przeistoczyć w zorganizowanych, 
świadomych swych zadań pracowników sztuki. Ten du­
chowy ojciec teatru polskiego w) biegając myślą w przy­
szłość i lękając się o losy z takim trudem i:.trzymanej sce­
ny ojczystej, założył pierwszą w Polsce szkol-: dramatyczną, 
skąd wyszło niemało talentów, które pófaiej scenie pol­
skiej przysporzyły chwały. 

Minęły już dwa wieki od chwili, gdy Bogusławski opuścił 
na zawsze scenę narodov.·ą, ale jego legenda pozostaje w te­
atrze wiecznie żywa i przechodzi z jednego pokolenia aktor­
skiego na drugie. Legenda artysty teatru, który „krzyw­
dzace głos ojczysty mniemania umorzył, pisał, grał i gra­
jących na czas późny stworzył"; legenda człowieka, ktbrs­
z genialną intuicją przewidział potrzeby i zadania dzisiej­
szej. współczesnej nam sceny, i swoje plany niby ostatnią 
wolę do wykonania nam pozostawił. 

Zbigniew Krawczykowski 
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