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JAN AUGUST KISIELEWSKI 1876-1918 

„niskiego w zrostu, szczupły, szatyn, oko wyraziste i wy­
mowne, twarz koścista. Profil jakby spod ostrego rylca, 
nerwowq ręką prowadzonego, drobny i równocześnie da­
jący wyraz sily. Mogla to być glowa wschodniego despo­
ty , gdyby nie to, że na wargach przewijał się uśmiech ła­
godności . Mogłaby to być glowa ascety, gdyby w źreni-
·ach byla ekstaza, nie ten chlód tak znamienny: chlód 
myślącej rozwagi, wyostrzonej baczności. W latach, z któ­
rych ten wizerunek kreślimy, w latach 1879- 1899, twarz 
okolona oczywiście brodq, „zasadniczo" obowiazujqcq 
jednostkę z Młodej Polski .. .'' 

A. GRZYMAŁA-SIEDLECKI 
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JAN AUGUST KISIELEW KI urodził się w Rzeszowie 8 Jutcgo 
1876 r . Ojciec jego, August, miał tam posiadJość, matka zaś, Józe­
fa z Szałajków, była nauczycielką w miejscowej szkole wydziało ­

wej. Przyszły autor „Karykatur'', początkowo przykładny uczeń 

zdradzający uzdolnienia muzycznr, w szóstej klasie gimnazjalnej 
(w Tarnowie) opuścił się nagle w nauce i zajął pracą w tajnym 
kółku uczniowskim. Za wygłoszenie patriotycznego odczytu w 
rocznicę powstania ko'ciuszkowskiego, w wyniku denuncjacji, 
usunięto go ze szkoły. Wkrótce potem stracił matkę. Po powtór­
nym ożenku ojca stosunki między synem a ojcem nie układały 
się widoczne zbyt dobrze, skoro .Jan August z dwoma tysiąca­

mi guldenów w kieszeni opuścił na zawsze dom rodzinny. Mając 
niespełna osiemnaście lat, wyjechał do Wiednia. Po roku pobytu 
w stolicy Austrii przybył do Krakowa - już bez gro za przy 
duszy. W Krakowie podjął pracę w kancelarii adwokackiej i rów­
nocześnie 'lapisał się jako wolny słuchacz na studia uniwersytec­
kie. 

Pierwszym utworem Kisielewskiego był „Parias", dramat nigdy 
nic opublikowany. Wydane 'lOStaly natomiast dwa następne dra­
maty: „W sieci" oraz „Karykatury"; jeden i drugi ogłoszono dru­
kiem i wystawiono na scenie w r. 1899 [w Teatrze Miejskim 
w Krakowie za dyrekcji Tadeusza Pawlikowskiego] . Oba zostały 
uprzednio nagrodzone na konkursach dramatycznych: „\V sieci" 
znaJazło się wśród pięciu ztuk, uznanych za najlepsze spośród 

105 ocenionych przez jury „Kuriera Warszawskiego", a „Karyka­
tury" uzyskały trzecią nagrodę na zorganizowanym przez „Biblio­
tekę Warszawską" konkursie im. I. Paderewskiego (po „Zaczaro­
wanym kole" Rydla i „Białej gołąbce" Nowiń kiego) [„.] 

Łatwość, z jaką Kisielewski zdołał osiągnąć sukces artystyczny, 
była tak oszałamiająca, że zaczął marzyć o podboju scen zagra­
nicznych. W związku z tym pod koniec 1899 r. zdecydował się 

na wyjazd do Francji. W Paryżu zaopiekowała ię nim pisarka 
polska Maria Szeliga, która przebywała tam już od dwudzie tu 
paru lat i znała panujące stosunki literackie. Ona to przetłuma­
czyła „Karykatury" na język francuski, zabiegając jednocze­
śnie - bezskutecznie zresztą - o WYstawlenie situki u Antoine'a. 
Szeliga ogłosiła też entuzjastyczny artykuł o Kisielewskim w „La 
Nouvelle Revue Internationale". 

Wielkim powodzeniem cieszyły się natomiast „Karykatury" w 
Pradze czeskiej. Pani Rickelt prosiła Kislelew kiego o prawo prze­
kładu „w sieci" na język niemiecki. 

Młody autor, który jeszcze w 1899 r. napisał (i wystawił) dra­
mat „Sonata", snuł tymczasem dalsze plany artystyczne: marzył 
o stworzeniu dramatu ludowego, myślał o napisaniu sztuk „Be­
niowski na Madagaskarze", „Pani Walew ka i Napoleon". Nieste­
ty niemoc twórcza, w którą popadł, a która towarzyszyć mu miała 
Już do końca życia, ujawniała się coraz wyraźniej. Ani powrót 
z Paryża do Warszawy, ani literackie małżeństwo (z Julią Krzy-
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muską, pisującą pod pcsudonimcm Oksza) nic zdołały wywrzeć 

zbawiennego wpływu na gwałtownie zahamowaną energię pisar­
ską. Kłsłelewskł nic mógł dokończyć żadnego z rozpoczętych dra­
matów, żaden jego pomysł nie doczekał się pełnej realizacji. 
Utrzymywał się z pisania artykułów. Be'l kutecznie starał się 

o wy tawienie „W sieci" w Berlinie. ZałożYł (w Krakowie) pismo 
„Liberum Veto", zawiodły jednak fundusze, na które Uczył. Na­
pisał pierwszy akt dramatu „Komedia miłości i cnoty", lecz na 
tym pracę przerwał [ ... ] 

Obdarzony ostrym zmysłem satyrycznvm, był Klsielew kl jed­
nym z twórców Zielonego Balonika. On to wygłosił inaugura­
cyjne przemówienie w dniu otwarcia kabaretu. Autorytatywny, 
trudny we współżyciu, doprowadził jednak wkrótce do kon11lktu 
z zespołem i wyjechał do Warszawy. Tam zajął ię polityką [ ... ) 
Jako poddany austriacki zmuszony był opuścić Warszawę w cza­
sie reakcji stołypinowskiej. Wyjechał do Lwowa (1906), pisał do 
„Słowa Polskiego". W r. 1907 wrócił do Warszawy i rozpoczął 

współpracę z ziemiańskim czasopismem „Pol ki Łan". Przyszedł 
pierwszy silny atak choroby psychicznej. Kisiclew ki poddał się 

wprawdzie kuracji, tan jego zdrowia pogarsza.I się jednak stale 
i po dziewięciu latach męki pisarz zmarł w ~zpitalu Jana Bożero 
w Warszawie 29 stycznia 1918 r. 

T0)1ASZ WEISS 

[T. We l s s, Jan A •t17Ust K i.sklew "kl. w: Literatura 
okresu llllOul!J Polski, t. 2, Warszawa 199'1] 



KARYKATURY 

Afisz prapremiery „w sieci" Afisz prapremiery „Karykatur" 
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Jan Michalik 

MIEJSCE „KARYKATUR" 
W TWÓRCZOŚCI J. A. KISIELEWSKIEGO 
(fragmenty) 

DLACZEGO - „KARYKA TURY"? 

Od początku niezupełnie jasny był sens tytułu. Antoni Sygietyń­
ski po przedstawieniu krakowskim pytał się: „Karykatury? Bar­
dzo dobrze. Ale czego? Typów, obyczajów, życia umysłowego i spo­
łecznego, czy też obser\\·acji samego autora? Maż to być obra­
zem pozytywnym rzeczywistości w jej kształtach pierwotnych, 
czy też odbiciem przeinaczonym i przekręconym w zwierciadle 
wklęsłym lub wypukłym wyobraźni autora? Tytuł nic nie tłu­

maczy''. 
Kazimierz Gliński uważał, że „karykaturą" jest nie tylko miłość 

Relskiego do Zosi, w której ,,prócz stosunku fizycznego - nic 
wspólnego dusza bohatera nie ma [?], lecz i życie całe, i świat, 

w którym główny bohater obracać się musi, i bezsilność szamo­
tań się ludzkich wobec świata, honoru, sumienia". 

Edward Lubowski pisał: „Tytuł sztuki nie wydaje mi się traf­
nym, bo postępowanie Relskiego nie jest w sztuce wskazane jako 
wpływ karykaturalnych jego pojęć o życiu. Wszak on nie słucha 
rad kolegów, owego szeregu „karykatur". 
Zaś Władysław Bogusławski był zdania, że „ten tytuł nie 

znajduje usprawiedliwienia ani w głębszej charakterystyce stu­
denterii, epizodycznie tylko i na krótko zjawiającej sie na scenie, 
ani w sytuacji prostego, codziennego, niemniej przeto bolesnego 
dramatu ( ... ] Gdzie indziej zatem tkwić musi owa streszczona w 
tytule „karykaturalność" i wytłumaczyć by ją mógł tylko stosu­
nek p. Kisielewskiego do świata, który maluje, gdyby ten stosu­
nek jasno się przedstawiał" . O tym głosie warto pamiętać. 

Obecnie pytania o sens tytułu nie podejmuje się wprost, nato­
m1ast podkreśla się zazwyczaj, że dotyczy on przede wszystkim 
środowiska cyganerii artystycznej i uważa się, że jest to waiki 
moment w rozwoju pcglądów dramaturga na wartość moderni­
stycznego ,,kapłana sztuki". Oto ten niedawny - według po­
wszechnego mniemania - jego piewca W sieci, teraz jednakowo 
potraktował przedstawicieli artystów i reprezentantów mieszczań­
stwa. 
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Badania nad realiami Karykatur, uważna lektura tekstu każą 
ostrożność i jednoznaczność tego sądu zmodyfikować. Owa „bohe­
ma artystycma" to w rzeczywistości najpierw radykalna mło­

dzież studencka, potem dopiero, jak większość młodych wówczas 
grupa zainteresowana problemami sztuki. Natomiast mieszczanie 
to przede wszystkim galicyjscy kon erwatywni politykierzy. Naiw­
ni politycy, ale dobroduszni ludzie, u których trudno się doszu­
kać cech znienawidzonego przez modernistów ,,filistra". 

Jako fakt oczywisty przyjmuje się, że „elementem najważniej­
szym, organizującym fabułę utworu", Jest „kontrast między śro­
dowiskiem bohemy artystycznej a światem ludzi prostych (J. Z. 
Jakubowski), pomimo że ten drugi reprezentuje w sensie pozy­
tywnym jedynie Zosia, ewentualnie jej matka; „świat ludzi pro­
stych" także nie jest wolny od elementów kary atury (Wojciech, 
Migdał, Walentowa). 

Do grona „czarnokawców" zalicza się bei; żadnych za trzeżeń 
głównego bohatera dramatu - Relskiego, dając do zrozumienia, 
że reprezentuje on w stopniu najwyższym przekonania, pootawy 
charakterystyczne dla swych kolegów. Nie da się ukryć, że taka 
interpretacja, ten sposób eksponowania hierarchii problemów Ka· 
rykatur jest własnością dopiero historyków literatury. Bowlem 
krytyka modernistyczna niejednokrotnie podkreślała epizodyczną 

obecność w dramacie studenckiej gromady - jej luźny związek 
z zasadniczym konfliktem utworu. „Nie pozwolił autor - czy­
tamy - przypatrzeć im się dobrze: dwa razy tylko ukazuje się 
ta banda, lecz żadnych trwalszych odcisków nie pozostawia po 
sobie, a dla rzeczy dramatycznej lStnieje o tyle tylko, o ile spo­
śród niej wychodzi bohater główny". Według pov.;szechnego zda­
nia krytyki w centrum uwagi autora znajdowały się dzieje zwią­
Lk:u Relskiego z Zosią. 

Spośród historyków literatury tylko Tomasz Weiss zwrócił uwa­
gę, iż nie grupa młodzieży interesuje przede wszystkim dr~a­
turga. „Interesuje go tu [ ... ]przede wszystkim - pisał - konflikt 
moralny artysty [ ... ] Relski, główna postać Karykatur próbuje 
realizować hasła które głosił i w które wierzył. Zrywając ze śro­
dowiskiem i mu~uością filisterską, chce żyć zgodnie z własnymi 
przekonaniami". Niestety, Weiss nie określił bliżej „własnych 

przekonań" bohatera, nie wskazał też przyczyn jego klęski. Do­
póki te dookreślenia nie zostaną wykonane, interpretacja dramatu 
nie będzie nigdy wiarygodna. 

Próba udokumentowanej, szczegółowej interpretacji KarykatuT 
napotyka na zgoła nieprzewidziane trudności. Sens ideowy dra­
matu nie jest oczywisty. Brak zdecydowanej oceny głównych. po­
staci. Wiele wskazuje na to, iż pisarz zamierzył Karykatur11 Jako 

wprowadzenie do dyskusji". Przedstawił rezultat obserwacji swe­
;o otoczenia, by zwrócić uwagę na zjawiska, konflikty, których 
nie dostrzegali rówieśnicy. Gdy dla nich najważniejsze były teo­
rie, spory na temat interpretacji poglądów modnych autoryte-
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tów, dla niego najważniejsza była rzeczywistość. Fascynowało go 
życie wikłające nieustannie losy ludzkie, tworzące charaktery, 
które nie .;po:;ob opisać i ocenić po:.lugując się kryteriami apro­
bowanymi przez uczestników kawiarnianych dyskusji, wydarze­
nia nie mieszczące się w żadnych apriorycznych schematach, kla­
syfikacjach. 

O tym, że Karykatury miały tylko zwrócić uwagę na pewne 
problemy, prawidłowości, ambicją pi arza nie była zaś ich oce­
na, świadczy zakończenie utworu. Wzorowane na dramatach Ibse­
na, nie przynosi oczekiwanego rozwiązania, stawia natomiast 
kolejny znak pytania, każe się zastanowić nad sensem ostatnich 
słów bohatera. Nie jest on jednoznac-.my. Ukształtowanie fabuły, 

konstrukcja postaci nie pozwalają na natychmiastową jego egze­
gezę. Mieli tego świadomość współcześni. W. Bogusławski twier­
dził: [Relski] ,,Nie dał mu [Borkowskiemu] w twarz. Dlaczego? 
Dobrze, że na to pytanie spada zasłona. Kto się o odpowiedź na 
nie pokusi i na podstawie jakiej etyki? Po CzYjej stronie tu wi­
na, na kim ciąży odpo\"\oiedzialność? Życie to rozstrzyga w indy­
widualnych sumieniach, a zbiorowemu sumieniu rzuca katastrofę, 
nieszczęście jako temat do rozmyślań. 

Pan Kisielewski postąpił jak życie, nie stawiając tezy ani pró­
bując jej rozwiązać". A. Sygietyń ki pytał w obszernym omó­
wieniu utworu: „czy autor ·est z.a Relskim, czy przeciw Relskie­
mu?" [.„] 

Kisielewski maksymalnie starał się ukryć swe stanowisko, prze­
kazać je wyłącznie poprzez „niezauważalną" organizację materia­
łu zdarzeniowego, „obiektywną" prezentację głównych postaci, 
które są bogato wyposażonymi psychicznie indywidualnościami. 

Prawidła rządzące przedstawionym światem są dostrzegalne tyl­
ko przy aktywnej postawie, współpracy odbiorcy z autorem. Wy­
nika to m. in. stąd, że spotykamy się tu niezwykle często z iro­
nią, która decyduje o metodzie prezentacji świata przez Jana 
Augusta Kisiele\V'Skiego. Nie wolno o tym na moment zapominać. 

Autor Karykatur niezwykle wysoko cenił obie ,.szyderczą sa­
tyrę" nazywaną przez niego też „ironiczną", a to dlatego że „od­
kłada na bok uroczystą szatę tendencyjnych sztuk, moralizują­

cych powieści" i działanie swoje ogranicza do przedstawienia 
odbiorcy jego prawdziwego oblicza „nie moralizując, lecz poka­
zując i zestawiając odbija nasze życie, tak często śmieszne i mało 
piękne" [.„] 

Klucz do interpretacji dramatu daje niewątpliwie znajomość 
rysów, w jakie autor wyposażył bohatera. W bezładnej dyskusji 
otwierającej dramat pojawia się obok nazwiska Strindberga na­
zwisko Nietzschego. Nie tylko nazwisko, lecz również odpryski 
jego podstawowych postulatów etycznych. Są one przez młodzież 
żywo (aczkolwiek powierzchownie, chaotycznie) dyskutowane. Ja­
ko wyznawca ideałów Nietzschego zdeklarował się Witoldyflsk.i. 
Nietzscheanistą jest też sam Rel ki. Owe „własne przekonania", 
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według których - jak słusznie zauważył Weiss - pragnął żyć 

bohater, sprowadzają się do przykazań rodem z ideologii Nietz­
schego, Stirnera, do indywidualizmu. Gdy koledzy zaproponują 

Relskiemu prezesurę „w studenckiej instytucji finansowej", gdy 
niebacznie Radowski doda, iż przyjąć tę godność jest obowiąz­
kiem, kandydat na prezesa wybuchnie: „Obowiązkiem!? A moi 
drodzy. Dlatego właśnie nie przyjmę. Nie znoszę żadnych kajdan„. 
nie potrafię! wolność, nade wszystko olnooć mi zostawcie (.„] 
Albo obowiązki (wielkie czy małe) przyjmuje się i wypełnia -
do czego nie mam ochoty - albo wcale się ich nie przyjmuje. 
Skończyłem". 

E . Okuń. Okładka „ChlmeTY" 
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Wypada podkreślić, iż. decyzja ta wspiera się na osobistym do­
świadczeniu bohatera. Ma on bowiem za sobą przeszłość socjali­
stycznego działania. Jej ,zawdzięcza szczególną pozycję wśród ko­
legów. Co zdecydowało o krańcowej zmianie poglądów? Wydaje 
się, że przesłanki są dwojakiego rodzaju. 

Z jednej strony, po bezpośrednich kontaktach z robotnikami, 
drobnymi rzemieślnikami, przestał bodaj wierzyć w możliwość 

przebudowy przez nich świata. ByJy agitator w rozmowie z Mig­
dałem używa wobe<: niego jakże znamiennej formuły „on". Po­
niekąd zwrot ten usprawiedliwia prymitywna mentalność „pod­
górskiego amanta", który many tylko o osobistej karierze (trafnie 
jednak spostrzega, iż dawny „towarzysz" przeszedł na pozycje 
„jaśnie wielmożnego radcy"). 

Z drugiej strony, Relski wyraźnie podkreśla obrzydzenie stosun­
kami panującymi w środowisku radykalnej młodzieży. Zerwał 

z nimi niemal przed rokiem [„.] 

Deklaracja własnej niezależności następuje w dramacie po hym­
nie na cześć kobiety 1 miłoścL Bohatera poznajemy przecież w 
momencie, gdy po raz pierwszy uświadomił sobie ich znaczenie 
w życiu [.„] ,,zagrzebany w bibule, jak mól, żyłem drukiem. A tu, 
tu harfa drzemała nieczynna, wielka harfa życia. Jednej struny 
mi brakło. Dziś mam ją.„ mam tę złotą! Uderzę w nią silnie, 
przewodnicz.kę strun chóru, stworzę życia symfonię: orgią tonów 
zahuc-ąl! Jej echem pieśń będzie, pieśń moja rytmiczna. Hurahl!I" 
Bez miłości zatem nie można mówić o pełni życia, jest ona wa­
runkiem sine qua non powodzenia w pracy jednostki nad sobą. 

Helski jest przekonany, że dzięki niej (miłości) osiągnie prawdziwe 
szczęście, które dotąd tylko przeczuwał: stanie się sobą; miłość 

wyzwoli go z jednostronności dotychczasowego bytowania [.„] Pla­
ny, zamierzenia Helskiego odniechcenia a bezwzględnie pokrzyżuje 
... Zycie. 

Owo „Zycie" nie zostało do rozwa.iań wprowadzone ponad tek­
stem dramatu czy tylko pierwszego aktu. Jego działalność dra­
matotwórcza wyraźna jest jednak ex post. Życie zjawia się jako 
niewid?.ialna siła kierująca kolejami ludzkiego losu. Stawia czło­

wieka w nieprzewidzianych momentach przed nieprzewidzianymi 
próbami i bada jego siłę charakteru, moc jego woli. Na obecność 
,,życia" w świecie przedstawionym dramatu w takiej właśnie 

funkcji wskazuje sam autor, gdy poprzedza niespodziewane, zu­
pełnie od Relskiego niez.ależne .:iadeJście Zosi do jego mieszkania, 
postanowieniem bohatera: „Ha„. no! Z życiem w zapasy!" 

Ironiczny sens fabuły dramatu wobec dumnych deklaracji jego 
bohatera nie ulega wątpliwości. Relski dek.lamujący o nieograni­
czonych prawach jednostki, w patetycznych słowach sławiący 

uroki miłości, ma okazję do skonfrontowania swych przekonań 
z rzeczywistością. Z kolei odbiorca utworu ma możliwość po­
ró vnania wyobrażeń bohatera o sobie z jego realną waTtością [„.] 
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Kisielewski obserwuje postępowanie bohatera z punktu widzenia 
indywidualisty, za jakiego się ma Relsld, i demonstruje bardzo 
:finezyj~ą, cechującą się dużą przenikliwością psychologiczną, wol­
ną od Jawnej, tendencyjnej jednostronności jego krytykę. Spro­
wadza się ona do twierdzenia, że kandydat na przywódcę stu­
denckiej gromady, mimo pozorów, nie jest indywidualnością wy­
jątkową, wyrastającą ponad przeciętność. Jego poczynania ce­
chuje uległość obiegowym pojęciom o uczciwości, a lekceważenie 
własnej osobowości. Brak mu odwag· do decydowania o swoim 
lor<ie, świadomego kierowania nim. ~icbie widzi wyłącznie w roli 
ofiary, za swe nieszczęścia obwinia tylko Zosię [.„] Sposób my-

A. Gawiński, Z cyklu „Anielskie ogrody", ok. 1905 

ślenia Helskiego określony jest przez jedną cechę: zakłamanie, 
krańcowe załganie wewnętrzne, które wynika oczywiście ze sła­
bości jego charakteru [„.] autor każde przecież ~wemu bohaterowi 
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podjąć jednak próbę po5tęPowania w zgodzie z własnymi poglą­
dami na zadania jednostki. oto decyduje się (Relsk:i) oznajmić Ste­
fanii, iż musi zaprzestać udzielania korepetycji (choć i tu zacho­
wuje się niezdecydowanie, dwuznacznie, ale ... w zgodzie ze swoim 
charakterem), co jest toż.same z zerwaniem wszelkich kontaktów 
z nią, a także - po rozmowie pełnej wahań, słabości, prób okła­
mania Zosi - zdobywa się w końcu (z trudem) na słowa: ,,Na B-0-
ga, tylko nie łudzić! Zosiu, na zawsze! My nigdy już nie będziemy 
się widzieć". 

Jest to moment niesłychanie wa7lny w biografii Relskiego: wy­
zwolił się ze słabości, zdobył się na akt stanowczej decyzji [ ... ] 
Ale oto na poddasze przychodzi, wiedziony najlepszymi intencjami, 
kamienicznik Borkowski, by ubogie'go studenta zaprosić do wła­

snego domu, w rzeczywistości zachęcić do małień twa z córką [ ... ] 
Wydarzenia przybierają nieoczekiwany kierunek. W momencie, 
gdy dobra wola i wysiłki zainteresowanych zdają się prowadzić 

do rozwiązania konfliktu, z ich działań rodzi się nowa tragedia [ ... ] 
Rel.ski traci jednocześnie kochanki: I ukochaną. Jego istotna tra­

gedia polega jeszcze na czym innym. Oto kiedy, wbrew przyro­
dzonej słabości, Ziilalazł w sobie siły, by podjąć trud stworzenia 
warunków rozwoju własnej indywidualności - świadomy winy 
wobec siebie, Zosi, Stefanii - los jeszcze raz zadrwił z niego. 
W chwili, gdy Po raz drugi pragnął powtórzyć pewne zawołanie: 
„Z życiem w zapasy!", ono go uprzedziło i znów zatryumfowało 
nad nim. Jego wysiłek poszedł na marne [ ... ] Bohater w trakcie 
dramatu przechodzi pewnego rod"LSju metamorfozę: z obiektu 
kryityki zmienia się w postać tragiczną [ ... ] Nie zmienia to oczy­
wiście krytycznej oceny Relskiego, a jedynie częściowo ją mody­
fikuje [ ... ] 

MÓZGI Z BIBUŁY 
W ŻYŁACH CZARNA KAWA 

Czy ideały Relskiego są identyczne z ideałami i autorytetami je­
go kolegów? [ ... ] Według pow'Szechnej dziś opinii Relski kieruje 
się kodeksem moralnym swych kolegów, jest ich typowym re 
prezentantem, toteż jego kompromitacja ma być jednoznaczna 
z kompromitacją młodych bywalców kawiarni. Tymczasem w rze­
czywistości stosunki między grupą a bohaterem są skomplikowane, 
w żadnym wypadku nie w<>lno stawiać pomiędzy nimi znaku rów­
ności. 
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Można chyba powiedzieć, źe zestaw fascynacji kandydata na 
„męża przyszłości" i jego towarzyszy w niczym się nie różnił. Róż­
nili się oni natomiast sposobem korzystania z nich. Gdy dla Je­
sza, Witoldyńskiego, Jurowicza, Radow kiego stano'Wiły jedynie 
zupełnie na kórkową przygodę czy raczej zabawę - trudno na­
wet powiedzieć, że inte ektualną, to Relski podjął próbę ich rea­
lizacji. Okazało się, że zadanie to przerasta jego możliwości. 
Z różnych powodów. 

Znaku równości między Rel kim i „czamokawcami" nie można 
pastawić i z innego względu. Od momentu związania się z Zosią 
zaczyna on powoli dostrzegać istotę ich postawy wobec świata. 

Szybko orientuje się, że dla kolegów charaktery tyczna jest całko­
wita niewraźliwość na autentyczne problemy, z którymi styka się 
człowiek i które każdy musi we własnym sumieniu rozwiązać, 

rozważyć; nie są oni w ogóle zdolni ich dojrzeć. Modne terminy, 
nazwiska, teorie i ... czarna kawa przesłaniają im prawdziwe dyle­
maty. Dysku je w kawiarnianych lokalach ograniczające się do 
licytacji aktualnych frazesów biorą za realną rzeczywistość. Żyją 
w świecie złud, pozorów [ ... ] 

W kawiarnianym środowisku obowiązuje poza. Jest ona nie­
zbędnym warunkiem do zdobycia w nim znaczenia czy tylko praw 
zwykłego członka . Dla autentycznych ludzkich odruchów niewiele 
tam miejsca. Spotkanie z kolegami prawdę tę uświadarn"ia Rel­
skiemu. Mówi „jakby do siebie": „Pozowałem; za długo wam po­
zowałem - a teraz tak trudno mi to przychodzi. Przepraszam, 
przepraszam was, moi drodzy". Przedmiotem oskarżenia jest bo­
daj instytucja kawiarni. Obowiązujący tu styl myślenia, obyczaj, 
przesłania ludzkie dramaty, w których jej bywalcy widzą niejed­
nokrotnie wyłącznie nowy przedmiot dyskusji, nowy temat lite­
racki, impuls do twórczości artystycznej [ ... ] Kandydat na ,,męża 
przyszłości" sposób myślenia swych niedoszłych wyborców określa 
przerażony lapidarnie i dobitnie: „Mózgi z bibuły - w żyłach czar­
na kawa!!!" [ ... ] 
Byłoby nieporozumieniem wliczać kochanka Zosi bez żadnych 

zastneżeń w poczet „czarnokawców". Czuł się wśród nich obco, 
jego sąd nich był jednoznaezny. Tak więc nie można cech 
paczki przypisy\\'ać Relskiemu, ani też jego cech „czarnokawcom". 
Relski jest od przedstawicieli „bohemy artystycznej" odległy spo-

bem odczuwania, myślenia, widzenia świata. Nieznane nam są 
zupełnie, dosłownie nic o nich nie wiemy, perypetie Relskiego ja­
ko artysty, poety. Jego dramaty i dylematy są zupełnie różne od 
spraw kawiarnianej cyganerii [ ... ] 
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Nasza bczmyflna pubttcznolc aqdzt, te ten tylko jest poetq, kto 
pisuje - poezye. Ja nic jeszcze nt11 napL!al m, a prz etc~ nte zna­
czy to, abym byt „Rafaelem bez 'Tqk"'. 

W krakowskiej kawiarru . nys. K. S1ctrnlskl 

NOWY CZŁOWIEK 

Sąd nad Rclskirn to przede \1\-szystkim sąd nad jednostką. W do­
datku nie jest on jednolity. Kisielewski spogląda bowiem na boha­
tera z dwu różnych perspektyw. Sylwetka Relskiego rysuje się 

na przecięciu racji indywidualisty z racjami światopoglądu, który 
zrodził się na r inach optymistycznej interpretacji pozytywjstycz­
nego monizmu przyrodniczego i był w tym czasie niezwykle po­
pularny. Człowiek jawił siQ w nim jako bezsilna jednostka, bez­
radna wobec odwiecznych, a dotąd niepoznanych, praw przyrody. 
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Był „ofiarą", „narzędziem" natury. To tłumaczy ślady współczu­
cia, brak zacietrzewienia w krytyce, tragiczną - mimo wszystko -
szamotaninę Relskiego z własnym losem. Ten sposób widzenia jed­
nostki w świecie nakazywał autorowi unikać rygorystycznych ocen. 

W tym kierunku popychała zaś nietzscheańska koncepcja wybit­
nej jednostki. Mówiąc najogólniej, winna ona (jednostka) zmierzać 
do maksymalnego rozwoju swej indywidualności. ,,Nowy czło­

wiek", zanim uzyska prawa do tego określenia, musi zerwać z tra­
dycyjnym sposobem wartościowania, reagowania. Obca mu ma 
być i,vszelka słabość i pochodna jej: litość. Dobro grupy, a także 

drugiego człowieka winien poświęcić dla dobra własnego; obo­
wiązki wobec innych należą do bezprawnych uroszczeń, nad któ­
rymi kandydat na ,,nadczłowieka" winien przejść bez chwili wa­
hania . Cechować go ma: niezależność, bezwzględność, swoisty 
egoizm, a nade wszystko siła woli. 

Ta.kich ideałów wolno domyślać się u Relskiego na podstawie je­
go urywkowych wypowiedzi. Tyunczasem był on człowiekiem sła­
bym, własnych praw nie potrafił postawić ponad obowiązkami wo­
bec Zosi [ ... ] 

Czy dominujący w dramacie krytycyzm wobec bohatera, proces 
obnażania małości RelSkiego, jak i „czarnokawców", miał na celu 
jedynie kompromitację ludzi szermujących modnym.i hasłami, 

a niezdolnych do życia w i;godzie z nimi, czy też przez u.kazanie 
krzywd, jakie bohater wyri;ądził Zosi i Stefanii próbując realizo­
wać swój program ideowy, autor zmierzał do kompromitacji zało­
żeń światopoglądowych, którymi kierował się kandydat na „męża 
przyszłości". W tekście Karykatur nie znajdziemy dostatecznego 
materiału do wiarygodnej odpowiedzi. Pozwoli na nią dopiero zna­
jomość pozostałych utworów dramatycznych, a także publicystyki 
Kisielewskiego, gdzie ujawnił się jako entuzjasta nauk autora Wie­
dzy radosnej. Widać wówczas wyraźnie, że celem Karykatur było 
m. in. sportretowanie współczesnego „nietzscheanisty", którego ży-
ie bywa karykaturą jego ideałów. Karykatura nie była konsek­

wentna, jej miejsce zajmuje ~ pewnym momencie tendencja do 
heroizacji bohatera. Pod pręgierzem staje natura, ponieważ nie 
i;nosi ludzi wielkich, tworą wyłącznie karykatury [ ... ] 

KARYKATURY 

Zgodnie z tytułem w dramacie roi się od karykatur. Przedmio­
tem karykatury względnie karykaturą było dla Kisielewskiego 
ws-z;ystko. Zarówno poglądy, postawy, które musiały mu być wro­
gie czy tylko obojętne, jak i przekonania, które - należałoby się 

spodziewać - powinny mu być bliskie. ~ajdziemy tu satyrycz­
ny wizerunek „obywatelskich" poczynań płytkich, infantylnych 
mieszczańskich konserwatystów i równie zgryźliwy obraz ich ad­
wersari;y; postępowej, socjalizującej młodzieży krakowskiej. Socja-
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lizm agitatora Relskiego jest tylko przygodą dla niego, w grun­
cie rzec-i.y obcą jego wyobrażeniom o stosunkach międzyludzkich, 
dla słuchacza wystąpień studenta jawi się jako łatwa droga do 
zrobienia kariery, szansa wyrwania się dzięki poparciu robotników 
z ich środowiska. Ukrytym ideałem Migdała jest syty burżuj. 

Karykaturalnym pojęciom „Cilisterki" Laury o dekadentach, którzy 
„chodzą w nocy na cmentarz i grywają w karty", „czują „filo­
zoficzny « wstręt do policjantów", „w nocy (mają) trupią czaszkę 
pod poduszką" - towarzyszy karykaturalna prezentacja dyletan­
tyzmu intelektualnego, zobojętnienia etycznego tegoż środ-0wiska . 

Kisielewski wszędzie dostrzegał jednostki, postawy, idee i czyny 
wypaczone, nienaturalne, skarło\vaciałe. A to dlatego, że wszystko, 
co go otaczało, mierzył własną miarą, oceniał z perspektywy po­
stulatów indywidualisty, który pielęgnował swe marzenie o wiel­
kich dramatach wielkich ludzi. Rozczarowanie, które spotykało go 
na każdym kroku, :rndccydowało o przedstawieniu w pólczesnej 
rzeczywistości jako świata nie ludzi, ale karykatur [ ... ] 

Kisielewski - indywidualista - stawiał jednostce wymagania 
maksymalistyczne, a jednocześnie nic widział wokół siebie nikogo, 
kto mógłby je realizować. Nie była to wyłącznie wina współ­

cze~nego czlov.ieka. „Winne" było także życie, niszczące w zarodku 
każdy poryw człowieka, dążenie do ideału [ ... ] Pisarz wraz z swym 
b-Ohaterem powtarzał: „To przecież karykaturalna !arsa to ży­

cie" [ ... ] 

[Podtytuły od redakclll 

Stanisław Przybyszewski 

Z KISIELEWSKIM CZĘSTO 

SIĘ SPOTYKAŁEM 

Kraków święcił wówczas swoje gody, bo nigdzie nie było moż­
na tak się wypowiedzieć, jak w tej w onym czasie rzeczywistej 
stolicy Polski. Tej politycznie wprawdzie nie istniejącej Polski, ale 
wspaniałej urny p<ipiołó v, które przez długie lata miały się stać 

najżyźniejszą glebą, na której wszerz i w głąb rozrastała się buj­
nie rdzenna kultura Polski. I to nie mocą twórczych talentów, bo 
tych było mało, nawet bardzo mało w Krakowie, ale rozmachem 
młodego, nietwórczego Krakowa, mocą tego bujnego, młod:z.ieńcze­
go en tuzjaz.mu [ ... ] 
Gdzieś w jakiejś stęchłej piwnicy pisał w bezustannym na­

tchnionym transie Jan August Kisielewski swój zdumiewający 

dramat W sieci [ ... ] 
Z Kisielevvskim często ię sp<itykałem, ale za każdym razem mia­

łem wrażenie, że chodzi naokoło mnie jak kot wokół gorącej 

miski. Szukał gwałtownie dostępu do mej duszy - nieufny, nie­
dowierzający, wahał się i łamał w stosunku do mnie [ ... ] gdym 
z niekłamaną radością powitał ten jego kapitalny dramat W sie­
ci, zwolna począł mi dowierzać, ale p<iwoli zrodziło się w jego 
duszy poczucie wyższości, a nawet pragnienie zaopiekowania się 

mną, bo według jego mniemania grzązłem coraz głębiej w „kra­
kowskim bagienku". 

J. Mehoffer, Winieta „życia", 1899--1900 
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T. A."<entowicz, Winieta „życia", 1897 

A rzadko kiedy byłem świadkiem tak bolesnej tragedii, jaką Ki­
sielewski przeżywał. Piszę o nim obszerniej, bo był to bądź co 
bądź artysta zakr<>jony na wielką miarę, a zamierzenia jego głę­
boko sięgały. W tych swoich trzech dramatach [ ... ] [W sieci, Kary­
katury, Sonata] dał nam Kisielewski idealny przekrój ówczesnej 
umysłowości, pragnień, szamotań się, niemocy i poronionych wy­
siłków tego młodego Krakowa, w którym i ja żyłem. Ile ja tych 
„szalonych Julek" widziałem naokoło, a ile tych Jurków, tego auto­
portretu Kisielew kiego, tylko bez jego talentu. 

Teatr Bałuckiego, z jego niesłychanie figlarnym, przeraźliwie 

głupim i tak przeraźliwie śmiesznym Krakov.rem, że wszystkie wit­
kiewiczowskie „bebechy" się trzęsły od śmiechu na widok tych 
wszystkich panów radców i tych bajecznych „Fikalskich'', gdzieś 
się nagle zapodział, na widowni ukazał się nagle ten nowy, mło­
dy Kraków - ale jakoś bardzo smutny, posępny, prawie że tra­
gicz.ny tą swoją wewnętrzną szarpaniną, jałową, a bolesną tęskno­
tą za czymś wielkim, za życiem, w którym by można nadmiar 
kipiących, ale niestety nie-twórczych sił wyładować, ten Kraków 
kiepskiego „fin-de-siecle", lichego blichtru wiedeńskiej secesji 
i alt.enbergowskiego snobizmu , a równocześnie bohaterskich wy­
siłków, by się „z sieci" starego Krakowa wyzwolić. 

Gdyby tak głębiej spojrzeć, to można by się jednak głęboko za­
myślić nad tragicznym losem tych właśnie, którzy usiłowali Kra­
ków odtworzyć : Bałucki poszedł na Błonia jakiegoś poranku i sa­
mobójczą śmiercią życie zakończył, a mózg Kisielewskiego, obłę­
dem spowity, daremnie się wysilał w męczeńskiej, jałowej pracy, 
by wtargnąć w to życie, które mu się w dalekiej perspektywie 
majac-zyło: padł na progu twórczości, która Bóg wie, jak wielką 
przyszłot~ obiecywała . 
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Po długich , długich latach miałem go jeszcze spotkać krótko 
przed jego śmiercią w Monachium. Ale to już była doszczętna 
ruina i talentu, i człowieka, jakaś bolesna ,,macabre", groteska, 
ale w całej swej śmieszności tak grofna, że aby ją odtworzyć, na 
to potrzeba byłoby jakiegoś Dostojewskiego. 

Tadeusz Żeleński-Boy 

[Mot wspótczdnl. Wlr6d BWotch, 
Warszawa 1930] 

W XIX-WIECZNYM KRAKOWIE 
DEKADENT 

Nigdy ten modny termin nie miał tak pełnego oddźwięku, jak 
w ówczesnym Krakowie. Dola mojego pokolenia była straszna. 
Czym żyć? Gdzie znaleźć powszedni chleb romantyzmu? Patos 
cierpień narodowych, podgryzany przez „Szkołę krakowską", za­
nudzony na śmia-ć - w osobie poezji - przez szkołę tout court, 
był już dla młodych próchnem, nowych bogów jeszcze nie było. 

Warszawska młodzież nie znała zapewne tej pustki: postęp, pozy­
tywizm, k<>nspiracja, praca społeczna, samokształcenie z całym 

urokiem zakazanego owocu, Marks czytany potajemnie jak 
romans, ciągłe ryzyko, ciągły dramat w powietrzu, coś na kształt 
wielkiego miasta wreszcie - 'l.VSZystko to syciło głód duszy . Ale 
Kraków! Maleńka ówczesna mieścina, z której nie wiodła droga 
nigd:Me, gdzie życie było dość spętane, aby przywieść do rozpaczy, 
a nie dość, aby zgęścić pasję buntu... Dek ad enty z m: pod­
nieść własną be-znadziejność do wyżyn idei, stworzyć z niej za­
kon, to jedyne, co pozostawało. Nikt nie wyobrazi sobie, ile zim­
nej desperacji, ile nienawiści do siebie i pogardy dla ludzi, ile 
gryzącej autoironii, zakisłych głupkowatych marzeń, bezradności 

dziecinnej, ale smutku zbierało się w młodych duszach w tym 
maleńkim światku odgrodzonym od świata wYsokimi mu.rami. 

[Znas.: !t ten lcra1 .•. ] 
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CYGANERIA 
to się wynurza, to chowa się pod ziemię. Zwykle obecność jej 
schodzi się z przypływem poezji. Koniec wieku XIX był prawie 
we wszystkich krajach okresem wzmożonego tętna poezji. 

W Polsce cyganei.ria, o ile się zdarzała, miała odrębny charak­
ter. Nie mogło być u nas atmosfery czysto artystycznej. Po pierw­
sze nie było potrzebnego skupienia ludzi. Rozdarty kraj nie mógł 
stworzyć duchowej stolicy. Wielu najświetniejszych twórców wy­
rywała z kraju przymusowa lub dobrowolna emigracja. Nie mó­
wiąc o poezji romantycznej, ale prawie całe nasze malarstwo 
żyło za granicą, w znacznej części i nasza muzyka, od Chopina 
do Paderewskiego. Wreszcie klęski, spadające raz po raz na 
kraj, ucisk cenzury, ciasnota stosunków, żałoba lub jej konwe­
nans, bezpowietrzna wreszcie próżnia obojętności, wszystko to 
nie sprzyjało hodowli sztuki . 

E. Okuń, Wioleta 

Otóż zdarzyło się, że taką atmosferę artystyczną stworzył zbieg 
okoliczności w Krakowie z ostatnich lat ubiegłego stulecia. Róż­
ne rzeczy się na to złożyły. Przede wszystkim warunki życia na­
rodowego. Nigdy nie było równie długiego okresu, wolnego oo 
tragicznych wstrząśnień, jak w owym pokoleniu zrodzonym już 

po roku 1863. Autonomia Galicji, pełne prawa języka, swoboda 
wypowiadania się, v;szystko to dawało fikcję zupełnej niemal 
wolności. Fikcję - oczywiście, skoro o parę mil od Krakowa bieg­
ły granice rosyjskie i pruskie, wcinając się w żywe ciało Polski„. 

[„.] Przez instynkt samozachowawczy młodzi coraz baczniej nad­
stawiali ucha na echa idące z Europy. A uprzejma Europa przy­
chodzi niejako do tego cichego Krakowa sama; wciska się na 
wszystkie sposoby. Reorganizacja Szkoły Sztuk Pięknych spro-
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wadza wraz z młodymi profesorami, a starymi „paryżanami", 
powietrze Francji. Mroczne pracownie zmieniają się pod wpły­
wem nowych prądów impresjonizmu w królestwo słońca, światła, 
koloru, pejzażu. Nowy dyrektor teairu, Tadeusz Pawlikowski, 
szeroko otwiera scenę krakowską dla młodych, a zarazem otwie­
ra ją dla najgłośniejszych nazwisk zagranicy; co tydzień dostar­
cza nowego wstrząsu i nowego tematu do nie kończących się dy­
skusji. Wraca z Paryża po kilkuletnim pobycie Wyspiański; z Pa­
ryża z Theatre Libre przyjeżdża Zapolska. Przybyszewski, zelek­
tryzowawszy swoimi pierwszymi utworami Młode Niemcy, przyby­
wa z wędrówki przez Skandynawię, Paryż, Hiszpanię, aby osiąść 
w Krakowie. W ciągu paru lat fizjonomia duchowa Krakowa 
zmienia się do niepoznatki. 

I odmładza się zarazem [„.] Młody teatr, młode malarstwo, mło­
da l iteratura i cała masa łazików, grzejących się zawsze przy 
ogniu obozo\\<isk artystycznych, wszystko to stworzyło jedną wiel­
ką gromadę. I 'ta sama 'gromada, która gdzieś w wielkiej stoli­
cy gnieździłaby się na uboczu, nie wpływając na bieg życia, tu, 
w małym i cichYlll1 Krakowie, wystarczyła, aby przeobrazić cha­
rakter miasta, aby je wypełnić sobą [„.] Dopiero od czasu jak 
wdarła się do niego smuka, pokazało się, że ten mały, smutny 
Kraków jest cudownym miastem, że trudno by wymarzyć pięk­
niejszą ramę dla tych nocnych biesiad i wędrówek [„.] Kraków 
odrabiał cyganerię za cały wiek i za całą Polskę [„.] 

Z bogatego tego życia w młodej generacji nagromadziło się 

sparo humoru - bodaj galgen-humoru - który zawsze żyje w 
każdym pokoleniu artystów, ale który, w opłakanych warun­
kach naszego życia narodowego, w świętoszkGwatej po trochu 
atmosferze Krakowa, nigdy publicznie nie przychodził do głosu. 

Młodzi artyści schodzili się w cukierni Michalika koło bramy 
Floriańskiej. Był tam stały stolik malarski, gdzie kreślili swoje 
karyrkatury Slchulski, Frycz, Wojtkiewicz i inni sławni później 

lub głośni artyści. Przy tym stoliku skupiali się i literaci, i icb 
znajomkowie. 

Do tej knajpy spadł pewnego dnia wprost z Paryża Kisielewski, 
młody autor głośnych sztuk Karykatwry i W steci. Jui w6wezas 
nurtował go począ,tek choroby umysłowej, która miała go z.mieść 
niebawem. Ale może to właśnie dało mu rozmach i sprawiło, iż 

rzucił myśl, która wydawała się szaleństwem: stworzenie „kaba­
retu artystów" w małym, cichym i świątobliwym Krakowie. Tak 
powstał ów „Zielony Balonik"„. 

Kiedy Jan August Kisielewski spadł prosto z paryskiego bruku 
do cukierni Jana Michalika w Krakowie i poddał myśl stworze­
nia kabaretu artystycznego, zastał grunt znakomicie przygoto­
wany. 

W pamiętny wieczór znalazł się conferencier [Jan August Kisie­
lewski] na estradzie we fraku, w białych getrach, i zaczął prze­
mowę pół po <polsku, pół po francusku. Wymyślał publiczności 
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od bydląt, jak iprz~tało !l?'tyście w obliczu filistrów. Co prawda 
tych filistrów trzeba by ze świecą .szukać na sali, szczelnie wy­
pełnionej art~tyczną bracią; niebawem zresztą okazało się, że 

conferencicr jest gruntownie 11wstawiony" 1 i to nie żadnym szla­
chetnym winem, ale po prostu wódką. Od słowa przeszedł do 
czynów i rzucił się z gołymi ll"ękami na ,,sytych burżujów", któ­
rych uosobienie ujrzał w pysznym grubasie, malarzu Stan1sław­
skim. Olbrzym ten dobrotliwie rozbroił napastnika, którego ułożo­
no do s.poczynku [„.] Na o.gól ta inauguracja była dość niezdecy­
dowana. Drugi natomiast wieczór wyklarował fizjognomię młodej 
insty;tucji; był zarazem bardziej przygotowany i ujawnił szereg 
specyficznych talentów. Malarze - zwłaszcza Frycz - przygo­
towali dowcipny cykl karykatur, poświęcony „odnowieniu Wa­
welu", które właśnie zaczynało być aktualnością - wedle rozmai­
tych projektów. Noskows~i napisał do każdego ,„projektu" ciętą 

piosenkę, a na estradzie pojawił się jako wykonawca Trzciński 

i od pierwszego występu okazał się mistrzem tego rzemiosła 

Zarazem wypłynął na wid01Wnię młody człowiek, a stary przy­
byszewszczyk, cygan nad cyganami, Stanisław Sierosławski („Sta­
sinek"), krt:óry od ,trzeciego wieczora począwszy, zajął na estra­
dzie miejsce po Kisielewskim 'i pełnił te funkcje z wielkim wdzię­
kiem. Od początku tedy „Zielony Balonik" znalazł własną nutę, 

która mill:no jej 1paryskiego rodowodu nie była zgoła naśladow­

nictwem. Kabaret, który zaczynał od trosk.i o restaurację Wa­
welu, był rdzennie krakowski... 

[Znasz lł ten kraj„.] 

Teofil Trzciriskl. Karykatura K. F r ycza z zaproszenia „Zlelonego 
Balonika" 
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Jan August Kisielewski 

MOWA INAUGURACYJNA 
wypowiedziana d. 1 paidziemlka 1905 r. w Jamie, 

pod Floryańską bramą 

/' . 
• ,I I .. 
J /// 

J. A. Kisielewsld, karykatura K. Slchulsklego 

Przyjemne Panie! Sympatyczni Panowie! 
Zapewne przypominacie sobie, moi mili, i moje urokliwe, Iż ko­

niec w. XIX zaznaczył się w dziejach sentymentalnego komizmu 
faktem rozśmieszającym swą nieprawdopodobną realnością: oto 
dnia 31 listopada 1899 r. zgasł na atak apoplektyczny nasz krzyk­
liwy, kościołruplo chudy Paw nonszalancki I teatralny. 

Cyrkowo poważna Rzeczywistość wyprawiła mu pogrzeb go­
dzien jej własnej obrzydliwości, godzien Ikarowej zabawności 
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melancholijnego umrzyka: „Paw", wypchany trocinami plotek, 
wiórami komeraży, pakułami narzekań I miałkim szkłem kroko­
dylo-lzawych kondolencyj, Jako truposz Idei pawiej, wysławiony 
został na licytacji w bazarze przy ul. zpitalneJ I po krótkich lecz 
ciężkich targach przeszedł na własność znikczemniałej własnej 

progenitury, aby ozdobić konsolę banalnej nielimlertelnolicl Ich 
pawich praojców. 
Zmarniałe I chude dzisiejsze pseudoartystyczne stadko stroi 

się w piórka, wydarte z ogona zdecbłero nieboszczyka „pawia'". 
Jak ąlę to słało, Iż z owego pstrokatego, liwlełnoliclami wYłęeso­
nego ptaka, spod Jego ogona rozczapierzonego pych1t, łakom­

stwem l obżarstwem, że spod takiego ogona wypadło stadko ko­
gucich, wróblich, szpaczkował}'ch I gawronlowatych piskląt krzyk­
Hwych, niedołężnych, głupich, aroganckich, z niezdarną nomu­
lancją trajkoczących o sobie, o swoich ckliwych I nudnych plot­
kach, Jak się mógł stać łen fakt chromego zgarbienia, pozosta­
nie tajemnicą waszej śmieszno' ci, hieroglifem naszej lporancJI, 
symbolem waszej miałkiej, mydlarskiej - Impertynenckiej mi­
kromanii, problemem waszej wiedeńsko-eleganckleJ, komiwoJa­
:iersko-zakopiańsklej, czułostkowej snobomanll - pozostanie wa­
szym, moi uprzejmi i moje ylfldyczne, problemem, o którego 
rozwiązanie na pewno się ktoś pokusi. 

„Zielony Balonik", ry•. i;:. Kazimierzowskiego (1905) 

27 



Wasza małpia złośliwość, wasza karla impertynencja, brukowy 
seniymentallzm, konkW"encyjnie trafikancki estetyzm, wasza nie­
przyjemna lepka obcesowość, wasza niedołężna meskineria, par­
tykularska głupota, parafiańskie pretensje I aspiracyjkl nie roz­
śmieszają, nie oburzają, lecz nudzą, nudzą ... 

Tak to, głęboko wzruszony, szczerze I z głębi serca, z całym 
gorącym wylaniem i oddaniem się, wiłam was, mol młodzi przy­
jaciele, iyml słowami podziwu i uwielbienia, was fanatycznych 
czcicieli młodości, wlelblclell zuchwałego pędu ironii I roześmia­
nych wzlotów szaleńczej pustoty - witam was młode osły ... orły? 
witam was, szumne kon ... kon ... kondory? 

Kocham bezdenność waszego ldłoiyzmu, uwielbiam efronterię 

waszej glupowato'ci, szanuję cynizm waszej mydełkowato§cl! 

O, mol drodzy, jakże je te ' cle mi wstrętni! O, gdybym was wszy­
stkich tutaj razem mógł przygarnąć do łona mojej pogardy I anty­
patii, o Jakże słodkie, o jakże nieodwołalnie dokładne byłoby wa­
s:ie ostatnie zipnięcie! Lecz nic! To fizyczne niepodobieństwo, ło 

byłoby nazbyt piękne i nazbyt komiczne? 

. ... 

T. Żeleńs ki -Boy (zaprosze nie „Zielonego Balonika", rys. W. Woj­
tkiewicz) 
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w. Noskows k i (zaproszenie „ Zielonego Balonika") 

Więc zanim zapadnie elektrycznie roześmiana noc fanłasiycz­

nych śmiechów i toastów nad grobem waszego dnia, nad wie­
kiem trumny waszego plątania się po mariackim bruku, zanim 
świętojańskie robaczki do reszty stoc:i;ą czerepy kokl16w wanego 
móżdżku - krzyczcie i śmiejcie się, śpiewajcie l tańczcie, szczyp­
cie się I kąsajcie, a głośno, huczno I gwarno! .•• 

Niechaj wasza zabawa płynie lekko I pusto, jak ten zielony ba­
lonik nad głową, niechaj w tej jamie pod „zielonym balonikiem" 
nasz nieboszczyk Paw wypowie monolog papugi i niechaj pary­
ski upiór „Czarnego kota" wymlauknie nad wami kokieteryjne, 
wdzięczne i milułkie: Zutalors? 
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Z PUBLICYSTYKI TEATRALNEJ 
JANA AUGUSTA KISIELEWSKIEGO 

W LETNIM OGRODKU WE ELE KUSEGO KUNDLA 

Teatr, prowadzony nie dla teatru, lecz dJa interesu, jest bardzo 
chudym interesem. Stanowczo wyższy procent i z mniejszym wy­
siłkiem zdobyty dałyby akcyjne ,,Kąpiele tureckie", których u nas 
brak. 

Dochód pewny i zasługa moralna i artystyczna wobec hłglenlcz­
no-estetycmych postulatów m. Warszawy. 

Letni sezon poprzedniego roku dał nam w Filharmonii Magazyn 
Nowości Teatralnych, któremu wiodło się, dzięki świeżości i za­
ciekawieniu publiki, dzięki idealnie efronteryjneJ reklamie, dzię­
ki wprowadzeniu mieszanego systemu „na akord" i „od sztuki" -
wiodJo się jeszcze nie tak źle, jak by mogło.„ Koniec z końcem. 
Ekspirujący „ogródek" zeszłoroczny zostawił po sobie niemiłą 

dla następnego spuściznę: fatalną reputację lichoty, tandety 
I blagi. 

Gdy przed paru tygodniami zawiadomlly nas kroniki teatralne, 
Iż sezon letniego Ogródka w Filharmonll, pod skromną nazwą 
„Teatr Polski" otworzony zostanie niebawem „sensacyjną sztuką 
Wyspiańskiego pt. »Wesele«" - głos publiczny parsknął sarka­
stycznie: „będziemy mieli »Wesele«, ale psie wesele, a nie Wy­
spiańskiego! Przed rokiem obiecali nam żywe króliki w »Panu 
Tadeuszu« i prawdziwe żaby, grające jako barty eolskie, a dali 
stare, wypchane skórki zajęcze i żwir sypany do beczułek po wę­
gierskich śJiwkach! Bierz kogo innego na kawał, moja poczciwa 
dyrekcjo!" 

Wszyscy wiemy, że te bronowickie gody w Filharmonii stały 

się „weselem" kusego kundla, o uszach obrzezanych I trzech ła­
pach kulawych, czwartej nieobecnej, z powodów od dyrekcji nie­
zależnych. 

Zajmuje Das nieco, czy autor „Wesela" dal pozwoleDle na wy­
stawienie tej sztuki I na amputację jej głowy? 

Zajmu.je nas, czy brak koDwencji między Rosją i Austrią jest 
dostateczną osłoną dla swobodDej gospodarki dziełami sztuki 
„poddanych austriackich", np, Wyspiańskiego. 
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PAN PUCHALSKI 

Dramat jest samoistną kategorią sztuki. To ma wspólnego z ID­
nymł Uterackiml sztukami, iż dramatyk z łatwością Dapisze po­
wieść, l to dobrą powieść, gdy powieśclopl.sarz z trudnością skom­
binuje dramat, l to słaby lłramat • 

. „Z powodu owej nieszczęsnej, na Zachodzie obecnie grasują­

cej manll przeróbek niefortunnych w 99'/•, z najwyższą lndygna­
cją zmuszony jestem wspomnieć nazwisko niejakiego pana Pu­
chalskiego, kt6ry z ohydną nonszalancją płaskiego analłabety wul­
garyzuje w nikczemnych teatrzykach drogie sercu naszemu arcy­
dzieła, jak „Pa.n Tadeusz" I ,,Konrad Wallenrod''. 

Nasza prasa, nie mająca dla sztuki miejsca, w tych czasach 
ogólnego rozbestwienia - znajduje całe łamy dJa reklamowania 
płodów antyestetycznej nikczemności tego rodzaju grassantów, 
jak ów pan - Puchalski. 

Aby owego pana nie osamotniać pod pręgierzem, wymieniam 
nazwisko drugiego p a n a, niejakiego Tomasza Bau.mfelda, kł6ry 
w Krakowie, przed rokiem, wydał scenh:acJę „Grażyny". Dalej, 
acankowie, scenizować „Króla Ducha" - a lepiej już „Ojca za­
dżumionych", może za wstawieniem się ducha Juliusza dotknie 
was trąd lub egipska dżuma!.~ 

CZY AKTOR MOŻE BYC NAPOLEONEM TEATRU? 

[„.] pozwolę sobie zwrócić uwagę dyrekcji na niewłaściwość, 
zresztą praktykowan11: w Polsce powszechnie, ob adzania Jednej 
z głównych postaci artystą, który równocześnie kieruje próbami. 
Wprawdzie Napoleon umiał dyktować równocześnie cztery Usty, 
nie wiem jednak, czy z tego wynika, iż każdy dojrzały i choćby 
wyjątkowo uposażony aktor - może byli Napoleonem teatru 
l równocześnie wykonywać dwie prace. Zdaje mi się, iż w tym 
wypadku albo źle skomponuje postać mu powlerzoDą, albo ile 
pokieruje powierzoDą mu sztuką. Moźe też się zdarzyć trzecia 
ewentualność, iż zepsuje i sztukę i postać. 
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„DZIEWICA ORLEARSKA" PO „CIOTCE KAROLA" 

Nie ~~ co grać, nie ma co wystawiać... a więc wznawiać! Co 
wznaw1ac? Jest iemaszkowa, wznowić „Dziewicę Orleańską''! 
Dlaczego Dziewicę? - bo Jest Siemaszkowa, bo Jest arcydzleło! 
Dla~zego arcydzieło? Bo napisał Schlller. Co napisał Schiller? 
Schiller napisał „Zbójców''. Wznowić „Zbójców"! Nie ma Żela­
zowskiego! „Nie ma hełmu I misiurki, I blałero proporca" -
wola Siemaszkowa. Bez hełmu i mlecza, t rozerwanych ła6cu­
chów nie ma popisu. 

~ylo nie było - wznowić „dziewicę". Kto reżyseruje? Reżyse­
rUJe p. Adolf Walewski. Dlaczego p. Adolf Walewski? Bo dosko­
nale reżyserował „Ciotkę Karola" - która kiedyś była dziewicą. 
I zna Schillera - ef, ef! 

Jak wyreżyserował p. Walewski „Dzlewicę"? Dobrze. Co dobre­
go? Obsada; siebie nie obsadził. Inne role - jak można najsu­
mienniej, bez przesady w zrozumieniu figur i właściwości akto­
rów. Co Jes:i:cze? Wyreżyserował „nowe dekoracje z pracowni 
malarskiej" i „nowe kostiumy z pracowni krakowskiej". Co Je­
szcze? Wyreżyserował Il przerw. Dwie po 12 minut, 8 po 3 minu­
ty I Jedną. 5 minut. Cztery z pełnym światłem, trzy z p6łśwlał­
lem, cztery bez światła. Subtelność, nadsubtelno§ć, hypel'llubłel­
ność ! Co jeszcze? Poddał ton ntuki. Nie sztuki - dzieła! Autor 
„Zbójców"! Schiller! Jaki ton? Wielki, bardzo wielld, szeroko, 
tragicznie, mocno, głośno! Styl? Ba! Jaki styl? Opera, Wagner 
Tannhii.user? Die beiden Piceolomini, Lohengrin! Co więcej? NI~ 
więcej, Malo? Za dużo. Panie, co ja miałem z tym roboty! I tak 
wszystko na nic.„ sam nie irrałem„. Sukces był? Był. Jaki? Jak 
to jaki? - sukces, klaskali! Kto? Jak to kto? Kla... klaskali! 
Sukces! Pełno! 

Kto miał sukces? Jak to kto? Ensemble: autor sztuka, arty­
ści, dyrekcja, kasa, teatr. No i reżyser? I reżyser!' 

Nie panie, to nie jest z prawdziwego zdarzenia! Siemaszkowa 
miała sukces, tylko Siemaszkowa! 
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A wyszła z Rotterową przed rampę. Bo Rotterowa żle grała. 

Chciała przedeklamować Siemaszkową i nie wydołała. 
Siemaszkowa? Jak to robiła? Krzyczała, wolała, płakała, cało­

wała, ściskała głowy, klękała, biegała, zasłaniała sobie kolana, 
wpatrywała się w drzewo, hamowała się, brała się pod bok, nie 
mogla wytrzymać, udawała. Jak pojęła? Wcale nie pojęła. Dla­
czego? Bo autor nie pojął; a gdyby poją.I, to iemaszkowa była 
wprzód Siemaszkową - a potem Dziewicą Orleańską - rozu­
miesz pan, co?! [„.] 
Kiedyż wznowimy „Zbójców" Schillera - co? 

TRZY GODZINY, NAJWYŻEJ PÓi:. CZWARTEJ 

Setki i tysiące doświadczeń mówią., iż przedstawienie trwać mo­
że trzy godziny, maksymalnie pół czwartej. Dluiej w teatrze wie­
lu wytrwać nie moie bez znużenia, bez stępienia sobie, nieraz 
znieczulenia, wrażliwości. 

Nie ma arcydzieła, które by umiało pokonać tę zasadę teatru. 

MIĘSO ŻYCIA POLANE ATRAMENTEM 
NA WYSZCZERBIONYM FAJANSIE 

Sztuka, dla swej karnacji krwią życia ubarwionej, zwana reall­
słyczną, czyli sztuką. rzeczywistości, ma obowiązek być i d e a I­
n y m w z o r e m życia, doprowadzonym do s t y I u, a artystycz­
nie oczyszczonego z chaotycznej pospolito ' cl i zaniedbanej co­
dzienności. Wtedy stoi nad życiem i jest sobą.„ sztuką. 

Sztuka m o ie być realistycznym odbiciem życia, podawać je 
w stanie surowym, w „kawałkach" (tranches de vie), umiejętnie 
wybranych i dobranych, a w najlepszym gatunku. Wtedy stoi 
obok życia L„ nie przestaje byó sztuką. 

Sztuki (znaczy: teatralne i powieściowe rękopisy) realistyczne, 
w których mięso życia, polane atramentem, podaje się na wy-
zczerbionym fajansie, z których co chwilę potem wyziera nie­
znajomość życia, nieumiejętność obserwacji, lichy, zły lub tępy 

smak autora, wałęsającego się bez światła po mag-azynach obce­
go sobie I cudzego życia - takie ,,sztuki" stoją. niżej rzeczywi-
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stości, uwłaczają życiu, teatrowi, literaturze, a ze Sztuką Jakie­
gokolwiek rodzaju nie mają nic wspólnego. 

OKLEP NA KARAWANOWYM PUDLE 

U nas ciągle Jeszcze krążą przesądne plotki o ponurościach 

Ibsena, o pessymizmie, o nastrojowości, o wpływie „Maeterlincka 
na Ibsena", o symboliczności Up. prowincjonalne strachy na la­
chy. Upewniam panów, że tak nie Jest. Oczywiście nie ma u Ibse­
na ldylJlcznej pogody spod Białego Konia ani metafizyki 
PchiiWa - nie jest to chwalebne, lecz też nie można za to ści­

nać! - nie wynika z tego Jednak, aby z chwilą podniesienia 
kurtyny wjeżdżać na scenę oklep na karawanowym pudle I z me­
lancholijną miną pieska na płocie ziać na łatwowiernych słu­

chaczy monotonią i nudą. 

SZTUKA ZDROWA, SPOKOJNA, DAJĄCA WYTCHNIENIE -
PO CZYM? 

Zaklinam was, panowie, rozwiążcie ml ten problem: dlaczego 
sztuki zrodzonej z bólu I dającej ból szukają cl, którym naleły 
dać pogodę i ciszę, bo giną z udręczenia; dlaczego - syci, wstręt­
nie zadowoleni, ordynarnie bezduszni, ohydnie bezpłciowi, ludzie, 
których interesa idą drogą spokojną I pewną, którym stosownie 
do umowy małżeńskiej rodzą się dzieci regularnie, równie zdro­
we jak w idiotyzmie do ojców podobne, ludzie, którym żon nikł 
uwieść nie chce, w trzynastu słowach: ludde, którzy myślj\C, I nie 
czując, nie narażają się na żadne wrażenle - dlac1e1ro cl lucbłe 
wrzeszczą beznad:llieJnie, bezdźwięcznie - o sztukę zdro~ IP~ 
kojną, dającą wytchnienie? Po czym? 

Nn s . 31-34: 
Nasi nrtyści: sosnowskJ, Walewska, zelwerowlcz, Tutktewlcz, Przy­
byłowicz, Arkawin, Wójcicki, Wysocka, Bohun, Ordon (karykatury 
różnych autorów z „Liberum Veto") 
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w. Prokesch (rys. St. Rzecki) 
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ZABÓJCZE DOTKNIĘCIE SZKLANEGO SZTYLETU 

Żart, dowcip, karykatura literacka lub rysunkowa to rodzaj 
lekkiej sztuki, nonszalanckiej, jakby dla wypoczynku robionej, 
wymaga jednak namysłu, przygotowania, błyskotliwej szybkości 

w orientowaniu się, wymaga też znajomo· ci formy literackiej, 
krasomówczej lub rysunkowej; wymaga znawstwa dusz ludzkich 
i charakterów, Intuicji (weny) psychologicznej, bystrości lekko 
myślącej filozofii [„.) 

Wiedza i mądrość jest na tle ironii. Żłe Jest wiedzieć za wiele, 
lecz też wcale nie jest dobrze być do zbytku mądrym. Wie iro­
nista, iż dobrymi chęciami piekło się brukuje, że piękna poezja 
chadza w przeźroczystych majteczkach, że 1'ilantropia pokrywa 
pychę, a milo§ć kończy się mariażem-niemirażem. To wie i Je­
szcze znacznie więcej, niż ja wiem i niźli wiedzieć pragnę. 

Ironia.„ często pokrywa tragedię; gdy humor rozgrzewa I do 
życia budzi, i wzywa do użycia - ironia zamraża, nie wino, 
lecz„. milczenie, wywoła czasem powagę obrazy lub zada ranę 

śmiertelną., od której nie ma odwołania. Lec:i: jeślł jest pozbawio­
na intencji, będzie grą wytworną a niebeipieczną. dla obydwu 
zapa§ników: do takiej gry stanąć wolno Jedynie bardzo pew­
nym. To walka na cienkie florety, to zabójcze dotknięcie szkla­
nego sztyletu: śliska klinga ukruszy się, utkwi w duszy I Jad 
wsączy w jej krew, a rękojeść zostanie w ręku tego, który 
uderzył. 

Należy być bardzo wprawnym, bard:i:o świadomym swego kun­
sztu artystą, aby być pewnym dotknięcia lub pchnięcia: ole za­
bijać wtedy, gdy się ma zamiar tylko - uszczypnąć, zadrasnąć 

albo wziąć w 'szczypczyki I obejrzeć„. pincer sans rire. 

MOŻE NADEJDZIE WIELKA WIOSNA TWORZENIA 

Nareszcie dowiedziałem się, ujrzałem, usłyszałem, Jak bardzo 
wiele Jest prawdy w moim zniechęceniu się do teatru europej­
skiego, i jak bardzo ta idea, iż teatr m oż e być Sztuką, a nie 
cyrkiem lub imitacją życia robioną z maestrią orangutana, kt6ry 
udaje margrabiego - jak bardzo ta tęsknota i marzenie może 
zaistnieć i stać się - Dziełem, Poezją, Pięknem! 

Czekajmy„. może„. Praca szlitowania brylantu nie odbywa się 

za jednym pociągnięciem: Jeszcze trzeba czasu a może... może 

z płomieni szukania wyjd:r.lemy jaśni, spokojni; może nJe prze­
paliły nas jeszcze do cna nasze szkoły, kierunki, problemy, nasze 
płaskle realizmy, kabotyńskie idealizmy i nasze syntetyczne ba­
lony pseudometafizykJ impotencji - może przecież nadejdzie 
wielka wiosna twonenia I duch nasz rozkwieci się stubarwnie 
i będzie się śmfał do słońca i nieba! 

(Cyt. za: J . A. Ki s ielewski, Z11cle drama­
tu, Lwów 1907; oraz tente Panmusaton, Lwów 
1906 (tytuły fragmentów od redakcji)] 
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Elżbieta 
Zechenter-Spławińska 

BALLADY 
śpiewane 

w przedstawieniu 
„Karykatur" 



BALLADA 

PIERWSZA 

A posłuchania 
sprawa jest godna 
co w oficynie 
tej tało się 

w mieście Krakowie 
jesienną porą 

gdy się dopalał 
ubiegły wiek. 

Był jeden student 
i dwie niewiasty 
co go kochały 
ze wszystkich ił 

tej złotowłosej 
on poematy 
składał a drugiej 
no mniejsza z tym. 

Ta druga była 
stróżowską córką 

więc edukację 

któż dać jej mógł? 
a tatnta miała 
loki ze złota 
i niezły posag 
i świat u stóp. 

W tym tajemnica 
męskiej natury 
że na z bohater 
rad tej i tej 
przy złotowłosej 
obnaża duszę 

do tamtej ra"zej 
on ciałem lgnie. 

W mie ·cie Krakowie 
porą je ienną 
gdy na Plantacjach 
opadał liść 

to się zdarzyło 
prawie na pewno 
po pro tu: życie 
i więcej nic. 
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JA 

W POŻYCZONYM 
NIE 

CHODZIŁEM 
FRAKU 

Ja w pożyczonym nie chodziłem fraku, 
miałem na miarę szyty wła ny frak. 
On zapach perfum znał, znał . mak araku 
i łez kobiecych nieuchwytny smak. 

Na rogu Szewskiej, w kawiarni u Schmidta, 
słuchał, co prawi anarchiczny duch, 
z Schopenhauera znał niejeden cytat 
i wolę mocy w czyn wprowadzać mógł. 

A na Stradomiu, w „Orfeum" Frybeka 
wiedeńskich walców czuł namiętny rytm, 
krajem Plantacji wracał i narzekał, 
że pan na umór znów · ię winem spił! 

Mój stary fraku, biedny przyjacielu, 
przeżyłeś ze mną tyle pięknych lat, 
pewnie myślałeś: idziemy do celu, 
pewnie myślałeś: podbijemy świat . 

Mój biedny fraku, przyjacielu wierny, 
na łowo prawdy przy zedł chyba cza , 
widzisz: jesteśmy 'wiatu niepotrzebni 
i dziurę w płucach ma niejeden z nas.„ 
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Kobieta jest szatana kochanką 
dlatego może fascynuje tak 

KOBIETA 
JEST 
SZATANA 
KOCHANKĄ 

wspaniałą je t w moralnej swej ohydzie 
nieporównaną w nagim jest bezwstydzie 
kobieta - to demonów w zystkich znak. 

Kobieta jest potęgą kosmiczną 
która w mężczyźnie obudziła chuć 
i uczyniła z niego jednożeńca 
chociaż ię wzbraniał, chociaż klął - bluźnierca! 

zanim pokornie przypadł do jej stóp! 
Kobieta jest eksplozją liryczną 
i Absolutem w pewnym sen ie też 
sam widok jej - harmonii kształtu uczy 
bowiem kobieta jest jak dzieło sztuki 
a kontemplować piękno to nie grzech ... 

Kobieta jest demonów wybranką 
od stóp do głów w szatana mocy trwa 
lecz wszy tko z niej początek w świecie bierze 
Mistrz Solness dla niej wznosił woje wieże 
i z myślą o niej spod obłoków padł. 

Bo Ona wła'nie bywa tą podnietą 
która tak wielu aż na Parnas pcha 
Ona pogłębia natchnienia katusze 
kiedy artysta wielbiąc nagą duszę 
opiewa twórczo ciała nagi fakt. 
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GDYBY 
ONA MU 

TAK BARDZO 
NIE UFAŁA 

{romans sataniczny) 

Kochali się - on bardzo był uczony 
biedną dziewczyną ona była zaś, 
symfonii czystej chcieli chłonąć tony 
i na ołtarzach szczęścia ciało kłaść. 

Ucztę miłości rozpoczęli świętą 
kosmicznych potęg ich otoczył krąg 
miłość jest siłą i otchłanną głębią 
rozrodczym szalem praprzyczyną mąk! 

Przeżarci brudem duszą się i bledną 

0 karża ich tłumiony dziecka płacz 
ona go kocha całą duszą biedną 
on tylko myśli: jak tu uciec, jak? 

Gdyby ona nie ufała mu tak ślepo 
- takie Iowa rozrywają mę ką pierś -
to by dawno ją wyrzucił i to dziecko, 
chociaż ono, na nieszczęście, jego jest! 

Gdyby ona mu tak bardzo nie ufała 
jakże wdzięczny wtedy byłby jej 
gdyby być umiała szorstka i niestała 
już by jej nie było tutaj w chwili tej ... 

Kochali się, on bardzo był uczony 
biedną dziewczyną ona była zaś 
i Mendelsohna nie zabrzmiały tony ... 
Nie raz ię zdarza właśnie tak, nie raz. 
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NIE 
POZWOLIMY 
KRÓLOWAĆ 
GŁUPOCIE 

Nie pozwolimy królować głupocie: 
choćby miała troić się 

w mędrca szaty, w błazna gest 
choćby wciąż zmieniała twarz 
i tak nie nabierze nas! 

My rozpoznamy ją 
boć była niańką nam 
i koły anką swą 
uśpiła wiele głów. 
Lecz teraz nie ten czas 
by dźwigać ją jak garb 
dla w zy tkich zdatny kast 
dla wszystkich dobry szarż! 

Nie pozwolimy królować głupocie: 
chociaż jej nieobcy jest 
sejm i senat, tron i herb 
choć w jej ręku kluczyk tkwi 
co otwiera każde drzwi. 

My jej powiemy: dość! 
my jej powiemy: cześć! 
dla innych może choć 
i złote jajka nieść, 
niech gdacze - lecz nie tu, 
niech grozi - lecz nie nam: 
- Racz, Pani, wyj' ć za próg 
i porzuć nas, Madame! 
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ŚWIAT PŁONIE 

Podpalcie ziemię 
podpalcie niebo 
podpalcie morze. 
Niech płoną myśli 
niech płoną chmury 
niech woda płonie 

- aby nie było widać 
jak się wali 
świat spopielały 

s:.t:alony świat. 
Oddychać ogniem 
i żywić ogniem 
i karmić ogień. 
Niech wszechświat cały 
pożar wspaniały 

łuna pochłonie 

- aby nie było widać 
jak się wali 
świat spopielały 

na z biedny świat. 
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NIBY DWA GOŁĘBIE 
( ielanka) 

Niby dwa gołębie 
patrzą w oczu głębie 
01ają wiele szczęścia 
i niewiele lat. 
Siedzą tuż przy sobie 
i nikt się nie dowie 
że on mówił do niej: 
jesteś niby kwiat 

a zupa już wychłódła 
Niby dwa gołębie 
gniazdko wspólne wiją 
on nie może bez niej 
ani chwili być. 
Dziobki łączą swoje 
to znów z niepokojem 
karDlią swoje pisklę 
drżące niby liść . 

Niby dwa gołębie 
czułe szepczą słowa 

byle wciąż od nowa 
szarfę szczęścia wić 

a zupa już wychłódła 

Stefa złotowłosa 
w lokach i obłokach 
chodzi i 01aturę 
zdaje wnet. 
Biega na komplety 
uczy się - niestety! 
wszystko w niej w u c z u c i e 
zmienia się. 
Bo jak tu nie kochać 
z tęsknoty nie szlochać 
kiedy on z Dliło'ci także drży, 
więc już czas by wreszcie 
zachłysnąć się szczęściem 

jakim je t zamęście 
z nim, ach z nim! 
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LORCIA 

Lorcia jest najstar za 
imię jej Petrarka 
wielbił w swych sonetach 
tu i tam 
lecz Borkowska Laura 
nie wie co to Parnas 
chociaż dekadentów 
kilku zna. 
Jednego z widzenia 
resztę ze słyszenia 
sama dekadentką 
prawie jest! 
Widzi już mistycznie, 
czuje chimerycznie 
słyszy pesymizmu 
gorzki szept„. 
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Ignaś albo w domu 
albo wśród pogromu 
albo je t w gimnazjum 
albo nie„. 
kiedy z płcią odmienną 
chadzkę ma tajemną 
gdyż wyszumieć musi 
młodość się! 

IGNAŚ 

Młodo'ć mu i ię wyszumieć 

zwłaszcza gdy - tkwi w męskiej płci, 
zniknij chłopcze w gwarnym tłumie 
szalej, chłopcze, w stadzie nimf. 
Jasnowłosej mów: aniele.„ 
Czarnowłosej w oczy spójrz: 
demonicznie się zaśmieje -
więc jej: mój demonie, mów. 
Szczę· cie w locie chwyć za grzywę 
z tyłu bowiem łyse je t! 
A gdy młodość twoja minie 
będziesz choć wspomnienia mieć... 
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KIM 

JEST 
ARTYSTA? 

Kim jest artysta? - żerem dla krytyków 
szamoce się z plugawym rzeczy biegiem 
on widzi dalej, on do trzega głębiej 
lecz szydzi z niego głupców zgodny chór. 

On przepaścistą lłrogę duszy obrał 
utartym traktem gardząc i wygodą 
kto z nim pójść zechce dumną górską drogą? 
nikt, więc samotnie pnie się w szczyty gór. 

Cóż stąd, że serce krwią serdeczną broczy 
gdy jego sztuki nie rozumie nikt? 
wydał nakładem własnym wier zy tomik 
wszystkie swe jaźni tajnie zawarł w nim. 

Kim je t artysta? malarz czy poeta 
głowa mu tonie w ymbolicznych mgłach 
i taka dzieli go od innych przepaść 
kiedy symfonię swojej duszy gra. 

Tutaj w Galicji byle gryzipiórek 
a manipulant więcej bywa wart 
niż ten kto chociaż ma w pode zwie dziurę 
przecież talenta i moc ducha ma„. 
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Chce krzyczeć - ale nie umie 
chce za nim iść - lecz nie może 
on ~iknie na zaw ze w tłumie 
a ona tonie 
a ona tonie 
a ona tonie„. 

Już ręce jej coraz cięższe 
już błoto piersi spowija 
już wciąga ją bagno lepkie 
Jezu Maryja 
Jezu Maryja 
Jezu Maryja .. 

STRASZNY 
SEN 
ZOSI 

Wtem głos jego usłyszała 
głos bliski - chociaż z daleka: 
- Pół życia mi zawiązała~ 
teraz uciekam 
teraz uciekam 
teraz uciekam ... 

-1-9 



Pół życia mi skradła· pod tępnie 
zatrułaś mi młode lata 
nie znajdziesz mnie w niebie ni piekle 
ani na końcu 
na końcu świata 
na końcu świata ... 

Za chwilę skończy się wszystko 
już w ustach już w oczach błoto 
już oddech traci, chce krzyknął: 
lecz nie ma po co 
lecz nie ma po co 
lecz nie ma po co ..• 

BALLADA . 
POZEGNALNA 

W mie ·cie Krakowie 
porą je ienną 
gdy na Plantacjach 
opadł liść 

to się zdarzyło 
prawie na pewno 
po prostu; życie 
i więcej nic. 
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ŚWIAT PŁONIE 

BALLADA 

PIERWSZA 

NIBY OWA GOŁĘBIE 

STRASZNY SEN ZOSI 



W repertuarze: 

Jan August Kisielewski 

„KARYKA TURY" 
OPRACOWANIE TEKSTU I REZY ERIA: 

PIOTR PARADOWSKI 
PRZY WSPOt.PRACY MARTY STEBNICKIEJ 

• 
Aleksander Fredro 

„REWOL WER" 
REŻY ERIA: JERzy ZEGALSKI 

• 
Samuel Beckett 

„KOŃCÓWKA" 
„AKT BEZ SŁÓW" 

REŻYSERIA; ,JERZY KRASOWSKI 

• 

Bertolt Brecht 

,,TURANDOT, CZYLI 
KONGRES WYBIELACZY" 

OPRACOWANIE TEKSTU I REZYSERIA: JERZY KRASOWSKI 

• 
„Turandot". Joanna Bogacka (Turandnt), Marian Cebulski 
{Premier). Józef Harasicwicz {Nadworny Tui), Edward Rącz­
kowski (Cesarz Chin) 
ot. W Plewiń. ki 



Sławomir Mrożek 

„SZCZĘŚLIWE WYDARZENIE" 
REŻYSERIA: PIOTR PARADOWSKI 

• 

„Szczęśliwe wydarzenie". Tadeusz Szybowski (Przybysz), 
Kazimierz Witkiewicz (Mąż), Eugeniusz Fulde (Starzec). Kry­
styna Hanzel (Zona) 

'i I 

Juliusz Słowacki 

„LILLA WENEDA" 
l KLAD TEKST I REŻY ERIA: KRY TYNA "KU ZANKA 

• 

Lilla Weneda". Andrzej Balcerzak (Lech), Zbigniew Bator 
(Goniec). Wojciech Krupiński (Gryf) , Józef I:Iarasiewicz (Sy­
goń), w głębi Wojciech Ziętarski ($laz), Halma Gryglaszew­
ska (Gwinona) 

Najbliższa premiera 

William Szekspir 

„OPOWIEŚĆ ZIMOWAU 

OPRACOWANIE TEKSTU I REŻYSERIA: 
KRYSTYNA KUSZANKA 
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