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Gilbent K i1th Chester,to n i George Becn at1d Shaw to w ogromnym 
zasięgu angielskiego firmamentu kulturalnego 'zdawać by si ę 

mogło „•na swych słońcach dwa przeoiwne bogi". T ak.ie jest n ie­
mal powszechne mniemanie i •taik zdaj e się czasami sami nawet 
s ądzili -obaj oi wspaniali twórcy. I 1tak brakuj e na to ,rzecz wych" 
dowodów. Wszak Chesiteri'ton, ·niby jakiś nowo czes ny Dan le umieś­

cił autora „Majora Barbarry" na samym dnie piekła, gdzi e smażyć 
się kazał swoim „Heretytkom",a G.B.S „ jak brzmi m onog camic:zme 
oznaczenie poety „Candidy", tnie powstawał mu dłużnym, cho­
ciaż przy całym swym g eniuszu polemicznym, rnie on był w tych 
rozprawach aitakują·cym. To raczej otyły , wręcz defekty.wnie otyły 

Ches'te1iton rzucał isię ma chudego ja1k tyka Shawa. Dochodziło na­
wet do dysput •pulblicznych, w których obaj m is trzow.ie parad·oks.u 
nie 1powstawiaili 'mchej niitJki ma sobie, uśmiechając się przy 'tym 
do siebie nad wyrnz uprzejmie. Lecz w dysputach tych, gdzie 
lśniące słowa mi,gotaly .nieuSitannie rw pow1ietrzu jako os trza n ie-
2lhczonych szpad, 111.ajważniejszy, najistotniej szy był zdaje się ów 
nieschodzący z 'bwarny uśmiech obu adwersarzy. Ścierali si ę, 

pnzypadali do siebie, świecili 1sobie w oczy 1poós kami dowcipów 
i paradoksów, ale - 111ieu s tannie uśmiechali się d.o siebie, w ie­
dzieli bowiem, iż wbrew .temu są sąd:ai przysłuchująca siię ga­
wiedź ·intelekitualna, są w gruncie i istocie rzeczy tryce•rzami jed­
nej i tej samej sprawy. Obaj bo 1byli .rycerzami - 011todoksji. 
Obaj m'ielli dość rtego ku~ttu prz:'f\pa'd!kowośoi, (kJtóry był jedy1nym, 
choć tajemnym, !k,u:l'tem mieszczańskiego w'iekiu XIX, obaj z;nie­
narwidzih s'.tan trzęsierua ziemi 1w .permanecji, uważany przez nich 
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wikitoriańslcich a. iprawik!toriańskich OJCOW i dziadów za jedyny 
normal1ny, w ogóle dopuszozalny, stan s.poleczeńistwa, i obaj wy­
pa:trywaU gorącymi sercami onej 1chwili, gdy słowami rpOilskiego 
poety mogliiby powiedzieć „1prawo poc'.nulem na ziemi". P rawo, 1nie 
p.nzepiis ipohcyjtny. Z czym bo walczyli to inie tyle, beziprawie, ale 
nioobeciność powszechnego wszechobejmująoego prawa w życiu 

świ<l'ta i Europy J płynący z :tego ik:JU1t doraźności, wieczystej 
anaiichii, kaipita•11'~u a. sprytu J w szystkich rzeczy, iktóre jego są. 
I choć różm.ili się, i rto bardzo, w .rozumieniu dróg wiodący•ch do 
celu, oel pnzyświecał ,im zawsze iten sam: si1Jwar.zanie nowej orto­
doksji, 1prnwowiei-n ści. Sprowadzenie Z;powrotem p1·awa na ziemię. 
Dochodząc do 1teg·o celu, Shaw obrał drogę socjalizmu. Chester­
ton drogę katolicyzmu, nie znaczy to jednalk, aby s ię w tym po­
chodzie swoim aż nazbyt często nie spotyikali. Wszalk już w swej 
młodości Ch .s.teriton był ,piewcą tej dziw1nej rewolucji s.polecznej, 
którą był rw „Naipoloon ie z Nottiing Riill" 1 nigdy się jej inie za­
pa:rl, raczej wprost •przeciwnie ... A Shaw? Shaw, zapytany pezez 
kogoś, dla zego wobec tCl'k udenzająoej zbie~nośoi jego poglądów 
z pog•lądaimi kościoła rzymskiego nie IPrzechodzi. !Ila kratoliicyzm, 
odpowiedział, :2Je •uczyniłby ito chęt nie, ale witenazas byłoby dwóch 
papieży, a to w kośoiele ikaitoLiokiim jest... nieprn:ew.idziaine. Nie bez 
mej.i uśmiechali ,się więc do siebie 1przyja:źmi dwaj ici zaipaśniicy, 

cłskając :W iebie ogniste dziidy słów a paradoksów. Po prawdzie 
bow1em byli to diosJmrowie walczący o jedno i •to samo, choć 

różne mieli w tarczach swoich z,naki. 

Cheste1~ton był wrogiem mechanistycznie p ojmowanej cyiwi.lizacji, 
tak jalk ją gloryf.iikowala manchesterska dusza ubiegłego 1stulecia. 
Dlatego, wierząc w rozum jaiko w władzę .duchmvą iIJrzez !Boga 
dainą czlowieikowi, był wrogiem Ta:cjonali:mnu, !który rozumem 
szermując obiera nas iZ .i.1ozumu, wszystiiko sprowadzając do cias­
nej mechanicznej fornnuły, grożącej pęknięciem przy lada .n apo1·ze 
zewnętrznym. Dlattego Leż oczyiSzczającego źródła iSwkal on ipoza 
szrankami uistawtionymi sprytnie 1pnzez męd:rtlmjącą pychę ludzką 
w reliigi1 j·aiko ulitima 1ra:tio ws zelkiego .raitio, i to go •w tkońeu .przy­
prowadziło do 1progów kościoła powszechnego. Bo religi·a „jest .to 

jedyiny .pnzedmiot krtóry zajmuje .na:praw:ctę ludzi :z jaiką taką 

umysłowością twórczą" . Lecz !kitóż oo jest autorem .tych słów? By-
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najmniej niie Chesteriton, ałe iprizysięgly jego adwersarz.„ Bemard 
Shaw, który, j·aik 1powiedz i ał. t yiliko d'1a tego nie prze zedl na ka­
toilicyzirn, że nie ·chciał z.a.stać drugim papieżem , by nie wywołać 
nowej schi1zmy . Ten ża'li: B. Shaw .nie ·est jednak t y:lko żmitem. 
Są ludzie, przynajmniej byili (·także 1i w Aingilii), którzy sądzą , że 

Shaw potrafi wszy&bko wydrwić, by błys1nąć dowoi1pem , by błys­

nąć ludziom w oczy :prawdą. I tą metodę, rzec by .można, apos­
tc:Istwa dzieH on 'Z Chesteritonem. Obaj , jak na apostołów przys­
tało, mó :w1ią .prawdy .pPzeto oozywiste. niema.il przedwiee,zme, wie­
dzą jednak, że tmi'.ZJffiy mówić jest najitrudnie j, 1i że dl aitego para­
doks jest jedyną właściwie formą wypowiadania ich. Tylko w it:en 
sposób 1wie11kie prawdy dotrzeć mogą do Ś'Wiadomości ludzkiej; 
przez uśmiech. Małym prawdom wy t rcza .patos i namaszczenie, 
bo i talk nigdzie rnie dooieraj ą. Zresztą ów posób mów ienia praw­
dy nie obcy jes•t i ewangeliom. Czyż nie śmiamo się ki e<l yś, gdy 
padały słowa: „mil'lljcie nieprzyjacioly wa.sze"? A je:lnak, t en 
pa.radoks zwyciężył. P rzY'Dla jmniej zd awać by s,ię mo.~lo , że zwy­
ciężył. A jeśli nawet nie . zwyciężył, fo wciąż wisi :nad lu dzkoś2i ą, 

ni:by miecz Damciklesa właśnie d la tego. że jest paradd< em; spo­
SÓ'Q mówienia prawdy przez ,paradoks iest więc sp<:>sobem ewnn­
ge1ic21nym. I może dla/tego dziś okreśb o n nie tylko ich igrnsiki 
słowne, ale nawet i :s truikiturę ich dziel, fu:n damenty. z k tórych 
d z:iela 1e wyrastają , skJepienia, kitóre je zamykają. Bo z rż n ie ina 
pairadoksaiJ.nym ·z,rębie zbudowana jest w założeniu chestertonow­
ska „Magia" , gdzie p fito nadprzyr·od:wności czy po prostu p etito 
religio·n:is jest !podstawową sprnwą będącą tematem racze j dla roz­
prawy .teologiczn ej niż dla k{)imedii? Co prowda autor ,przechodzi 
do swego przedmiotu nie od str<J ny pozyitywnego rozwiązania ani 
czy:ni ze swej s2ltll'ki jakiegoś mi merium, a busolą j go śmiechu 

jest raczej ów aforyzm, wygłaszany przez j :ln ą z ,p cstaci , iż n ie 
ma większych bigotów jaik bigo'Ci .n iewiary. Niemniej pytanie: 
isitnieje świat nadprzyrodzony czy .nie istn iej ~ ? ta '.1 '.)Wi oś tego 
utwo11u. Ale że ChesitePton przystępuje do .tego .zaO"adn :c-nia od 
&brony komediowej, przeto 12 natury rzeczy ciężar .opa ::l a '.1i e na s.am 
problemart:, ale na rozszczepienie go w duszach ,perso kom edii, 
tych sceptyików 1zaplątanych w si ci wlasn j n iewiary. Nie to 
jednak czyni większość osób itej „komedii wia:ry" (c .'..'.y niewiary) 
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postaciami komediowymi , że są tzw. raojona1listami, ale to, że są 
za mało racjo naJistami , że ,są w grurncie .r;zeezy tyiliko bigoitami 
owej 1niepo·rndrnnści duchowej, która rnie pozwala ich Lichym inte­
leklto m wyjść poza swe własne grnnice. Gdyby byli racj onail.isitami 
naprawdę z tlH•wi i kości, może przekonałoby ich slaVV1ne wolterow­
siktie zdanie św. Augiustyina, i·Ż „1cud inie jest ·przeciwny 1naitu1·ze, ale 
temu, co .nam o nat.urze w.tado mo". Ale na to ich inie stać, gdyż 
w j;stocie bo·ją się oni t alk samo cudu, jak się boją rozumu. Nie 
roe um , rnzumeik jes t ich b ogiem. Chcą .pmelto trwać w niewybred­
nej p rnstocie swego ducha, ·chcą zamknąć ·się w wygodnym ancy­
wygodinym kręgu swych nawy!ków umysłowych i żaden r ozum 
ani żaden ·cud z kręgu tego .ich inie wy•wiedzie. Gdyby w bawialni 
księc i a ·nie b ly się 1po~a1wiły j·afkoby czy .naprawdę inadprzyrodzo­
ne m oce, w które umi zyć nie mogą, a raioze j nie śmieją, bo im 
na .to nie pozwała ... 1~resura , ale ,gidyiby ,jaik do Atkademi.i paryskiej, 
wniesinono 1pierwszy modeł fonografu, zaregowaBby 1zapewne tak, 
jak ów ucz.o•ny f.rancusik, który strącił z katedry przedstawiciela 
Edi sona wo·łając: „jak. śmiesz, beZ'czelny łajdaiku, uda:wać szla­
chetny głos lud?Jki ?" Bo przyj ęcie do wiadomości powsitania fo­
nog1mfu byłoby nie ·tyiko ail<>lem żywego ronumu, a1e ii żywej 

wiary w moili'wość ozego podobnego. 

Ale wlaiśnie przed możliwośoiami cofa się i'ch w zum i 1i'ch wiara. 
Dlatego rwszy,.cy on i, i ks iążę i dr Grimbhorpe i ipastor Smith 
i młody Morris, nie są racjonalistami, lecz bigotami racjonałizmu. 
Oczy ich rnigdy ·nie dojrzą an.i przyrodzonych, a .niepojętych, aini 
na dpt'zyrodzc.nych, równie ·niepojętych sil, bo są 1po pro~tu za 
sla:be, za ... wygodrne. A .wiadomo, że, jak mówi pismo „t Y'liko gwal­
tow1nicy zdobywają rniebo". I n ie tylko zdobywają, ale i dostrze­
gają kito nie jE.s> t połiczo,ny między ,„gwa1towników" , ten nigdy go 
nie dosh~zeże , :bo n ·ie po:zwoli mu na -to .tchór:zositwo, tak jak w os­
tatmiej in9bancj i khórzliwość .n ie ,pozwala zgromadzonym u księ­

cia b igotom niewiary urwier zyć w re 1-ność diabla. To niszczyłoby 
system ich nawyików umysłowych, a tego boją się więcej n·iż 

wszy<;:bkich prawdziwych i niepraiwdziwych diaiblów. Wolą więc 

zostać .p11zy 1sitarym, bo kto wie, :czy 1inaczej nie trzeba by uwierzyć 
nawet w ... Boga. A >to byłoby jeszcze bardziej ryzykowne, niż 

uwierzyć w .dia:bła. „Przy dzisiejiszym stainie wiedzy", jakby po-
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wiedział dr. Grimithorpe, mogBby oo najwyżej uwierzyć w użyt­
kowego Boga pragmatystów, tych rpl"Ordków ,ipraktycmej religii 
ameryikań~i:ch businessimanów, ale w żaden „wyżs.zy sens is tnie­
nia", krtóry jest d[a inich ty~o domniemaniem. 

Ale wlaśnie przed możliwościami c ofa rsię ich r ozum i ich wiara. 
niem dla Bel'narda Shawa, au tora „ Oz łowi eka i nadczłowieka". 

I nie chodzi o to, czy Shaw jes:t w rzgodzie ,z dogmarta•mi tego czy 
innego :kościoła, .nie 1chodzi nawet o to, .czy rwierzy w Boga, jaik n a 
syna i willuka ;prawych purytarnów przystało. Dość, że wieizy on, 
mówiąic 1słowami jego El:llbiety z „Czarnej Damy z S01netów' ', 
w „u:sita 1naib0hnione .przez Boga", a te wy:sbarczą , by miejsce jego 
nie bylo wśród tchór2Jliiwych bigotów scept ycyzmu. Możliwe, że 
Bóg Bennarda Shaw, to Deus abscond1t:us, uik1·yrt;y i nie.do tyka.lny 
niemniej jedna knzeozywis.ty, s!k'()lro dusze mogą razkwirtać n at­
chnieniami, skoro w 1niebo się wzbijać mogą słowa świetbliste 

i skrzyidilate, s·~oro s eroca lud2lkie roQ'.brzrniewać mogą muizyk.ą s fer, 
będąicą echem ładu jaikJby ·nie z tego świata . Bo „marnymi jesteś­
my tworami my ·wszyscy" powiada jego Shokepeare, ale is.linieje 
coś, co .nas z,ja'daczy chleba, w aniołów przemienia. „To n ie 'mier­
telna rzecz poezj1i" , kitóra o ile nie je.sit zwyczaj1nym blazeń .twem 
ludzlkim, jest świadeotwem „wy:Żis.zego esnsu istnienia ", jest wieś­
c'ią ·z pi'aitońskiego świata idei, je.sit euaingelion, dobrą wieścią iprny­
niesiOIIlą na ziemi·ę ina skrzydłach Cherubów. Ona to, jedyna 
wś'ród ,rzeczy luidZJki1ch 1przeczy, jakobyśmy i my by!li ityiJilw dzli elem 
kosmicznego przypa1dilm, ona to odkrywa nam, że choć mannyrmiśmy 

tworami, objawia się przez .nas i w nas oud is:tnienia. Cud istnie­
nia! I wy.starczy uwierzyć w jego re-zczywi s<tą obecność, innymi 
słowy, być poetą, .k.tóremu wedle słów Sha.wa „ziemia rozkwi.ta 
milionem niebios" , by uwierzyć iw wy·żsizy sens istnienia. Shaw 
jest wielkim ,poetą i d'laitego jest anima 1naiturałirter religiosa. 

Dlatego .czuje on i wie, że dotyika striun roz,pięty.ch na gwia·z­
dach, gdy dane mu jest przemawiać „ustami .natchnionymi od 
Boga". I choć żal'towniś z niego i dowoipnri ś, choć rea·lia wydają 
się być mu wszysttkim, zbyit wie~kirm jest jedinaik .rea·listą, by za 
każdym ksz1taltem, dos trzeżornym rprzez zachwyt .poety, nie ujrzeć 
ogromnego cienia wiecznosci, kltórego obecność nzacl!ko kiedy obja­
wi•a się rta!k wy;raŹ'nie, jak w końcowej ro2lffiowie obu głównych 
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osob „Czarnej Damy z Sonet6w". Tu1nie mzmawiają dwie istoty 
śmiertelne, to mówią do iS iebie dwa duchy jakby już poza czasem 
i przestrzenią, duchy, które wiedzą, ·Że choć wszys~ko jesit „mar­
nością nad mamoś'Ciami", są chwHe, k!tore .nas odooupić są zdolne, 
gdy czujemy, że „słowo bylo u Boga". I .to jeszcze - jak powiada 
Shaw ':zJa św. Janem - że „sloiwo było Bogiem". Bo autor „Czarnej 
Damy" jesi .wie}kim kpiarzem, a~e j~.zcze wi~zym poetą. A być 
poetą :zJnaczy: „s21ulkać w se1~cu natchn:ienia i dążyć do Boga" jak 
to powiedział 1nrkt inny, l e2z A::l am M~dkiewicz . 

(„0 dramacie" - w yd. Art. i F .i1m. - W-wa 1969 !".) 

GIDBERT KEITH CHESTERTON (1874-1936), ·angielski po­
wieśoiopisa.rz, nowelista, eseista, ipoeta, kry;tyk litteracoki, 1publicy­
sta .i idzialaoz :::1pole-czmy. 

Twórczość jego cechuje satyryczme zacięaie, blysko:tliiwy do­
wcip, wszechstronma i•nteligencja, optymistyc:ma wiara w dobroć 
naJtury ludzkiej i ogro mny entuzjazm dla spraw sizilachetmych 
i wieilldch. P1ozy1tywne tTeści ideologii Ch s.te11'ana l!:o !k;rytylm .im­
peniaiJ.i.zrrnu, kol0111iali!zmu i tendencji faszystowskich a •także ZJwal­
czanie nihiłizimu intelekitualnego. To wszys lk,o jednak inie prowa­
dziło go ku myśli pos•tępowej . Z matury opozycjonista, w wiecz­
nym bU!noie p ezeoiwko wszysrtkiemu, co modine, byl zdecydowa­
nym wrogiem inowoczesności. Zbawienie świata 'U:patry1wal w na­
wrocie do ohrześcijańskiego średniowiecza. Głosząc hasla patr io­
tyzmu ł0ikai1nego, !kultu ·rodziny, ~rzewienia •wiairy r eligijnej, po­
trzeby swobodnego rozwoju pierwotnych uczuć jednootJkii nie tłu­
mionych iprzez nowoczes.ną cywili:zację 1wlaśnie w systemie śre­
dniowiecznym wildzial Cheste11ton możiliwość ich pe1nej re Ezacji. 

Wy1stępowal ;przeci·wko 1iinteletkitowi, operującemu w kate-g.or iac:h 
czysito naukowych i .próbował godzić rozum .z l.radycją i legendą, 

głosząc :natu1ra1ną ipOtl'zebę ~ud:zlkości ido przyjmowania mi:tu ,i zja­
wisk irracjonalnych za prarwdy bezwzględne. Mimo wstecziności 

macją życia. Podobnie jaik Diclkens rozświetlał wszys.Uko słonecz­

nika, zajął się dziennlikarstwerrn. Wspó1pracowal m.in. z Daily 
poglądów zdobywał sympal;lię siłą entuzajzmu, jakim tchnęły je­
go dzieła, .impUtlsywnością urnu'Cia, optym~zmem moralnym i afir­
nym humorem i łeikiko zabavwial sentymenitali2lmem. Był :podobno 
prawdziwym mi!Sltrzem formy, z og•romną 'Swobodą <i bly:skot:1iwoś­

cią operowal paradoksem, rpurenons.ensem i absm·da1nym humo­
rem, ~oslugiwal się efekltownymi aforyzmami .Groteskowo-fan:ta­
sty.czną styłizację łąazyl iz realizmem. Nie tyil!ko j$o pisarz, ale 

9 



i jako 1człowiek epatował wspókzesinych oryg,inałnoscią, zasikaki­
wal niecod1ziernnymi ipamyslami, ro?Jbrajal dziecinną eg:zaJtacdą. 

Naj1bardziej zmane utwory ito powieści: Napoleon 1z Nobbng Hill 
(1904), Cz1owieik, który byl czwarbkiem (1908), Latająca goopoda 
(1914), Powr&t Don Kis·wta (1927); cyikl :niezwykle popularnych 
nowel detelkitywistycznych ,pt. Przygody Księdza Bro1W1na oraz pra­
ce k11tyczne i kryltyczno-%teradkie. „CZŁOWIEK, KTÓRY BYŁ CZWARTKIEM" 

(glosy !kry;ty!ki o przedstawieniu warszawskim w ·r. 1937) 

JAN PARANDOWSKI 

„. „Mówiąc o bombach i dynamicie, Chesterton oo chwila zwra­
ca uwagę, że posługuje się 1nimi w pr.zenośni. Spisek, !który knujq 
jego anarchiści ma 'Ziburzyć niie rzeczy, lecz zasady, ich zwycię­

stwo ma osiąść na gnU'zac'h wiary, prawa, zdrowego rozsądku . Nig­
dy się to jednak nie stanie, bo •człowiek zawsze w !końcu zdoła się 
otrząsnąć i 1pojednać z rzeczywistością za 1pośredinidwem wiernych 
niedostępnych faktów, powiSzednich jak wschód i zachód słońca 
i jaik ane, ·olśniewających. Powieść Chestertona jes1t przetłumaczo­
ną na fantazję ro:zJprawą iz 'Zi'Uchwailstwem myśli dziewiętnas•to­

wiec:zJnej w każdej z występujących postaci, a raczej pod maską, 
którą nosi , moona by, jak sądzę, odgadnąć ówczesnych dynamitar­
dów inrtelekibuaillnych - w profesor.ze Worim:sie, na pierwszy rzut 
oka roz.pozmajemy Nietschego".„ 

* • • 
KAROL IRZYKOWSKI 

„Chestertonowska przypowieść sceniczna o Czwai-t1lm ożywiła 

nasz teatra1ny światek rpogrążony po 1uszy w ·repertuarze życio­

wym. Nie udał się Calderon, ałe udał się Chestel'ton. Górnołotnie 
nzekłbym - przez szparę ,przedostały 'Się ·na scenę i 1powitaly wia­
try kosmiczne. Mniejsza o rto, jaik sobie •widz ostatecz,nie wytłuma­
czy znaczenie calośoi lub może nie wytłumaczy sobie wcale. Nie 
o to chodzi. Chodz.i o błyskawice, o kró!Jkie spięcia, a te są. Roz­
mowa ;poety ładu z poetą bunrtu w pierwszym akcie - to rzecz 
wspaniała. Rozmowa długa, a jednak słuchacz wszystko ror.mmial. 
Potem - arnarchiści, tajemniczość, mowy rplomienne lub chytre, 

Il 



jak!ieś glosowanie, wybO!I'y, ,intryga poety ładu przeciiw poecie, 
buirntu, klęska tego di~ugiego - to ooś jaikby wyjętego z „Niebos­
kiej komedii". p ,atos i skróty, oszczędność dramatyczna, żadnych 
wątków ubocznych, .rzecz dąży od razu jak strzała do celu, ale 
myśli pozostawiono duży margines - to wszysitko porywa. Coś 
ważnego tu się stanie. Tak chciał !konstruować ZawieySki w s<Ztuce 
„Dyktator On", ale zabrakło mu takiego głęb::>k1iego i pointowane­
go dialogu i - pnzecież, przeci ż! - owej sztuiki irntrygowa'Tli:ł, 

niespodziankowa,niia, lk!l:órą Anglicy i F·ran uzi pooiadają" . 

• * • 
ANARCHIZM - ki ·rune+k 1polityczny rozwijający się glówn'.e 

w XIX wiekiu. Według anarchis-tów źródl<>m wyzysku i uerisku spo­
łecz,nego nie jest iSibnienie ik1las, lecz istnienie 1pańs<twa bez w:>:gl~ :lu 

na je o charakte r, dlartego 1też •według anarchistów pods:taw owym 
nadaniem rewoLucji s.p.olecznej pc1winno być obalenie państwa 

i bezpośrednie ·zasitąpienie go kom·unami gospodarczymi nie pod­
porządkowanymi żadnej władzy politycz,ne j. Przedstawiciele anar-
0hizmu inie rwy ja "niając genezy władzy, błędtnie traktowali ją ja­
ko i ródlo, a nie ja'ko wy1niik ekonomicmej · teukt:ury społeczeństwa 
k:l.asowego. Główni teoretycy anarchizmu - P. Proudhon, M. Ba, 
kunin, P. Krnpotkin. 

„Encyklopedia Popularna PWN" - Warszawa 1962 r. 
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PAN'STWOWY TEATR IM STEFANA ŻEROMSKIEGO 
KIELCE - RADOM 

GILBERT KEITH CHESTERTON 

CZŁJOWIEK, 

KTÓRY BYŁ CZWARTKIEM 

(THE MAN WHO WAS THURSDAY) 

sztuka w 2 częściach 

Przekład: 

MARIA S1K:IiBNIEWSKA 

Ada,ptacja scenic:zma i reżyse~ia: 

EDMUND PIETRYiK 

Scenografia: 

JAN GOLKA 

Kierown~k Antysty•c:any: 

ZDZISŁAW GRYWAŁD 

Premiera w Kielcach, drnia 29.XII.1971 r. 



O S O B Y: 

Gab1·iel Syme, czyli Czwartek 

Lucjan Grego,ry 

Niedziela 

Poniedziałek, czyli Sekretarz Rady 

Wtorek, zwany Gogolem 

Srocla, czyli marikiz de St. Eustache 

Piątek, czyli profesor de Worms 

Sobota, ezyli lekarz nazwiskiem Bull 

Ducroix 

Francuz 

Lokaj 

Kelnerka 

WŁODZIMIERZ MANCEWICZ 

EDWARD KUSZTAL 

MIECZYSLA W BIELECKI 

STANISŁAW KAMIŃSKI 

ZDZISŁAW KORDECKI 

JÓZEF STYLKO 

TADEUSZ ERICH 

TADEUSZ KRASNODĘBSKI 

EDMUND KARASIŃSKI 

. * * 

. * * 

. * * 
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OBSŁUGA PRZEDSTAWIENIA 

Przedstawiooie pr«}wadz.i 

KRY6TYNA DOBROWOLSKA 

KIELCE RADOM 

KorutroJa Tek!s,tu 

ROMUALDA KAMIŃSKA 

Brygadier Sceny 

BOLESŁAW POBOCHA MIECZYSŁAW WULCZYŃSKI 

Reikw;iizyrtor 

JAN KUBICKI MARIA MAKOWSKA 

śwria. tło 

RYSZARD ZAJĄC MIECZYSŁAW STYiPJŃSKI 

STEF AN DUDZIC EDMUND POMARAŃSKl 

K<rstiumy wykonano pod kierun'ki,em 

MARII S:ZYKiSZtNIA i MARIANA UVLAZURA 

Prace perukarskie 

Prace stolarskie wy'ko:nano 
pod kieruruk-iem 

Prace malarskie 

Prace tapkerskie 

WŁDYSŁA WA LEWANDOWSKA 

ZBIGNIEWA KARYSIA 

MARIAN SZTUKA 

JAN STANIEC 

ZOFIA ZAPALA 


