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„TRADYCJONALIZM FREDRY" 

Pisał Fr edro dla doskonale sobie znanego medalu sceny -
i w każdy jego u twór jest wpisany ten t radycyjny teatr, 
w którym ani aktor nie miesza się z widownią, ani nie przy­
musza widza do zbiorowych przeżyć, ale w którym dobrze 
wyszkolony aktor bawi publiczność, po Horacjańsku uczy ba­
wiąc, n ie zapominając, iż najbardzie j walnym sposobem komu­
nikacji międ zyludzkie j - r ozumne j kom unikacji - jest słowo. 

Słowo . Racjonalne przekazywa nie inform ac ji. W tym mie j­
scu puścizna Fredry stawia określone wymagania, w tym 
miejsc u nie podobna robić z jego komedii czegok olwiek, prze­
wracać ich do góry nogami. Fr edro jako autor jest tradyc jo­
nalis tą , z tekstów jego wynika przeświadczenie o rozumności 
świata , o poznawczych i porządk ujących zdolnościach czło­

w ieka, z tekstów F r edry promieniuje fundamentalna przebija­
jąca s i ę poprzez ironię i satyryczny sceptycyzm, ufność i sym­
patia do życia. W każdym z jego utworów m arny do czynie­
nia z ludźmi rozmaitego autoramentu często nader pa~kudne­

go, są na scenie i p on ure cechy charakterów i sprawy co naj­
mnie j podejrzane - ale ogólny rachunek dramaturgiczny każ­

dego utworu jes t dodatni. Bo to komedie. Bo to Fr edro. We 
współczesnym t eatr: ze niem al nie wyna jdziemy bilansu dodat­
niego w r ozrach unkach z człowiekiem i jego naturą. W e 
współczesnym tea trze, który programowo jest awangardowy, 
sympatia do człowieka uchodzi za przeży tek i naiwność . I pew­
nie, że nie można grać Fredry w podniosłym, naiwnym stylu . 
P o dramatach Czechowa nie podobna grać Moliera tak, jak 
go się grywało przed Czechowem. Chyba żeby ktoś chc iał zr e­
zygnować i z Moliera i z Czechowa. Ale czy koniecznie trze­
ba? Czy konserwatywny Fredr o t ylko dlatego m a się przemie­
n i ć w scenariusz jakiegoś koszmarna-metafizycznego „play 
Fredro", ponieważ akurat · za konserwatyzm ktoś będzie po­
czytywał racjonalizm, sympati ę do człowieka , przeświadcze­

nie, że człowieka można cz goś nauczyć - i że warto go za­
bawić? Dopóki nie zniknie gust do anegdoty, dopotąd i Fredro 
całkiem nie umrze. A dla wszystkich, k tórzy swój j ęzyk ojczy­
sty cen ią, potrafią się n im bawić, p otraf~ą się nim del ektować, 
dla tych wszystkich Aleksander Fredro pozostanie ukochaniem 
i radością. 



I jeżeli po Fredrze pisarzu współczesnym, przyszedł czas na 
Fredrę narodowego, liistorycznego, to kcleją rzeczy my teraz, 
w oblic;:u chao.su i wielo:,derunkowości pos,:ukiwań nowego 
kształtu teatru, 1 o my teraz, na wiele sposob:)w nie da jąc so­
biE· rady z puśc:hną tego pisar za - żeby nie był ani całkiem 
na ·wny i stc:.rorrudny, ani żeby go poch)pny~n unowocześnie­

niem nie popsu<: - mamy obowiązek sumiennego czytania 
jego tekstóv\': nie zmieniajmy go według mody naszych cza­
sów, ale rozumie jmy go zgodnie z wiedzą naszego wieku, nie 
zubożajmy rredry, ale go wzbogacajmy. 

Stefan Tr eugutt, Teatr nr 12 1977 r. 

„śluby panieńskie" 

„Mąż • i żon a" 

„Pan Geldhab " 

„Dożywocie" 

Heżyseria : I rena Górska . Scencgrafia: Feliks 
K rassows k i. 16. I.1954 r . K oszal in, 67 spektakl i. 

Heżyseri a: I rena Górska. Scenc·grafia: Feliks 
K r assowski. 24.VII .1954 r . J oszal in, )18 ' spek­
takli . 

Reżyseria: Juliusz Ltóioz-Lisow3k i. Scenogra­
fia: Zd zisław Korelski. 12.VH .19;i6 r. Koszal in, 
91 spektakli . 

Reżyser i a: E wa Kołogórska. Scenografia: Ma­
rir111 Rogusz. 13.X .Hl61 r. Koszali n, 45 spek takli. 

„Zemsta" Reż yseria: Teresa Żu łrnws.Jrn . Scenogr afia: Li­
liana .l ankowska . 5.XI.1963 r . Koszalin , 32 spe k-
1 nklr . 

.. Dyli fans" Il eżyseria: Nnrmi Korsan. Scenografia: Kazi­
m ierz Wiśniak. 10.TX .HG5 r . Kosza lin. 49 spek­
takli. 

„śluby pan ieńskie " Reżyser i a: Eugeniusz An iszczenko. Scenografia : 
K rystyna H usa r ska. 10. TT .1968 r. K oszalin, 143 
spek takl e. 

„Gwałtu co si ę d zi eje" Reżyser ia : Macie j Prus. Scenogrnf ia: Krysty na 
Husa rsk a . 30.I X.1 969 r. S łupsk, 57 spektakli . 

.. Pan .Jowialski" Reżyseria : .Jerzy Wróblewski„ Scenografia: J a­
nusz Warric> chowski. 24.X.1970 r . K o;;zali n, 101 
spektak le. 

,.Mąż i żona" Reżyseria : Zdz i sław Dąbrowsk i. Scenografia: 

„Damy Huzar y" 

Krystyna Husarska . X .Hl72 r. Koszalin, 66 spek­
lakl i . 

RPżyser ia: Józef Gr uda . Scenografia: Barbara 
J a nkowska . 13.\TI.1976 r . Koszal in, 52 spektakle. 
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„PATRZAJ JAKI ŚWIAT WESOŁY" 

. Stosunek krytyki do Fredry to t em at do pas j onującego s tu­
drnm. Zaczęło si ę stereotypowo od pomówienia o wtórność ·Cu­
dzoziemszczyznę, ko mopolityzm. P otem . przyszła akcept~cja , 
ale także - najostr ze jszy atak i oskarżenie o śmiech w okre-

· sie p opowstan iowe j . żałoby . Późni e j kapliczka, matecznik pol­
skosci i n eosarmacki brąz rozbi jany sku tecznie przez Boya. To 
uk ry ty radykał , to konser watysta . A wszystko przy nie mil­
knących brawach widmvni . Interesujący przyczynek do losu 
komedii w kra ju, gdzie sz tuka m usi służyć sp rawie, a spraw 
zawsze było tysiące . · 

Napaść kr y tyki na Fredrę, obok niewątpliwego ciśnienia zre­
woHowane j. rzeczywistości spowodowała zami lknięcie pisarza. 
Nap~s~n ~, ze n~wet gdyhy chc i ał, nie mógł hy lepiej rozegrać 
swo .i eJ li terackiej par tii - jak po stworzeniu serii arcydzieł 
tym dumnym i ost entacyjnym złamaniem pióra. Ale rzeczą 
pisar za nie jest rozgrywanie lecz pisanie, a Fredro w gruncie 
rzeczy napisał niewiele. Gdzież m u z jego kilk unastoma ko­
m ediami i przygarśc ią jednoaktówek, do Molier a, Goldoniego, 
Lopego de Vega .. . Szufladowa część jego twórczości nie może 

być ar gum entem za autor em „Wielkiego człowieka do małych 
inter esów" - wiadomo, że szuflada n ie jest odpowiednią sce­
ną dla kom ediopisar za , zwła szcza takiego, który dobrze poz­
nał teat r , smak sukcesu i słyszał odzew widowni. Ten wielki 
ir onista , tym większy, że jego ironia nigdy nie miała doraź­
n~ch .celów, wolał zamilkną ć, niż zejść z własnej drogi, co d la 
m ektorych współczesnych wiodła w z łym kier unku, bo ani 
w rozpacz, ani w bu nt. A nie należał do możnych am atorów, 
co sami bawili s ię w teatr . Pisałby wtedy może dla swoich 
ak torów, dla rodzin y i sąsiadów, wolny od ser witutów społecz­

nyc~ i spo jrzeń cenzury, w spokojnym przekonaniu, że two­
r zer:ue now~ch wartości litera ckich jest dokonaniem wystar­
cza J ąco doniosłym, i że d obr e dzieła mogą powstawać nawet 
w złym czasie. R zecz w t ym bowiem , aby czas ten przetrwały. 

A z czasem radzą sobie kom edie F redrowskie zadziwiająco . 

Nie jest ich udziałem owa często spotykana sędziwość, która 
n a biera r ysów dziecinnych . Ileż to u tw orów, ongi poważnych, 
po latach zn aiw niało i wbrew in tencjom autorów zasili ło za­
soby literatur y młodzi eżowe j. Nie wszys tko dobrze się nam 
starze je. Z Fredrą jes t zgoła inacze j. Dziw ny t o zaist e i rzadki 
fenomen: oto h umor będący t u żywiołem i światopoglądem 

razem, n ie tylko niczego nie stra cił ze swego blasku , ale 
z wi k iem jakby przybierał na ile. F r edro staje si ę cor az 

bardziej komiczny. Komizm, esencja - 3akże ulot na i kap­
ryśna! - szybko zazwyczaj paruje. Slady dawniejszego śmie­
chu to zazwyczaj tylko zmarszczki. i jakże często dowcip nie­
gdysiejszy znany tylko z intencji i dobrze kiedy odna jdziem y 
miejsca, któr e śmieszyły współczesnych . Komizm Fredry nie 
spłowiał, nie przepadł razem ze swoimi realiami . Wszyst kie 
~ ego odcienie są nadal żywe - jest jak wciąż zadziwia jące 
barwne obrazy starych mistrzów, któr zy znali sekrety kolo­
rów. Sekret Fredr y ukryty jest w języku . Przede wszystk im 
jest t o język ludzi zazwyczaj p odnieconych . 

Bohaterowie tych komedii rzadko bywają sp ok ojni , na j czę­
ściej widzimy ich w napięci u, jak zden erwowani waśnią s ię, 
snują intrygi, płaczą, chełpią si ę, narzekają, trwożą . Mówią 
szybko, dynamicznie, z energią i celnie. I nigdy n ie nudzą . Na­
wet Albin najbardziej załzawiona postać w nasze j litera t urze, 
jest zwięzły i oszczędny w słowie . K ondensac ja i lapidarność 
tego języka, tak odległego od wszelkiej retor yki, jest wręcz 
niezwykła. Nic tu z gadulstwa treści upchane j tyle, że jak że; 
cz~sto dialog brzmi niczym wymiana sentencji. 
Źrodłem humoru starze jącym się najpięknie j jes t w iersz Fre­
dry, tak bar dzo zrytmizowany i pulsu jący, niem al n ie do roz­
?arcia w prozę , jak tego wymaga j ą niektóre m odne kanony 
mterpretacyjne, spięty ciasno rymami, wciąż p ar ty do przo­
du ciętą ropostą i jakiż ładunek śmieszności leży właśnie w 
tym rytmie - prostym, łatwym, niewyszukany m , pełnym uro­
czej naiwności i wdzięku . Jak takim wier szem mogą mówić 
postacie na wskroś prawdziwie, bogate charak t er y, któr e trud­
no jednoznacznie zdefiniować i osądzić - to j uż pozostanie 
trudną do wyjaśnienia tajemnicą pisarskiego w arsztatu. Tłum 
żywych postaci, a wśród nich Fredro - daleki od poufności, 
ale · i bez uprzedzeń, każdej się odkłoni , a le n ie każdej poda 
rękę. Równie ironiczny wobec wszys tkich. I ze świetnym r o­
~eznaniem położenia. On wiedział, jego bohater owie wiedzieli 
i widzowie także , że za drzwiami stale czekało czterech m oc­
nych. Papkinowska sytuacja naszej krajowej literatury. Jakże 
smutne w swoim wspaniałym komiźmie , właśni e bardzo fred­
~ows~d:, jest zakończeni~ bajki o kosie i dzierla tce : „Gdybym 
.ia zaspwwał szczerze . (Wiesz, waćpanna, korzyść jaka?) 
Oto ze słuchaczów pierze , (A pieczyste ze śp i ewaka". 

Szkoda było Fredry na Galicj ę, szkoda na wiek dzic:Wll~tnasty . 

Powi~1i~n z~ć ~ pis~ć· w . <·poce Oświecenia . Sam był by bardziej 
na m1e3scu 1 mkt me miałby do niego pretensji. 

H enryk Bardi jewski, 
Teatr nr 15, 1976 r. 



KRYSTYNA POKLEWSKA 

„Wzajem nem u porozumieniu między Fredrą a t eatrem towarzyszyło 

porozumienie między Fre drą a publ i cznością . Zaobserwować t o można 

zar ówno w pełnospektaklowych komediach, jak w cyklu jednoaktówek, 
m u zyczn ych wodewili , grotesek, fars. i opere tek towarzyszą cych „dużym 

ko m ed iom ", od t rzech najwcześniej s zy ch poczynając , przez „Przyjació ł " 

i „S luby panieńskie" , a ż po „Zemstę" i „Dożywocie". W k omediach 
„małych" i pełnospektaklowy ch farsach wychodz ił Fredro naprzeciw 
ż:c1daniom i upodobaniom publiczności , dbał by 1lo co p is.al, było lekk ie, 
łatwe i przyjemne. Czerpał pełną garścią ze s kła d n icy t radycyjnych 
chwy tów popularnego teatru (często komedii dell'arte), opracowywał 

moty wy i wątki cie szące s i ę szczególn ym powodzeniem, wykorzys tywał 

sy tua cje i intryg i bawiące 1 wowską publiczność . 

Lub ic ie na sct·nic ru ch, jaskrawe efekty komiczne , za1nian c; ról i za­
baw ne przeb ie rank i? Tego nic zabrakn ie ani w „Int r ydze na pręrkc" 

a n i w „Nowym Don Ki s.zoc ie", ani w „Dyliżansi e " , gd zie przebran ie 
si ę µułkownika Ludmira za pana Organa, a następ ni e zam ian a peruk 
i dokumentó w z doktorem Fulgcncjus.zem wywoła szereg ucieszn ych 
nieporozumień . W „Pierwszej lepszej" przebranie się heroiny stanowiło 
oś intrygi, w „Nikt mnie nie zna" wszyscy niemal b iegali po sceni e 
w cudzych stroja ch, udając w całkowitym zamieszaniu, iż n ie są sobą. 

Po wielokroć wybuchał tu śmiech z ni ewybredny ch , ale n ieomylnie za­
bawnych żartów : śm iano się z gr ubasów tłoczących się w ciasnym dy­
l iżansie, z głuchych przekręcających w szystko co s ię do n ich mówi , 
z pechowych aman tów w kos·ZJU l i i szlafmycy ucie.kaj ących na cz wo­
rakach pr zed niedoszłymi kochankam i. Rozbr.zmiewał tu śpiew i roz­
legała s ię muzy ka, arie tki urozma icały ,.Now ego Don Kiszo ta'', libre ttem 
operetkowym był „Nocleg w Apeninach". Z myślą o t ych z paradyzu 
i parteru „mała" komedia Fredry wychodził a częs to z eleganck ich 
salonów i bawialn i wiejskich dworkó w , bohaterowie i w idzowie spo­
tykali s ię w ogrodach mie jsk ich i ogród kach p r zed domka m i na pr zed­
mieśc i u i w e wnętrzu tych domków: podróżowali dyliżan sem , znosząc 

rozliczne nie dogodnośc i w spólnej podróży , pr zygod y z roz bitym kołem 
i spłoszonym i końmi błąkali się , jaik bohaterowie dram y, po ciemnym 
les ie, a nawC' t przeb ywali w „c iemn icy". 

„Male" kome d ie F r edry by ły czc;sto farsam i, w klórych w~~clkic mo­
lywy by ł y k on ieczn ie p rze jaskrawi one, postacie i ich cec hy wyol b rzy­
mi one l ub pom ni ejs zone w sposób k aryk a tura l ny, aż do gran ic ni epraw­
doµodobi eńs twa , a żywa akcja i zabawne sy t1uacj e wywoływały nieu­
s tann y śmiech wido wni. 

Fragment ks iążki „Aleksan der Fredro" 
Wied za Powszechna 1977, 
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Kasa Teatru na godzin ę przed spektaklem. 
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