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Teatr Polski rozpoczyna obecnie swéj kolejny, trzydziesty platy
sczon teatralny. Poszczegblne premiery tego Jubileuszowego sezonu crva
wyznaczq zatem kierunek zainteresowan avtystycznych naszego Teatru. Q’)Q?QQ*QQ ZAATARD A LYET?A.
Stqd t nowe, bardziej perspektywiczne spojrzenie na planowany re-
pertuar, ktéry musi pogodzi¢ w sobie i nasze, bielskie tradycje tea-
traine, do ktérych chcemy $wiadomie nawiqzaé, jak i kontynuowante

Distorja sstachecha

dalszego poszerzenia edukacji teatralnej, opartej na Zywym, gorgeym GRansilasld

dialogu sceny i widownt. WFE DWUNASTU Aotl GACHE WIERSZEM,
Przede wszystkim zalety nam na sztukach najbardziej postepowych o

i wazkich w tredci, a takze bogatych inscenizacyjnie i1 obsadowo. I to /

niezaleznie od czasu, w ktorych powstaly. Dlatego chcemy z jednej ADPAMA MICKIEWICZA.

strony przekazaé wspoétczesne realia naszych sgstadow, wystawiajge
adaptacje powiesct czeskiego autora Viadimira Pdrala ,,Biaty wielo-
Tyb”’, z drugiej za$ nawiqzaé do twoérczosci Szekspira, pokazujge dzieto * TOM PICRU'SZY.
jedyne w swoim rodzaju, jakim jest ,,Hamlet”.

Jednak ten sezon teatralny staramy sie przede wszystkim nasycic
utworami polskimi. To poczucte obowigqzku wobec rodzimej literatury rr—————
podyktowane jest okresem Jubileuszowym nie tylko dla nas, ale t dla
celego kraju. Stqd ,,Dom pod O$wiecimiem’” Tadeusza Hotuja, ,, Tango" s roricRsicm AoYORA
Mrozka, czy — w ramach stalego zblizenia z twércami wilasnego re- ’

Wyranie Alerantrs Yelomicliege,

e e
gionu — ,,Powsinogi beskidzkie” Emila Zegadtowicza.

Sezon rozpoczynamy natomiast ,,Panem Tadeuszem’ Adama Mickie-
wicza. Sceniczna realizacja tego najwigkszego eposu narodowego, mie- .
szczgqcego w sobie i polsko$é, i tradycje — uczet zarazem imie naszego PAEYZ.
Wieszcza, ktory jest tez duchowym patronem otwartego na nowo =
gmachu cieszynskiego Teatru. i 1534

‘Ten ntecodzienny wysilek wystawienia na scenie arcypoematu ’ - \
oftaruje nasz Teatr Publicznosci Cieszyna, a takze Bielska-Bialej oraz
calego wojewddztwa bielskiego w sezonie Jubileuszowym TEATRU
POLSKIEGO.

ALOJZY NOWAK

Karta tytutowa pierwszego wydania ,Pana Tadeusza”
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?oeta przystgpiwszy w Paryzu do Pana Tadeusza, two-
rzyl go razno i z upodobaniem. Gdy przyjacielowi donosi
o poemacie litewskim, od razu méwi tonem zartobliwym,
ktéry az trudny jest do pogodzenia z faktem, ze wlasnie wy-
chodzg Dziady drezdenskie. ,Pisze teraz” — informuje
Odynca w liScie z dnia 8 grudnia 1832 r. — ,poema szla-
checkie w rodzaju Herman i Dorotea, juz ukropilem tysigc
wierszy”. ,Kropie moje poema” — pisze temuz Odyncowi
23 maja 1833 r. — ,ktorego pie$n czwarta dzi§ konczec.
Zyje (...) w Litwie, w lasach, karczmach, ze szlachtg, z Zy-
dami”. Bratu Franciszkowi tak charakteryzuje Tadeusza:
»W moim nowym dzietku (... scena toczy sie w Litwie;
znajdziesz opisy naszego zycia domowego, polowan, koncep-
ty palestranckie (...) etc. Pisanie o tych rzeczach bawilo
mie niezmiernie, przenoszac mnie w nasze mite strony ro-
dzinne”.

Cho¢ praca wskutek przeszk6d zewnetrznych ciggneta sig
diugo, przywiazanie autora do poematu nie ostablo; uchylal
pokusy necgce go do dalszych aktéw Dziadéw cz. III i prze-
magal przejSciowe zniechecenia. Dnia 14 lutego 1834 r. na-
pisal do Odynca: ,Wiec skonczylem teraz wla$nie. Pieéni
ogromnych dwana$cie! Wiele mierno$ci, wiele tez dobrego”.

Poeta dostrzega zatem w dziele swym takze niedociggnie-
cia. Jakiej natury? Domys$laé sie pozwalajg slowa powie-
dziane B. Zaleskiemu: ,,W calym poemacie potrzeba by pod-
nie$é nastr6j o jakie pét tonu”. Nie pomylimy sie chyba
przyjmujac, ze poeta dostrzegal nieréwno$é miedzy anegdo-
tycznie gawedziarskim poczgtkiem a na wyzyny wzniosto$ci
wyniesionym zakonczeniem. To niedociagniecie odczuwat jako
skaze. Serce jego wtenczas bylo raczej jeszcze przy jedno-
licie wzniostych Dziadach. Z czasem wszelako mialo sie
zmienié to szacowanie. Zapamietala cérka z lat péZniej-
szych, ze ,0jciec ze wszystkich swoich utworéw ten [Pana
Tadeusza]l najwiecej lubil; powiedzialabym: prawie ten
jeden”. Podobnie o tej sprawie méwig i inni v;/spélczeﬁni.
Totez nie musi dziwié, ze poeta Dziadéw cz. III ostatecznie
nie skonczyl, ukonczywszy za$ Pana Tadeusza, zdecydowatl
sie nawet z czasem ciggngé go dalej i, jakby mozna sgdzié,
jaka$ znaczniejsza cze$é poematu o losach syna Tadeuszo-
wego napisat.

Z podobnym jak u poety przesunieciem szacowania spot-
kamy sie spojrzawszy na calo§¢ recepcji Pana Tadeusza
w Polsce. Jest faktem, ze poemat po wydaniu dlugo nie zna-
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Nucge chwycita suknie, biegla do zwierciadta;
Wtem ujrzata mtodzienca t z rgk jej wypadta
Suknia, a twarz od strachu t dziwu pobdladia.

lazt naleiytego przyjecia i poweli dopiero wyrastat w opinii
1 ukochaniu.

Bo tez rzeczywi$cie powS$ciagliwie na ogét przyjeto poe-
mat na emigracji, zaréwno w opinii prywatnej, jak i w kry-
tyce. Nie takiego dziela domagala sie od poety emigracja,
skiécona, walczgca z bezlitosng rzeczywistoscig. Stary Niem-
cewicz zyczyt sobie — i w tym wypadku byl wyrazicielem
ogétu szlachty — zeby Mickiewicz opisat §wieze wydarzenia,
wojne 1831 roku. Gléwne uderzenia i zastrzezenia recenzen-
tow i krytyk6bw emigracyijnych szly wszelako w tym kie-
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runku, ze Pan Tadeusz nie przypada do smaku generacii,
ze nie jest poematem romantycznym, Ze nie heroizm w nim
dominuje, ale jowialny facecjonizm. Ambicje poety, zdaniem
krytyka Ropelewskiego («Kalendarz Pielgrzymstwa Polskie-
go», Paryz 1841), nie byly nadmiernie wysokie. Utwér,

choé czesto poetyckie barwy przybiera i wierszowa-
niem strojny, przeciez mie chce uchodzié za poemat.
Jest romamsem obyczajowym, i jeszcze mie bardzo
wgladajgcym w dusze cztowieka, ale zatrzymujgeym
si¢ chetnie ma powierzchni tej réinobarwnej spotecz-
nosci szlacheckiej.

Chwtile trwato to milczente,
Przerwal je starzec, trzesqc wrniesionqg prawicq:
«Nie masz zgody, Mopanku, pomigdzy Soplicqg
I krwiq Horeszk6w . . .»

Nie lepiej wyszed! poemat w osgdzeniu Witwickiego
(Wieczory Pielgrzyma, Paryz 1834, t. I). I jego razila przede
wszystkim wezizna regionalistyczna, obawial sie kryjgcego
sie tam ,kakolu prowincjonalizmu”. Co wazniejsza, Wit-
wicki z rozczarowaniem i zawodem patrzal na sfere poe-
matu. Co to za $wiat? Czy godzien uwagi twércy Konrada
i ks. Piotra? Mickiewicz przeciez wyrédst wysoko, geniusz
jego ,przeznaczony jest do pomystéw szlachetnych, do rze-
czy wzniostych i niepospolitych”, c6z ma naraz z tym po-
spolstwem? Najwyrazniej wszedt w towarzystwo niewla-
$ciwe, , byl prawie w polozeniu magnata, ktéry znalazlszy
sie przypadkiem w miewlasciwej sobie kompanii, nie umie
szezerze przyjaé jej tonu, a chege byé z nig w mierze, latwo
przesadza”. Wskutek tego wyszlo, ze Pan Tadeusz stal sie
w duzym stopniu satyrg, Zze o przeszlosci méwi ,,z humory-
stycznym przedrzeZnianiem”, z drwing czy z ironia.

Opinia krajowa w swych ostatecznych konkluzjach pel-
nych zastrzezen wobec Pana Tadeusza nie odbiegala od emi-
gracyjnej. Trafnie to ujal swiadek tamtych spraw, Zygmunt
Kaczkowski, piszac po latach w pamietniku:

»Pan Tadeusz” nie byt uwazany za takie arcydzieto bez
skazy jak dzisiaj, owszem, ulegal wielorakiej krytyce.
Zarzucano mu nijako$é gtéwnego bohatera i uwazano
z mnieukontentowaniem, ze Mickiewicz w nim nawet
przecietny poziom owczesnej mlodziezy obnizyt; zarzu-
cano brak kobiet; uwazano, ze Jacek Soplica mégt byt
jakaq politycznq zbrodnie popeinié, a nie koniecznie pro-
ste morderstwo; uwazano, 2ze za$ciankowa szlachta jest
skarykaturowana; podnoszono z przekagsem, ze chlopom
w tym poemacie tylko z taski pariskiej dzieje sie do-
brze. Wielbiciele klasycyzmu byli zdania, e ten poemat
§ciqga poezje epickq ma poziom tak mniski, Ze na tym
cierpi jej godno$é; a demokraci uwazali, Ze jest on apo-
teozq szlachetczyzny i spolecznego zastoju.

Pierwszym, ktéry od razu uchwycil wielko§¢ Pana Ta-
deusza i najcelniej okreslil jej istote, byl majinteligentniej-
szy z czytelnikéw owej doby, Juliusz Stowacki. Pod pierw-
szym wrazeniem lektury, zaraz w grudniu 1834 r., donosit
matce, czym go utwoér uderzyl. Przede wszystkim nowoscia:
»Jest to poema zupelnie innego rodzaju niz wszystkie do-
tad Adama utwory”. Co najwazniejsze wszelako, uchwycil
on w poemacie samo sedno uroku: gileboki humor, wyraza-
jacy 'sie przez dziwne skojarzenie smutku i zartobliwosci.
»Poemat — pisal — raczej zartobliwy niz smutny, a jednak
czesto z najweselszych miejsc smutek ujmuje czlowieka”.
Pod urokiem Pana Tadeusza zostawal Stowacki dlugo. Dal
temu $wiadectwo posrednie w swojej wlasnej twéreczosci,
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wyrazil nadto parokrotnie bezposrednio w stowie poetyc-
kim; okreslal w oktawach Beniowskiego istote wielkos$ci tej
scudnej epopei”, uwydatnil znaczenie jej dla narodu:

To czas sie cofngt — i odwrdcil lica,

By spojrzeé jeszcze raz... na pieknosé w dali,
Ktora takimi teczami zachwyca,

Takim rozanym zachodzi oblokiem. . .

Najwiecej chyba uwagi w listach swych poswiecil Panu
Tadeuszowi Zygmunt Krasinski, powracal do niego nie-
jednokrotnie jak do zjawiska niepokojgcego. Pod pierwszym
zaraz wrazeniem poswiadczyl jego wyjgtkowos¢é i polskosé:
,,To dzielo jedyne w swoim rodzaju — pisal — pelne zZycia
narodowego (...), dowdd niezbity polskiego geniuszu”.

Wreszcie frzeci z wielkich poetéw emigracyjnych, Cy-
prian Norwid, wypowiedzial sie parekroé¢ o Panu Tadeuszu.
W listach na ogét z przekgsem uwydatnial ciasnote i przy-
ziemno$¢ tego malego Swiatka staropolskiego, ktoéry poeta
uhonorowal swym stowem poetyckim. Zdarzalo sie to zresz-
tg rowniez i Stowackiemu. Ironizowal wiec Norwid, Ze
w tym poemacie wyszlo na jaw dziwactwo i pltycizna Zycia
narodowego. Tam ,jedyna figura serio jest — Zyd. Zreszta
awanturniki, safandulty, facecjonisci, gawedziarze...”. Tam
ludzie ,jedza, pijg, grzyby zbierajg i czekajg, az Francuzi
przyjda zrobi¢ im ojczyzne...”. Zarazem jednak podnosit
Norwid w poemacie niepospolite warto$ci plastyki i kolory-
tu w przedstawieniu zdarzenr i w obrazach przyrody, sztuke
opiséw wyzszych ,,0d najczarowniejszych pl6cien Ruisdala”.

Pézniej, po roku 1863, gdy zanikl prymat emigracji, gdy
ognisko umystowe i uczuciowe na wychodistwie przygasio
i przenioslo sie wreszcie do kraju miedzy realne warunki
gospodarcze, polityczne i intelektualne — zmienily sie tez
kryteria szacowan literackich. Realizm latwiej znajdowat
umotywowania i mitosnikéw. Takze realizm Pana Tadeusza.
W okresie drugim, obejmujgcym nastepne trzydziestolecie,
poemat ten, oceniany dotad gidéwnie ze stanowiska niby to
estetycznego czy filozoficznego, zasadniczo jednak publicy-
stycznego, stanie sie wreszcie przedmiotem badan nauko-
wych, historycznoliterackich. Jest to okres, w kitérym filo-
logia polska utwierdzita sie juz jako osobna dyscyplina, stad
sporo miejsca, przy analizie Mickiewiczowskiego utworu,
zajmg dociekania z zakresu. morfologii literackiej i kompa-
ratystyki. Przyjawszy po okresie poprzednim stwierdzenie,
ze Pan Tadeusz to epopeja, usiluje sie te jego range uza-
sadni¢. Udanych poematéw epickich jest w literaturze $wia-
towej niewiele. Jezeli Pan Tadeusz jest epopejg, to staje
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Pan Sedzia ...
Schyliwszy sig 1 rece obmywszy w strumieniu,
Usiadt przed Telimenqg na wielkim kamieniu.

W ich szeregu, i to nie na koncu. Mickiewicz w tym dziele
swym jest na calym obszarze poezji jedynym, ktory ,Home-
rem nie jest, ale sie do Homera zbliza” — tak orzekl wysoki
autorytet krytyczny, J. Klaczko. St. Tarnowski w swym
odezycie (1878) to orzeczenie przyjmuje za punkt wyjscia,
nie tajgc zresztg oniesmielenia:

Prawie sie doznaje obawy i niedowierzania, wyma-
wiajqc takie stowo; prawie sie cztowiek leka, czy sie
nie tudzi, czy to nie iluzja miloci wlasnej. Bo jezeli
ten poemat jeden mna S$wiecie zbliza sie do Homera,
wiec musi byé oprécz ,Iliady” i ,Odysei” najpiekniej-
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szym poematem epickim, jaki jest na Swiecie, jakiego
nie dai staremu Rzymowi Wergiliusz ani nowej Italii
Avriost, ani Tasso, ani Kamoens pirenejskiej pétwyspie,
ani Milton Anglii, ani pierwotna saga Niemcom? Wiec
nikt nigdzie takiego nie Ta, tylko my jedni? Dawna
Grecja i my? Nie chce sie wierzyé takiemu szcze$ciu,
a przeciez tak jest; to nie ztudzenie, nie zarozumialo$é,
to szczera prawdad.

W tym wilasnie kierunku péjdg krytycy po6zniejsi, beda
szczegbtowo ustalaé te powinowactwa i1 sprawdzaé stopien
zblizenia Pana Tadeusza to z Iliadg, to z Odysejg. Inni stn-
sowat¢ bedg metody badan genetycznych, usilujgc okreslic,
jak doszlo do powstania tego poematu, jak sie formowatl
proces jego ksztaltowania. Jeszcze szerzej reprezentowane
sg w tym okresie studia analityczne, rozpatrujgce elementy
tworzywa: topografie akcji, jej zawezlenia historyczne, kraj-
obrazy i roslinno$é, sam aparat opisowosci, kategorie este-
tyczne (humor, liryzm itd.).

W parze z tak intensywng pracg mysli krytycznej szto
staranie o rozpowszechnienie znajomosci poematu w skali
ogbdlnonarodowej przez nauczanie szkolne, przez populary-
zacje ws$r6d szerokich mas, w konsekwencji za§ przez
ugruntowanie szacunku dlan w uczuciowosci narodu. Juz
w owym okresie stalo sie powszechnie przyjetym pewni-
kiem, ze Pan Tadeusz stanowi przednig pozycje naszego pi-
$miennictwa, jest arcydzielem poezji polskiej.

Na tym sie waga jego nie wyczerpuje. Rozumiano tez, ze
tworca przedziwnym sposobem ujgl tam i wyrazil samg
istote naszej narodowosci, jej czar nieprremijajgty. Sedna
sprawy dotknat juz stary Niemcewicz: w tym dziele — po-
wiedzial — ,narodowo$¢ polska nie zginie”, zakleta jest
w nim kwintesencja polskodci. Te zas wartosé ujawnili
i ugruntowali nie tyle badacze-filologowie, ile sami tworcey,
ktérzy w osobnych obrazkach nowelistycznych unaocznili,
jak przez ten poemat utwierdzala sie $wiadomos$¢ i dusza
narodowa na tulactwie (H. Sienkiewicz, Latarnik, 1881), na
zestaniu (M. Konopnicka, Z roku 1835) czy w budzgcej sie
wsi (S. Zeromski, Ach, gdybym kiedy dozy¢ tej pociechy!...).
Do unaocznienia swiata Pana Tadeusza wiele tez si¢ przy-
czynili ilustratorzy (W. Gerson, M.E. Andriolli, J. Kossak
i inni).

Bogaty rejestr najznaczniejszych pozycji krytycznych,
ktore jak kamienie milowe wytyczajg diuga, sto czterdzie$ci
przeszio lat juz liczaca kolej recepcji Pana Tadeusza, ktérej
tu w calo$ci nie sposéb wyliczyé — wypada w tent sposéb
zamkng¢ zapowiedzig: w czasach nadchodzacych poemat ten
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w szacowaniu powszechnym nie zejdzie chyba na plan drugi.
Opowie$é o jego promieniotwoérczosci jeszcze nie skonczona.
Pod wszelakim wzgledem. Wystarczy na koniec zilustrowaé
to przykladem. Z niedalekiej przesztoSci. W obozie koncen-
tracyjnym dla kobiet w Ravensbrilick zdarzylo sie, ze na
czas jaki§ zelzal rygor: pozwolono dosyla¢ paczki zywno-
Sciowe.

Ciotka Peluni M., jednej z ,krélikéw”, przystala jej
w pudelku troche jablek, poobwijanych w z2z26tkle kart-
ki jakiejé starej ksigzki. Ksigzka byta polska, totez Pe-
lunia rozprostowata je i chciwie poczeta czytaé stowa
tak dawno nie widziane. Na twarzy jej odmalowalo sie
zaskoczenie, potem zachwyt, nareszcie tzy rzucily sie
jej do oczu. Byly to kartki z I ksiegi ,,Pana Tadeu-
sza”... Pelunia pozZyczyla mi ich, odczytatam je sali
Kiedym doszta do stéow:

Panno $wieta, co jasnej bronisz Czestochowy. ..
Tak mas powrécisz cudem na ojczyzny tono —
kobiety jedna za drugq popadaly na kolana powtarzajgc

wiéréd tkan:

»Tak nas powrécisz cudem na ojczyzny tono...”
(M. Tyrankiewicz, ,,W Ravensbriick” (w:) ,,Pamietniki
nauczycieli z obozoéw i wiezien hitlerowskich”, Warsza-
wa 1962).

Trafi} w sedno Niemcewicz: ,W tym dziele naro-
dowos$é polska nie zginie”, tak jak w sadzie o Panu Tadeu-
szu sedno sprawy podni6st mtody Zeromski w swoich Dzien-
nikach: ,,Ta ksigzka — napisal — jest miarg czlowieka.
Patrz, jak jg kto czyta, a poznasz kto zacz”.

(oprac. na podstawie wstepu do wydania poematu
w Bibliotece Narodowej, seria I, nr 83)
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- SCENICZNE REALIZACJE

»PANA TADEUSZA”

Adaptacje wielkich dziel klasyki budzg zawsze uczucia
niedosytu; kazda z mich, z istoty swojej, musi zakldci¢ sub-
telne stosunki miedzy réznymi warstwami poszczegdlnych
utworéw. Dlatego wielka wygrana przyswojenia filmowi,
telewizji, bgdz scenie wybitnych powie$ci, nowel, poematéw
(w przeciwienstwie do reportazy czy literatury epistolarnej,
ktére znakomicie nadajg sie do teatru malych form) — jest
zdarzeniem arcyrzadkim. Dotyczy to iez , Pana Tadeusza”,
bo skala trudnosci, towarzyszacych takiemu zamierzeniu
jest oczywista, tak jak oczywiste jest, Zze arcydzielem tym —
obarczonym zreszta niezliczonymi komentarzami i tradycja
— musi sig, wilasnie poprzez adaptacje, szargaé
wszystkie swietosci.

Poza tym poemat ten jest tak bogaty, ze aby go tylko
stre$cié, nie wystawi¢, trzeba by opowiada¢ kolejno naj-
wazniejsze watki fabuly (np. dzieje Jacka Soplicy, watek
milosny rozgrywajgcy sie pomigdzy Tadeuszem, Zosig, Teli-
meng i Hrabig, spor o zamek itd.), z ktérych kazdy stanowi
niezwykle interesujgca opowies¢, a wszystkie razem tworzag
zwartg, organiczng jednos$¢ rzucong do tego na szerokie
i wazne tlo wielkich wydarzen historycznych z czaséw kam-
panii napoleonskiej.

Jak zatem nie tylko bogatg w tres¢, ale i na wskro$
epickg materie poematu Mickiewicza przelozy¢ na jezyk
teatru? Jak zagra¢ na scenie ,ten polonez wyobrazni naro-
dowej”, ten wys$niony przez poete ,kraj lat dziecinnych”
w calej swojej krasie, niemal dotykalny, nasycony zyciem?
Juz same odpowiedzi na te pytania sg nielatwe, c6z dopiero
konkretne realizacje sceniczne, dlatego chyba inscenizacje
,Pana Tadeusza” — jak na razie — skladajg si¢ na nie-
zwykle skromng tradycje teatralng. W pazdzierniku 1946
roku w ramach Festiwalu Sztuki zaprezentowala adaptacje
poematu mlodziez Lubelskiej Szkoly Dramatycznej. W 1955
roku Teatr im. Aleksandra Wegierki w Biatymstoku zain-
scenizowal w sze$ciu obrazach fragmenty poematu w opra-
cowaniu Kariny Waskiewicz, w scenografii Leona Kiliszew-
skiego. Teatr im. Stefana Jaracza w Olsziynie dnia 4 pa-
Zdziernika 1964 roku premierg ,,Pana Tadeusza” w Lidz-
barku Warminskim (adaptacja sceniczna, inscenizacja i re-
zyseria: Ryszard Machowski, scenografia: Jozef Zboromir-
ski) — dal kolejng probe przystosowania do sceny tego poe-
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matu z nienajgorszym chyba wynikiem, jak.”moina sgdzié
Z ‘telacji nie tyle recenzenta co widza, ogladajgcego ten
spektakl:

Dwugodzinne przedstawienie nie przynioslo zaweodu a.,. ocza-
- rowalo widzow. Przemowilo ze sceny cale piekno mickiewi-
czowskiej poezji, fascynowalo, wzruszalo, Dyskretna ale pelna
wymowy dekoracja. Zamglone jakby sylwetki starych drzew,
oSwietlone, zaleznie od nastroju chwili, Zielone $wiailo zda
sie sgczyé przez stare konary i oSwietlaé postacie narratoréow.
Kazde stowo nabiera mocy i barwy. Postacie w tym przedsta-
wieniu to ludzie zywi, pelni uroku, nie pozbawieni wad i zalet.

Sedzia 1 Robak na ziemi
Kleczeli objqwszy sie i lzami rzewnemi
Plakali, Robak rece Sedziego catowat,
Sedzia Ksiedzu za szyje placzgce obejmowat.
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Jak wielkie zainteresowanie budzilo przedsiawienie §wiadczyta
o tym sala zapelniona po brzegi. Szczegélnie miodziez entuzja-
stycznie oklaskiwala wykonawcéw, a wigzanki jesiennych
kwiatéw byly wyrazem uznania i podzieki. Jezeli spektakl po-
siadal jakie§ usterki — wrazenie calo$ci zupelnie je zacieralo.
(A., ,,Pan Tadeusz’” w Lidzbarku Warminskim, ,,Slowo Po-
wszechne’ 1964 nr 261)

W nastepnym roku, z inicjatywy Lédzkiego Paltacu Mio-
dziezowego im. Juliana Tuwima, dzialajgcego pod kierow-
nictwem Wiestawa Szczotkowskiego, ktéry zorganizowal
»scene poetycka” — zrealizowano ,,Pana Tadeusza”, granego
sitami Teatru im. Stefana Jaracza, z my$lg nie o pelnej

Sedzta speinit Robaka rozkazy
I ustada na tozko przy nim, a Gerwazy

Stot, tokieé¢ przytwierdza na gtownt rapiera. ..
Robak, nim zaczql méwié, w Kluczntka oblicze
Wzrok utkwit 1 milczenie chowatl tajemnicze.
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teatralizacji tego dziela, ile o zasygnalizowaniu mlodziezy
szkolnej wrazen pobudzajgcych wyobraznie na nie dorainy
tylko aplauz miodego widza:

Spektakl Pana Tadeusza, opracowany przez dyr. Szczotkow-
skiego (przy wspoéipracy Bozeny Darlakéwny) nie jest bynaj-
mnie] ,,adaptacjg”. Nie chodzi tu o przerobienie Pana Tadeusza
na sztuke teatralng. Postacie same siebie prezentujg, uzywajgc
tekstu narracyjnego do okreslenia sytuacji scenicznej. Ale te
okreflenia nie s doslownie interpretowane Gdy na przyktad
Telimena ma sie oprze¢ o ramieg Tadeusza, nie czyni tego; za-
dowala sie tekstowg sugestig. Nie jest to jednak narracja, ani
rozpisana na glosy lektura arcypoematu. Nawet nie postugi-
wanie sig formg rapsodyczng. To raczej préba wydobycia tre-
Sci widowiskowych, ktore tkwig w samym Tadeuszu.

(W. N., Mtody Teatr w £odzt , Kultura’ 1965 nr 50)

Jednak popularyzacja, w calym tego slowa znaczeniu
twoérczosci Adama Mickiewicza, szczegblnie zas ,Pana Ta-
deusza” wigze sie nieodigcznie z mazwiskiem Mieczystawa
Kotlarczyka, ktory kilkakrotnie realizowal ten poemat na
scenie Teatru Rapsodycznego w Krakowie, gdzie z wybra-
nych poczatkowo tylko fragmentow poematu rodzit sie coraz
pelniejszy ksztalt inscenizacyjny dziela.

Podczas okupacji w 1942 roku Kotlarczyk dat swoja
pierwszg konspiracyjng wersje sceniczng epopei Mickiewi-
cza. Zgodnie z nakazem i wagg historycznej chwili wydobyt
przede wszystkim najpowazniejsza warstwe, polityczno-spo-
leczng dziela. Przedstawienie-stuchowisko mialo zdecydowa-
nie patriotyczng wymowe. Bylo jedng z form protestu prze-
ciw zbrodniom zadawanym przez okupanta kulturze pol-
skiej.

Drugg wersje sceniczng ,Pana Tadeusza” zrealizowatl
Teatr Rapsodyczny w 1945 roku, a wiec w roku odzyskania
wolno$ci. Tym razem dominante przedstawienia stanowit
nastr6j na ogét radosny — uwzgledniajacy w znacznej mie-
rze element stonecznej pogody i harmonii.

Trzecia wersja sceniczna poematu w 1948 roku (w 150
rocznice urodzin poety) za punkt wyjscia dla swojego ksztal-
tu wziela slowa Mickiewicza pisane do Odynca: ,Co tam
najlepsze — to obrazki z matury...”, jako kluczowe i wezto-
we ma 6wczas stowa. Przemyslenie epopei pod ich katem
otwarlo droge i wyznaczylo kierunek calej inscenizacji.

‘Dalo jej zasadniczy ustréj artystyczny i format: swiado-

mos$é, ze jest to przede wszystkim pie$n o ziemi, ze
przyroda w tym poemacie to nie tylko dyskretne tlo i akom-
paniament, ale i motor akcji; ze ma ré4wni z ludZmi jest
eposu wspolaktorem; w koncu, ze nie ma chyba na $wiecie
drugiego takiego dziela, w ktérym slonce grato by role réw-
nie istotnego czynnika.

Prawdziwym wydarzeniem teatralnym stala sie jednak
kolejna, juz czwarta wersja ,Pana Tadeusza” w Teatrze

‘Rapsodycznym w Krakowie (prem. 22 lipca 1959 roku) w in-

scenizacji i rezyserii Mieczystawa Kotlarczyka (muzyka: Zbi-
gniew Jezewski, scenografia: Jerzy Jeleniski). Novum obecnej
inscenizacji polegal na szerszym uwzglednieniu pierwiastka
humoru i pierwiastka komediowego, tkwigcych w dziele
poety, co szybko zauwazyli recenzenci piszac:
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Rapsodycy podjeli obecnie czwarty z kolei inscenizacje arcy-
poematu. Ta zazylo$¢ z tekstem uprawnia do wersji wybranej,
wysmakowanej. Jest nig dominanta mickiewiczowskiego hu-
moru, przy epizodycznie szkicowanym tle sporu sgsiedzkiego
i zajazdu oraz ,,roku owego’’. I jest préba scenicznego wyrazu
dla odrebnego gatunku humoru i préba epickiego stylu ko-
mediowego, rozwinieta w kalejdoskopowym wgtku pomysiow
i sytuacji. (...) Ten nowy styl rapsodyczny, ktéory dojrzal
w ,,Panu Tadeuszu”, jest tym znaczniejszg nowoS$cig, 2e wpro-
wadzono w nim kapitalne dialogi nie bedgce tekstycznie dialo-
gami, lecz opisami sytuacji, a mimo to grajgce zywg drama-
tycznoscig. Nadto uzyskano specyficznym gestem i grg, jak
w precyzyjnej pantomimie, sugestie nieistniejgcego realnie
otoczenia opisywanych osbéb czy sprzetow.

(Tadeusz Kudlinski, Wesoly ,,Pan Tadeusz’, ,,Tygodnik Po-
wszechny’ 1959 nr 39)

W obecnej inscenizacji ,,Pana Tadeusza’® glowny akcent po-
lozony zostal na sprawe ,,umizgow’. Tadeusz, Telimena, Zosia
i Hrabia przewijajq sie w najrozmaitszych kombinacjach, pro-
wadzgc swe wceigz tak samo urzekajgce prawdg, prostotg, dia-
logi. (...)

Dyskusyjna natomiast wydaje sie dowolnos$é i brak wyrazne]
mysli logicznej w rozdziale tekstow miedzy poszczegblnych
,,harratorOw” (az siedem os6b — mezczyzn i kobiet).(...)

Z piekng prostotg skomponowany zostal final przedstawienia —
Polonez. Aktorzy, stojac zupelnie bez ruchu, zaznaczajgc za-
ledwie rytmicznym przechylaniem giéw niesmiertelng kaden-
cje — sugestywnie przekazujg urzeczonej publicznosci wizje
najpiekniejszego w dziejach tanca.

(l. j., ,,Pan Tadeusz” w Teatrze Rapsodycznym, ,,Teatr’” 1959
nr 24)

Spektakl ten stal sie tak popularny, ze w 1962 roku
Gdanskie Studio Rapsodyczne wykorzystalo dramaturgie
i inscenizacje Kotlarczyka na wlasne potrzeby, wystawiajgc
,»Pana Tadeusza” w rezyserii Haliny Dabrowskiej i Edwarda
Raucha. (scenografia: Marian Kolodziej, muzyka: Edward
Rauch). Natomiast pigtg wersje, juz najpelniejszg, wystawil
sam Teatr Rapsodyeczny 6 czerwca 1964 roku (uklad tekstu
1 opracowanie sceniczne: Mieczystaw Kotlarczyk, scenogra-
fia:..Anna Drozd-Czachoér, choreografia: Dorota Koterbska),
gdzie w kolo ponad dwugodzinnym przedstawieniu, ws$rod
brzmienn fragmentéw Polonezéw Fryderyka Chopina, stara-
.no sie wple$¢ wszystkie najglosniejsze elementy tresci epo-
pei. Uwzgledniono wiec zaréwno roéznorodnosé jej motywodw
tematycznych (przyroda, watki miltosne, spér o Kusego i So-
kola, spor o zamek, historia Jacka Soplicy, hasla spoleczne,
_polityka i wojna), jak i rozmaitosé jej formalno-artystycz-
nych pierwiastkéw (epika, liryka i dramat).

Nastepna znaczgca adaptacja teatralna poematu Mickie~
wicza ‘miala miejsce dopiero w. 1971 roku. Spektakl-serial
,Pana. Padeusza” wyrezyserowatl dla TVP Adam Hanusz-
kiewicz.- Ta inscenizacja telewizyjna zdobyla miano najwy-
-bitniejszej .realizacji w TV, -w konkursie ogloszonym przez
,sRadio- i, Telewizje” na najwaziniejsze wydarzenie w TV.
-Hanuszkiewie¢z nagrodzony zostal ,,Ziotym Ekranem” przy-
znanym mu za wybitne osiggniecia w dziedzinie TV w ka-
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tegorii programéw artystycznych, co odnalazlo reperkusjg

i w prasie:
Ogélne zaciekawienie wywolala jesienig ubieglego roku zapo-
wiedZ dwunastu spektakli, z ktérych kazdy odpowiadalby jed-
nej ksiedze ,,Pana Tadeusza’; zapowiedz wielkiej inscenizacji
podjetej przez A.Hanuszkiewicza. Spodziewaé sie mozna bylo
serii barwnych, rozbudowanych widowisk ilustrujgcych stowa
poety — dramaturgicznie'skondensowanych, ale z konieczno$ci
zatracajgcych przeciez czesto urode wiersza, jedrno$é opisu.
Tymeczasem Hanuszkiewicz rozpisat po prostu ,,Pana Tadeusza”
na glosy, postugujgc sie zreszta bogatymi wskazéwkami auto-

. wéréd paczkow barwistego maku
Stal utan jak stonecznik, w btyszczacym kotpaku,
Strojnym blachq ztocistq i piérem koguta;
Przy nim dziewcze, w zielonej sukience jak ruta.
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Razem ze strun wiela
Buchngt dZwigk, jakby cata janczarska kapela
zwala sie dzwonkami, z zelami, z bebenki.
Brzmi Polonez Trzeciego Maja!

ra, w teks$cie zawartymi. Postawil aktoréw i kazal im wypo-
wiada¢ Mickiewiczowski tekst niemal w caloSci, z rzadka tyl-
ko wyprowadzajac ich w plener, operujgc najczesciej zblize-
niem i péizblizeniem. A wiec — pozornie nic wilasciwie nie
zrobil. Ile trzeba mie¢ jednak odwagi, zeby wtasnie nie zrobié
nic — nic zbytecznego.

(Janina Szymanska, Telewizyjny ,,Pan Tadeusz”, ,,Ekran’ 1971
nr 4s5)

»lle trzeba mieé¢ jednak odwagi” z kolei, by — po takim
serialu — znéw pokusié sie o adaptacje sceniczng, ktéra
z Miczkiewiczowskiego dziela o gestej fakturze, nasyconej
wymowg ukrytych znaczen, kontekstéw i spietrzen, mogla-
by w dwugodzinnym spektaklu nie zatraci¢ — mimo roz-
rzedzenia pewnych watkéw i postaci — fascynacji utworem.
Wyboru takiego dokonal Teatr Polski w Szczecinie, ktory
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dnia 4 lutego 1978 roku dal kolejng premiere realizacji sce-
nicznej ,,Pana Tadeusza” w adaptacji Jerzego Adamskiego
(rezyseria: Janusz Bukowski, scenografia i kostiumy: Bar-
bara Jankowska j Malgorzata Treutler, muzyka: Andrzej
Kurylewicz), o ktérej —po obejrzeniu spektaklu — recen-
zenci pisali:
Autor adaptacji, Jerzy Adamski, sprostal do§é karkotomnemu
zadaniu. Nie ulegl pokusie wszystkoizmu, dokonal zdecydowa-
nego wyboru tekstu, ograniczajgc sig do przemy$lanej drama-
turgicznie ekspozycji gtownych watkéw i postaci utworu. Dy-
skretnie inkrustowana narracjg akcjla scenicznego ,,Pana Ta-
deusza’ rozgrywa sie wlaSciwie w dwoch planach: szerszym,
obyczajowo-spotecznym 1 bardzie] kameralnym, romansowym.
Istotny walor adaptacjt polega na tym, Ze i dramat ksiedza
Robaka, i spébr o zamek, i milosna Intryga miedzy Telimena,
Tadeuszem, Zosig nie zostaly zawieszone w prozni, sg czeScig
§wiata Soplicéw, Horeszk6w i cale] zasSciankowe] szlachty,
ktérg Mickiewicz sportretowal w ,Panu Tadeuszu” z takj
przenikliwo$cig 1 realizmem. Utarlo sie mniemanie, ze ten poe-
mat ,,0 kraju lat dziecinnych” ma tylko sielankowy koloryt.
To uproszczenie. Jest w ,,Panu Tadeuszu' roéwniez bogaty
obraz polskich grzech6éw giéwnych — warcholstwa, matodusz-
nos$ci, obskurantyzmu, prywaty. (...)
(Jerzy Bajdor, ,,Pan Tadeusz” — na scenie, ,/Trybuna Ludu”
1978 nr 62)

Twérey scenicznej wersji ,,Pana Tadeusza' nie ulegli watpli-
wej pokusie ,,unowoczesnienia” Mickiewicza. Postuzyll sie kon-
wencja teatru realistycznego, gdzie dbalcsé o szczegbly insce-
nizacyjne towarzyszy rzetelnemu rysunkowi postaeci pierwszo-
planowych i tta, za§ cokolwiek staromodny dzisiejszy obyczaj
zwracania sie do publiczno$ci na stronie stuzy budowaniu po-
rozumienia miedzy widownia a scena. (...)

Scenariusz widowiska zostal skonstruowany ze $wiadomoSeia,
ze ,,Pan Tadeusz” nalezy do dziel literackith najbardzie] zna-
nych, ktorego fragmenty, juz choéby z tytulu szkolnej edu-
kac)i, zapadajg w pamie€. To, cp moglo staé sie kleskg wido-
wiska, stalo sie jego nieoczekiwanym atutem. Zamiast licz-
nych, pieknych (ale nie na scenie!) poetyckich opiséw, otrzy-
mujemy ze sceny zaledwie sygnaly. Uchronilo to widowisko
przed obcigzeniem wieloma partiami recytatorskimi, a zara-
zem wprowadzilo dodatkowy walor gry miedzy sceng a pu-
bliczno$cig. Pamieé widza jest atakowana, spektakl staje sie
swoistym testem znajomoS$ci Mickiewiczowskiej epopei.
(Tomasz Mitkowskl, Te kslegt proste, , Walka Miodych’ 1978
nr 19)
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Rudoly Luszezak

Gdy $ledzi sie ,,zyciorys teatralny” nestora sceny biel-
skiej, trudno nie powtérzy¢ za Szekspirem tej pieknej praw-
dy powiedziane] o aktorach w ogo6le, a wypowiedziane]j
ustami Hamleta: ,bo oni sg streszczona, zywg kronikg czasu”.
Tak: z nazwiskiem RUDOLFA LUSZCZAKA laczy sie wia-
Sciwie juz cala powojenna historia Teatru Polskiego w Biel-

A_ ktorzy ' ; sku-Bialej. Siega nawet glebiej. Urodzony w 1902 roku
Teatru o
Polskiego

TEATRU
}V';OLSKIEGO
BIELSKU
BIAEE]

Rudolf Luszczak w roli Gospodarza w ,,Weselu” Wyspiarni-
skiego (1957 7.)
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w naszym miescie,-byl jednym z giéwnych pionieréw przed-
wojennego ruchu amatorskiego. Jako organizator w okresie
miedzywojennym teatré6w amatorskich i aktor, byl takze
rezyserem Teatru Ludowego w Bialej i Sekcji Dramatyczne]
Polskiego Towarzystwa Teatralngo w Bielsku (1916—1939).

Sa to dane niezwyklej wagi, bo do roku 1939 polskie ze-
spolty zawodowe wystepowaly na scenie bielskiego Teatru

Rudolf Luszczak w roli Don Diego Tenorio.
Jose Zorilla — ,,Don'Juan Tenorio” (1963 r.}
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tylko go$cinnie, zapraszane przez wspomniane juz Polskie
Towarzystwo Teatralne, za$§ tylko amatorskie teatry mogly
wypemlmi¢ luke, jaka istniala w tym czasie w zyciu teatral-
nym miasta, gdyz Teatr Miejski byl w posiadaniu Niemcow.
To dzieki ich dziatalnosci polskie érodowisko bielskie mogto
obejrze¢ — miedzy innymi — sztuki, w ktérych brat udzial
i gral Rudolf Luszczak: <
»Karpaccy gorale” J6ézefa Korzeniowskiego,

,Krakowiacy i gérale” J.N. Kaminskiego z muzykg Karola
Kurpinskiego,

sZaczarowane kolo” i ,Betleem Polskie” Lucjana Rydla...
czy Jego utwor wlasny z muzykyg Wiadystawa Koterbskiego:
,Legiony to...”.

W Polsce Ludowej byl poczatkowo aktorem-amatorem,
instruktorem K-O Powiatowej Rady Zwigzkéw Zawodo-
wych i rezyserem w Sekcji Dramatycznej Domu Kultury.
To wazine, bo Sekcja Dramatyczna byla kontynuatorka piek-
nych tradycji Towarzystwa Teatru Polskiego i od jej dzia-
lalnosci, to znaczy od wystawienia ,,Krakowiakéw i goérali”
w Jego rezyserii w dniu 16 czerwca 1945 roku zaczyna sig
w calej peini historia sceny bielsko-bialskiej zapoczatkowana
chlubnie przez amatordéw, ktérzy pracowali niemal zawo-
dowo i do dnia 25 pazZdziernika tegoz roku byli jedynymi
gospodarzami sceny. Pdzniej, gdy dyrekcja Teatru zawo-
dowego miescila sie w Cieszynie, miejscem na scenie dzielili
sie po réwnej czeSci w tygodniu obie placéwki: 3 dni grala
Sekcja Dramatyczna, a nastepne 3 dni teatr zawodowy pod
dyrekcjg Stanistawa Kwaskowskiego. Jak duze oddzialywa-
nie miala Sekcja $wiadczyé moze statystyka, z ktérej wyni-
ka, ze w sezonie 1945/46 rekord sceny ustala ,,Pan Jowialski”
(25 przedstawien) dla teatru zawodowego, a dla Sekeji ,,Kra-
kowiacy i gérale”, ,Skalmierzanki” i , Melodie serc¢” (po 15
przedstawien) w’ rezyserii Rudolfa Lﬁszczaka, co — jak na
czasy bezpos$rednio-powojenne — bylo cyfrg imponujgca.

W nowym sezonie 1946 roku Teatr Polski calkowicie objgt
we wiladanie budynek oraz urzgdzenia teatru w Bielsku,
jednak w Sekcji Dramatycznej aktorsko i rezysersko Lusz-
czak udziela si¢ do wrze$nia 1949 roku,

Jako aktor juz zawodowy od listopada 1950 roku w Te-
atrze Polskim — do dzisiaj pozostaje ciagle wierny i Te-
atrowi bielskiemu i miastu, co w biografiach zawodowych
aktorow jest zjawiskiem nader rzadkim, tak jak i do rzad-
koSci nalezy fakt, Zze mimo przej$cia w 1970 roku na emery-
ture — nie rozstaje sie z naszym Teatrem, grajgc nastepu-
jgce role: ¥ 28
Ojca w ,Kartotece” Rbzewicza (rez. J.Para — 1971 r.),
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Orgona w ,,Dozywociu” Fredry-(rez. J. Para — 1972 r.),

w ,,Persach” Aischylosa (rez. J. Para — 1972 r.),

w ,,Wagantach” Polewki (rez. J. Ukleja — 1973 r.),

w ,Niecierpliwym sercu” Patrica (rez. A. Nowak — 1973 1r.),
Profesora Sonnenbrucha w , Niemcach” Kruczkowskiego (rez.
A, Nowak — 1973 r.),

w ,,Winie bez kary” Siekierskiego (rez. A. Nowak — 1975 r.),
Starca w , Kordianie” Slowackiego (rez. M. Okopinski —
1975 r.),

w ,,Gyubalu Wahazarze” Witkacego (rez. A. Markowicz —
1977 r.),

w ,Lyzkach i ksiezycu” Zegadiowicza (rez. M. Mokrowiecki
— 1979 r.),

Roberta w ,Henryku VI na lowach” Bogustawskiego (rez.
J. Ukleja — 1979 r.).

Rudolf Luszczak w roli Pro-
fesora Sonnenbrucha w,,Niem-
cach” Kruczkowskiego (1973 r.)

Wymienione wyze] pozycje, w ktérych gral Rudolf Lusz-
czak sg tylko drobnym, juz ,,emerytalnym” epizodem w Jego
zyciu, bo w sumie w Teatrze Polskim wystapil w przeszlo
80 sztukach. Z poprzednich lat najwyzej ceni sobie udzial
w wielkim, romantycznym i neoromantycznym dramacie
polskim, kiedy to — przykladowo — grat w sztukach' Juliu-
sza Slowackiego: Bothwella w , Marii Stuart” (rez. A. Kwiat.
kowski — 1955 r.), Derwida w ,,Lilli Wenedzie” (rez. M. G6r-
kiewicz — 1964 r.), Respekta w ,Fantazym”. (rez. J. Para —
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1968 r.); w sztukach Stanistawa Wyspianskiego: Gospodarza
w ,,Weselu” (rez. Iwo Gall — 1957 r.), Rapsoda w ,,Bolesla-
wie Smialym” (rez. J. Para — 1969 r.), czy GusSlarza w ,Dzia-
dach” Mickiewicza (rez, M. Gérkiewicz — 1965 r.), albo Ma-
jora w ,Damach i huzarach” Fredry (rez. A. Uramowicz —
1963 r.).

Na zakonczenie wypadaloby dorzucié jeszcze dwie, jakze
lakoniczne z istoty okolicznosciowego tylko oméwienia, in-
formacje o nestorze naszej sceny: Rudolf Luszczak pelnit
takze funkcje w Radzie Zakladowej i w Zarzadze Kola
ZASP-SPATIF oraz otrzymal — co oczywiste — wiele wy-
roznien i odznaczen za dzialalno$é zawodowsy i spoleczng
z nadaniem mu przez Rade Panstwa w 1974 roku Krzyza
Kawalerskiego Orderu Odrodzenia Polski wlacznie.
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Czestawa Pszezolinska

Czestawa Pszezolinska w roli 1 Narratora w ,,Eu-
geniuszu Omnieginie” Puszkina (Teatr Polski
w Bielsku-Biatej — 1962 r.), za ktorqg otrzymata
wyroznienie w I Ogodlnopolskim Festiwalu Sztuk
Rosyjskich i Radzieckich w Katowicach.

O sentymencie 1 powigzaniach z Bielskiem, ktore trak-
tuje obecnie jako ,,swoje” miasto, $wiadczg stynne juz po-
wroty CZESLAWY PSZCZOLINSKIEJ do Teatru Polskiego:
tu rozpoczynata prace w 1960 roku, by po trzech sezonach —
zyskawszy sobie uznanie i zyczliwos¢ widowni bielskiej —
przenie$¢ sie do Teatru im. S. Wyspianskiego w Katowicach
(1963—1968), nastepnie wréci¢ do Bielska (sezon 1968/69)
i znoéw, po rocznej pracy w Teatrze czestochowskim, za-
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mieszkac¢ i gra¢ od 1970 roku w naszym podbeskidzkim gro-
dzie.

Wynoszac z krakowskiej PWST, ktorej jest absolwentky,
szacunek dla slowa poetyckiego i rzemiosta, $wiadomosé
stylizowanych gestow, precyzyjno$§¢ opracowanej intonacji
uczué i stdow — debiutowala na bielskiej scenie od... ;A”,
gdyz wlasnie te samogloske artykulowala jako nauczycielka
Janina Kwadrowska w ,Grzechu” Zeromskiego. Potem na-
stapily dalsze litery ,abecadla teatralnego”: gléwna rola
kobjeca w sztuce W. Hugo »Angelo, tyran Padwy”, gdzie
wyrazista jej uroda i aktorskie zrozumienie dramatyzmu
mogly szybko okresli¢ predyspozycje aktorki do rél heroin,
dam dworu, ksiezniczek, Tak sie jednak nie stato. Nastep-
ne — miedzy innymi — role: Burmistrzanki w ,,Ptaku” Sza-
niawskiego (nagroda na festiwalu Slaskiej Wiosny Teatral-
nej TV), I Narratora w ,Eugeniuszu Onieginie” Puszkina
(wyréznienie za gre aktorskg na I Ogélnopolskim Festiwalu
Sztuk Rosyjskch i Radzieckich w Katowicach w 1962 roku),
Zosi w , Damach i huzarach” Fredry — $wiadczg o rézno-
rodnym rejestrze rél. Juz wéwezas podkreslano talent i bar-
dzo rzetelny warsztat aktorski Pszczolinskiej, za$ liczne re-
cenzje, wywiady, zdjecia na okladkach czasopism poszerzaly
i tak szeroki krag entuzjastow jej gry scenicznej. Wyroznie-
nie za kreacje w ,,Eugeniuszu Onieginie” bylo tym wiekszym
sukcesem, ze rola narratora byla naprawde trudna i malo
wyeksponowana scenicznie, nie spadia tez jak ,deus ex
machina”, bez rzetelnej pracy aktorki, udokumentowanej
poprzednio czestymi wyréznieniami i nagrodami w konkur-
sach recytatorskich (I nagroda na Ogélnopolskim konkursie
recytatorskim, I nagroda na Konkursie poezji i prozy ra-
dzieckiej w Krakowie).

Te doswiadczenia pomogly jej pozniej, juz w Katowicach,
gdzie oprbécz grania na scenie Teatru im. S. Wyspianskiego,
wspbipracowala z radiem i telewizjg — realizowac¢ audycje
telewizyjne: ,,Rok 19417, , Czarne i biate piéropusze”, ,,Zdo-
byty horyzont”, oraz liczne audycje poetyckie, programy roz-
rywkowe i regionalne; i audycje radiowe: czytanie powieSci
Wilhelma Macha ,,Agnieszka, coérka Kolumba” czy powie$ci
Marii Szypowskiej ,,Wiadro peine nieba”.

Na scenie za$, $ledzac jej dobodr rol, szybko mozna stwier-
dzié, ze rezyserzy — obsadzajgc Pszczolinskg w wybranych
przez siebie sztukach — chca jg widzie¢ przede wszystkim
jako uosobienie lirycznej dziewczyny, nieSmialej, czasami
penej wiary, cho¢ zawsze dumnej i ,nieskalanej brudami
zycia”, zawsze wrazliwej na piekno lub cierpienie innych,
zdolnej do najwigkszych poswigcen. Stad portrety bohaterek
w dramatach, w ktérych brala udzial:
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Czestawa Pszczolinska w roli Rachel w ,,Weselu” Wyspian-
skiego (Teatr im. Wyspianskiego w Katowicach — 1964 r.).

Augustyna w ,Lecie w Nohant” Iwaszkiewicza (rola w Te-
atrze Slaskim i w TV — 1964 r.),

Rachela w ,,Weselu” Wyspianskiego (Teatr Slaski — 1964 r.),
Lizelotta w ,Dwdch teatrach” Szaniawskiego (Teatr Sla-
ski — 1965 r. i Teatr czestochowski — 1970 r.),

Luiza w ,,Intrydze i milo$ci” Schillera (Teatr czestochowski
— 1969 r.);

a potem w Teatrze Polskim w Bielsku:

Joanna Podborska w ,Doktorze Judymie” wedlug Zerom-
skiego (1971 r.),

Sonia w ,,Wujaszku Wani” Czechowa (1971 r.),

Pola w ,,Mieszczanach” Gorkiego (1972 r.),
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Podstolina w ,,Fircyku w zalotach” Zablockiego (1973 r.),
Liza w® Zaklinaczu” Nash’a (1973 r.).

Te wszystkie role, wyposazone w duzg doze glebokiego,
przejmujgcego liryzmu i wrazliwosSci na poezje, cierpienie
i b6l — przewijajg sie w biografii teatralnej Pszczolinskiej
wszedzie, nawet tam, gdzie — mimo efektownej urody —
potrafila by¢ brzydka, jak w ostatniej wymienionej roli

Czestawa Pszczolinska w roli Joanny Podborskiej w ,Dok-
torze Judymie” wg Zeromskiego (Teatr Polski w .Bielsku-
-Biatej — 1971 r.)
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Czestawa Pszczolifiska w roli Julii w ,,Kochankach z Werony”
Twaszkiewicza (Teatr Polski w Bielsku-Biatej — 1974 r.)

Lizy, o ktérej recenzent pisal: ,stowa najwiekszego uznania
nalezg sie Czestawie Pszczolinskiej, wykonawczyni jedynej
roli kobiecej. Aktorka odwazyla sie by¢ dziewczyng brzydkg
i mato interesujgcg. Nie komediowa to posta¢ i nie kome-
diowe niosta ze sobg problemy”. (Andrzej Linert, , Mitosé
z deszczu”, Teatr 1973 nr 12).

A jednak w tym repertuarze, skadingd skladajgcym sie
z rol szlachetnych i wzruszajacych, czegos brak, czego$ co
sama aktorka wyczuwa, o czym marzy. Z jej licznych wy-
powiedzi umieszczanych w prasie mozna wnioskowaé, ze
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»jest po uszy zakochana w... klasyce: Szekspir, Molier, no
i przede wszystkim Stowacki...”. Ich typy kobiet, , wielkie-
go formatu”, na razie istniejg tylko w wyobrazni odtwér-
czyni Joasi, Soni, Lizy... choé jedns, te najbardziej wyma-
rzong role, aczkolwiek nie bezposrednio, miala okazje za-
graé¢; role, na ktérg — z racji wieku — nie mozna czekaé
latami. Mowa tu oczywiscie o Julii, wprawdzie nie Szekspi-
rowskiej, ale trawestowanej przez Jarostawa Iwaszkiewicza
w ,Kochankach z Werony”. Giéwnym bohaterom autor nie
utatwil zadania, wrecz przeciwnie: kazal inaczej przed-
stawi¢ obrosly w tradycje legende milosng; inaczej i okrut-
niej, bo zanim dosiegnie Romea i Julie tfragiczny los — ska-
zuje na Smieré ich mitosé. ,,Stgd — jak pisal recenzent
omawiajgc kreacje Pszczolinskiej — biato ubrana, w stylo-
wym kostiumie i stylowej fryzurze Julia, cala jakby prze-
zroczysta w smutku i zadumie, a réwnoczes$nie prawdziwie
jasna i otwarta w uczuciu, operujaca stowem bez uémiechu
zgaszonego $wiadomoscig sytuacji, ale z jakgz dziewczeco
cieplg i romantyczng nutg w glosie — sprawia wrazenie, ze
zstgpila na scene wprost z legendy, jakby zywcem wyjeta
z teatru samego Szekspira”... (Lech Terpitowski, , Teatr”
1974 nr 12).

Role Julii aktorka juz ma poza sobg, na inne, o ktérych
marzy, a na ktére wie, ze — jak moéwi sie zazwyczaj —
,warto czeka¢ latami”, odnotuje pod réznymi datami swo-
jej aktorskiej biografii. Na razie i to juz jest pewne —
trwajgca prawie 20 lat dzialalnoié¢ artystyczna Czeslawy
Pszczolinskiej znalazla swoje odbicie w otrzymanych na-
grodach i odznaczeniach (m.in. postanowieniem Wojewoddz-
kiej Rady Narodowej w Bielsku nadano jej w 1978 roku
odznake ,,Za zastugi dla wojewddztwa Bielskiego”), popartych
wielka popularnoscig, o czym S$wiadczy srebrna MASKA,
przyznana przez czytelnikéw ,,Wieczoru” w 1974 roku.




‘ TEATR im. ADAMA MICKIEWICZA (

w CIESZYNIE

1 znéw Cieszyn ma swoéj Teatr. Piekny gmach, zwany
przez miejscowych bombonierks, a przez znawcéw przedmio-
tow poréwnywany do miniaturowej La Scali — posiada
obecnie 640 miejsc na widowni, obrotowg sceng, nowoczesne
urzadzenia $wietlne, wentylacje grawitacyjng, systemy za-
bezpieczajgce obiekt przed pozarem, nowe zyrandole, kin-

Widownia Teatru im. A. Mickiewicza w Cieszynie. Pozostale
zdjecia ilustrujq fragmenty wnetrz odrestaurowanego obec-
nie Teatru.

kiety i lampy, nowe zlocenia... Dlugo mozna by tak wy-
mieniaé poszczegblne przedsiewziecia na nowo odrestauro-
wanego na zewnatrz i wewnatrz budynku, ktérego kapital-
ny remont opiewa niebagatelng sumag ok. 21 milionéw zlo-
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tych i kryjace sie za ta cyfra nazwiska wielu ludzi, ktorzy
postanowili podjgé trud tej jakie odpowiedzialnej i zmud-
nej pracy.

Gmach 6w, zbudowany w 1910 roku przez architektow
wiedenskich, przechodzil rozne koleje losu. Poczatkowo be-
dac teatrem niemieckim mobilizowatl spoleczenstwo polskie
w Cieszynie do organizowania konkurencyjnych teatrow
amatorskich, ktérych dziatalno$é (w roéznych, najczesciej
nieodpowiednich lokalach) skierowana byla przeciwko za-
bytkowi wojujgcego germanizmu. Jednak przedstawienia

amatorskie, cho¢ stojace na bardzo wysokim poziomie arty-
stycznym, a moze wiasnie dlatego, uwypuklaly brak pol-
skiego teat;‘u zawodowego., W marcu 1920 roku powstal
komitet i zlecil zaproszonemu na posiedzenie Januszowi Mi-
chalskiemu stworzenie polskiego Teatru w Cieszynie wedtug
formy, jaka sie w danych warunkach okaze najodpowied-
niejsza. Na tej podstawie zawigzano wkrotce Towarzystwo
Teatru Polskiego w Cieszynie, zredagowano statut i po jego
zatwierdzeniu teatr polski by! do otwarcia gotowy. Brakto
tylko sali teatralnej., Nastapily homeryckie boje z Niemcami,
by ich budynek teatru mégt stuzyé takze polskiej sztuce.
Dzienn 14 grudnia 1920 roku stal sie dniem przelomowym
w dziejach teatru polskiego w Cieszynie. W tym dniu padio
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po raz pierwszy ze sceny w Cieszynie slowo polskie. Wypo-
wiedzial je prezes Towarzystwa Teatru Polskiego, po nim
przemowitl Teofil Trzcinski, dyrektor Teatru im. J. Stowac-
kiego w Krakowie, a nastepnie moéwil juz Fredro. Pierwsza
sztukg byla bowiem ,,Zemsta”, wykonana przez zesp6t kra-
kowskiego teatru.

Poéiniej czesto jeszcze korzystano z wybitnie gos$cinnego
Teatru im. J. Stowackiego, do ktoérego dolgczyl wkrétce no-
wopowstaly Teatr Polski pod dyr. Tadeusza Wierzbickiego
w Katowicach, a takze krakowski Teatr Powszechny, kiero-
wany przez Jézefa Wiéniewskiego, Teatr Miejski we Lwowie
i teatry przyjezdzajace z Warszawy.

Teatr katowicki przywiézt Cieszynowi opere. Pierwszg
z nich byla ,,Halka” Moniuszki — i cho¢ po niej poszty
dalsze opery polskie i obce, to wlasnie ta, narodowa opera,
odegrana w dniu 6 stycznia 1922 roku, pozostawila w dzie-
jach Cieszyna niezapomniane wrazenie,

Nastepne sezony teatralne obfitowaly réznorodnos$cig
sztuk, przy czym zarzgd Towarzystwa staral sie wybieraé
najlepsze pozycje polskiego i obcego dramatu, np. ,,Mazepeg”,
»Meza i zone”, ,Moralno$¢ pani Dulskiej”, ,Lato w Nohant”,
,Jciekla mi przepiéreczka”, ,,Chorego z urojenia”, , Bolesta-
wa Smiatego”, , Wyzwolenie”, ,Dziady”, ,Hamleta”, ,Sul-
kowskiego”, ,,Romeo i Julie”... i w najlepszej zawsze ob-
sadzie, wiec cieszyniacy mogli ogladaé¢ kreacje, miedzy in-
nymi: Malickiej, Pancewiczowej, Siemaszkowej, Adwento-
wicza, Brydzinskiego, Fertnera, Jaracza, Leszczynskiego,
Osterwy.

Zarzagd Towarzystwa Teatru postanowil stworzy¢ tez
(sprowadzanie do Cieszyna wybitnych i czesto wystepuja-
cych zespoldéw zawodowych bylo trudne i kosztowne) zespdt
amatorski na miejscu, ktéry wedlug najlepszych swoich sii,
woli i wiedzy, dawat spektakle wspomagajgc watla zawsze
i niklg kase Towarzystwa, dostarczajagc przez to sSrodki na
pokrycie niedoboréw, powodowanych wystepami teatréow
goscinnych, zwlaszcza za$ oper.

Teatr cieszynski z lat wojny i okupacji wyszed! na ogot
dobrze. Budynek nie doznal z'adnych zniszczen, a nawet zy-
skal — wlasnie wtedy — pierwsza w Polsce scene obroto-
wg 1 wiekszg ilo$¢ miejsc na widowni. Tuz po wojnie entu-
zjasci teatru w trudnych warunkach przystgpili do organi-
zowania zespold6w amatorskich, nie zaniedbujgc sprowadza-
nia zespoldw zawodowych. Juz w maju 1945 r. zaproszono
teatr katowicki, ktory wystawil tu ,,Zemste” Fredry, za$
w lipcu cieszynski zespél amatorski przedstawit widzom
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»KONRADA WALLENRODA” Adama Mickiewicza z Jo6ze-
fem Kowalskim na czele jako rezyserem i aktorem w jednej
osobie, nie liczac innych czlonkéw zespotu. W lipcu tez zor-
ganizowano w teatrze (ktérego majgtkiem opiekowala sie
jednostka wojskowa, co okrelito jego 6wczesng nazwe: Teatr
Wojska Polskiego) pierwszy koncert muzyki polskiej. Na-
tomiast jesienig Ministerstwo Kultury i Sztuki powolalo do
zycia nowa placowke kulturalng: Teatr Polski w Cieszynie,
ktéry rozpoczal dzialalnosé 1 pazdziernika 1945 roku; kie-
rownictwo powierzono Stanistawowi Kwaskowskiemu. Uro-
czyste otwarcie sezonu nastgpito 18 pazdziernika, kiedy to
wystawiono ,Pana Jowialskiego” Fredry. Trudnosci loka-
lowe jednak sprawily, iz siedzibe Teatru przeniesiono do
Bielska (grudziefi 1945 r.), z czym zwigzane byly jego ko-
lejne nazwy: Teatr Polski Cieszyn-Bielsko oraz Teatr
Polski Bielsko-Cieszyn. W sezonie 1945/46 r., teatr cieszynski
goscit 21 833 widzo6w. W nastepnych sezonach zawodowy ze-
spot aktorski obstugiwal stale dwie sceny: bielskg i cieszyn-
skg oraz — w charakterze zespolu objazdowego — odwiedzal
takze inne miejscowoéci.

W maju 1961 roku Teatr im. Adama Mickiewicza (bo od
1948 roku scena cieszyfska nosi taka wlasnie nazwe) zostal
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przekazany, zgodnie z postulatami spoleczenstwa cieszyﬁj
skiego, w gestie Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
w Cieszynie. Mozliwo$é swobodnego dysponowania placéwkg
korzystnie wpltynela na rozwoéj jej dzialalnosci, wzbogacenie
i urozmaicenie repertuaru, a w konsekwencji — na zwigx-
szenie zasiegu jej oddzialywania. Kierownikami Teatru ko-
lejno byli: Czestaw Franek (1.V.61—31.X11.63 r.) i Jan Foltyn
(1.1.64 — 31.XIL76 1), do$wiadczony nauczyciel, dcz.i'alacz
ZBoWiDu, Macierzy Ziemi Cieszynskiej i in. organizacjl.

Przeprowadzony kosztem 4 min zi remont obiektu Teatru
(1964—65) pozwolil — po przerwie urlopowej — kontyn}l-
waé dzialalno$¢ sceny cieszynskiej. Inauguracja nastapﬂa}
dnia 4 grudnia 1965 roku ,,Strasznym Dworem” Moniuszki
w wykonaniu zespotu Opery Slaskiej w Bytomiu.

Odtad Teatr ten — wspomagany inicjatywami Sekcji Mi-
lo$nikow Teatru Macierzy Ziemi Cieszynskiej — orgamz.a—
cyjng prezno$¢ dokumentuje wspoélpracg z wieloma kra?o-
wymi instytucjami artystycznymi oraz Sceng Polska Té%lr?-
ského Divadla w Czeskim Cieszynie, adresujgc swéj zrézni-
cowany repertuar (utwory dramatyczne, operowe, operet-
kowe, adaptacje sceniczne lektur szkolnych, basnie, imprezy
estradowe, koncerty symfoniczne itd.) do wszystkich $rodo-
wisk i kregéw spotecznych.

Wsréd realizatoréw tego szerokiego programu wielostron-
nych oddzialywan artystycznych w ostatnich }atach .nalezy
wyr6znié nastepujgce jednostki: Teatr Polski w Bielsku-
-Bialej, Teatr Nowy w Zabrzu, Teatr Zaglebia w Sosnowcu,

Teatr im. A. Mickiewicza w Czestochowie, Teatr im. S. Wy-
spianskiego w Katowicach, Teatr Ziemi Opolskiej w Opolu,
Opere Slgskg w Bytomiu, Operetke Slaskg w Gliwicach,
Filharmonie Slagska w Katowicach, Wojewédzka Agencje
Imprez Artystycznych w Katowicach, Teatr goScit takze za-
wodowe zespoly teatralno-muzyczne Krakowa, Lublina, Po-
znania i Warszawy.

Po przej$ciu na emeryture kierownika Teatru — Jana Fol-
tyna, w budynku Teatru zorganizowano jeszcze kilka przed-
stawien i koncertéw. Réwnocze$nie w Miejskim Domu Kul-
tury przy pomocy Wtiadz Miejskich trwaly prace przygoto-
wawcze do rozpoczecia remontu kapitalnego gmachu Teatru.
Wymagaly tego bardzo zuzyte urzgdzenia wewnatrz obiektu

oraz zniszczone mury i dach. CzeSciowo skompletowana do-
kumentacja — opracowana juz w 1975 roku — wymagala
aktualizacji; czyniono tez starania o ulokowanie zlecen
u wykonawcow poszczegbdlnych prac.

W miesigcu sierpniu 1977 roku pierwsze ekipy remontowe
przystapily do demontazu instalacji centralnego ogrzewania
i instalacji wodno-kanalizacyjnej. Dnia 12 wrzeSnia 1977
roku kierownictwo Teatru objgl absolwent Uniwersytetu
Slaskiego — Filii w Cieszynie: mgr Andrzej Eyzbicki, ktéry
zajgt sie koordynacjg prac remontowych budynku Teatru —
i dzieki wydatnej pomocy Wiladz Miejskich i Wojew6dzkich
oraz Dyrekcji Zakladoéw Przemystowych (w S$cistym poro-
zumieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow), znéw
Cieszyn moze mie¢ swo6j Teatr. Teatr, ktory — jak na
duchowego patrona przystalo — inauguruje dzialalnosé¢ Jego
tworczoscia: ,PANEM TADEUSZEM” w wykona-
niu bielskiego zespolu TEATRU POLSKIEGO.

(por. archiwalne kroniki Teatru im. A. Mickiewicza
w Cieszynie, szczegblnie dane oprac. przez Ludwika

Brozka -— oraz aktualng dokumentacje inwentary-
zacyjng budynku)

39



Poloneza czas zaczgé. — Podkomorzy rusza

I z lekka zarzuciwszy wyloty kontusza,

I wgsa pokrecajac, podal T¢gke Zost

I sktonlwszy sie grzecznie, w plerwszq pare prost.

CDW Cieszyn, Zaklad nr 5 w Bielsku-Bialej
Zam. 4824779 G-18 5000

o e

ZESPOL ARTYSTYCZNY
TEATRU POLSKIEGO
w SEZONIE 1979/80

Dyrektor

i kierownik artystyczny — ALOJZY NOWAK

Zastepca Dyrektora — MIECZYSELAW CZECH
Kierownik literacki — ALEKSANDER BAUMGARDTEN
Konsultant programowy — KRYSTYNA OKRZESIK

Rezyserzy MAREK MOKROWIECKI
ALOJZY NOWAK
Scenograf -~ MARIAN FISZER

AKTORZY:

ELZBIETA GORZYCKA, ELZBIETA GRUCA,
TERESA JABEONSKA, MALGORZATA KOZELOWSKA,
EULALIA MAJCHRZAK-JANIK, LIDIA MAKSYMOWICZ,
IWONA MATUSZEWSKA, JOANNA MORAWSKA,
KRYSTYNA PRYSZCZYK, CZESLAWA PSZCZOLINSKA,
ZOFIA SLABOSZOWNA, ANNA SOBOLEWSKA,
JANINA WIDUCHOWSKA, ANTONI BIEGARCZYK,
ZBIGNIEW CIESLAR, KAZIMIERZ CZAPLA,
MIECZYSLAW DEMBOWSKI, STANISLAW KIERESINSKI,
JULIAN KILAR, JACEK KOMAN,
STANISLAW KOSMALEWSKI,

WALDEMAR KWASIEBORSKI, RUDOLF LUSZCZAK,
MIECZYSEAW LECKI, MARIAN MAKSYMOWICZ,
RUDOLF MOLINSKI, ROBERT MRONGOWIUS,
IRENEUSZ OGRODZINSKI, ADAM ROKOSSOWSKI,
MARIAN SZCZERSKI, ADAM SZYMURA,
ANDRZEJ SLEZIAK, MIECZYSEAW TARNAWSKI,
ZDZISEAW TYMKE, MIECZYSEAW ZIOBROWSKI

ADEPCI:

IWONA BIALA, WITOLD DANIEC,
STANISEAW SOROCZYNSKI

Organizator widowni: Kierownik objazdu:
IRENA PALUCHOWA ALINA STUWCZYNSKA
tel. 284-51(53)
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NASTEPNA PREMIERA:
VLADIMIR PARAL — BIALY WIELORYB :
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