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WIESLAW LANGE — Oczenek, projekt scenografii

MIKOEAJ GOGOL (1809-1852)

Pochodzil ze $rednio zamoznej szlachty. W 1828 r. ukoriczyt Gimna-
zjum Nauk WyZszych w Niezynie i przeniost sie do Petersburga, gdzie
przez pare lat pracowat w réznych urzedach. W 1830 r. zaczqt dru-
kowaé w czasopismach opowiadania, ktére przyniosty mu 102glos.
Wiasnym wysilkiem zdobyl rozleglq wiedze w zakresie historii, lUi-
teratury 1 sztuki. Lata 1836—49 spedzit przewaznie za granicq.
W 1848 1. odbyt pielgrzymke do Jerozolimy, w roku nastepnym wré-
cit do kraju.

Dzieje twdérczosci Gogola stanowiq jedyne w swoim rodzaju zja-
wisko. Ojctec rosyjskiego realizmu krytycznego, bezlitosny satyryk,
ktéry mysdli postepowej dostarczyl groZnej bromi w walce z cara-
tem. Lata 1830—41 znamionowat szybki rozwdj jego talentu, az do
arcydziet satyry — komedii ,,Rewizor” i powie$ci ,,Martwe dusze”.
W 1842 nastqpit w jego tworczosci kryzys, ktéry pogtebiajqe sie stale,
w ciqgu dziesieciu lat doprowadzit do zupetnego wyczerpania 1 przed-
wezesnej $mierci pisarza. v

Najbardziej znanymi utworami Gogola sq opowie$ct petersburskie:
,»Pamietnik szalerica” (wyd. pol. pt. , Pamietniki wariata”). ,,Newski
prospekt”, ,,Portret”, ,,Nos” &t ,Plaszez".

OZENEK —
OKRUTNA FARSA

DY w 1835 roku Gogol czytal przed za-
proszonymi gosémi swo6j nowy utwor,
ktéry pdzniej swiat poznal pod tytutem
,,Ozenek” — podobno stuchacze pokta-
dali sie ze $miechu. W niemalej mierze
mozna to przypisa¢ legendarnym talen-
tom aktorskim Gogola. Chociaz z drugiej strony —
jak pisal o nim Turgieniew — ,zdawalo sie, ze dba
jedynie o to, by wnikng¢ w rzecz dla niego samego
nowg i najwierniej odda¢ wlasne wrazenie”. Smiech
gosci, ktorzy potraktowali ,,Ozenek” jako farse wy-
wotal zdumienie autora. Czyzby co innego napisal,
niz zamyslit 1 widzial w otaczajgcej rzeczywistosei?
Owo nieporozumienie, albo raczej nieoczekiwany
stosunek do nowego dziela ze strony pierwszych stu-
chaczy zaniepokoil autora do tego stopnia, ze zabrat
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WIESELAW LANGE — Ozenek, projekt scenografii

sie do przerabiania tekstu. Pracowat nad tym kilka-
nascie lat; ,,Ozenek” ukazal sie dopiero w 1847 roku.
W jakiej mierze ostateczny ksztalt komedii odbiega
od pierwszej redakeji — prozno dzi§ dochodzic. Wy-
daje sie jednak, ze nie na tyle, by catkowicie zlek-
cewazy¢ i przekreslic wrazenie pierwszych odbior-
cow sztuki.

Jesli bowiem spojrze¢ na rzecz calg od strony in-
trygi: co moze obchodzi¢ widza owa nieustajaca licy-
tacja z obu stron, i ze strony panny na wydaniu,
i ze strony konkurentéow do jej ciala i pieniedzy?
»Licytacja” brzmi moze zbyt plasko i nasuwa na
my$l stosunki handlowe. Ale bo tez cale te swaty to
jedna wielka transakcja, a panna z kregu kupiec-
kiego sie¢ wywodzi i chyba nie powinna si¢ czu¢
dotknieta takimi sformulowaniami. Wydaje sie
wprawdzie zachwycona galerig kretynow, sprowa-
dzonych jej przez swatke, a jej rozterke mozna przy-
pisa¢ roéznorodnosci i nadmiarowi ,,zalet” kandyda-
tow, ale kto wie ile w tym jej niezdecydowaniu
wyrachowania i cichej nadziei, ze sprzeda sie drozej.
A nuz trafi sie naprawde jaki§ radca dworu, pan
»Zz widokami” na przyszios¢? Dla kupieckiej corki
gratka to nielada. Wszak owo zamazpoéj$cie oznacza
wejscie w inng sfere, w swiat urzednikow. Wiadomo
zas, ze urzednik, to czlowiek, ktoéry bierze udzial
w rzgdzeniu. A to dopiero sie¢ liczy, to co$ znaczy!
Kandydaci na meza to sami czynownicy, licytujg sie,
albo raczej przechwalajq range w stuzbowej hierar-
chii, waznoscig ,,czynu’”’, czyli urzedniczego szczebla,
zeby ukry¢ wlasng nico$¢ i rowniez podnie$¢ cene.
Prezentujac jej swoje walory moga sie nie tylko
oblizywa¢ na mysl o t6zku, ale réwniez — a moze
przed wszystkim — o rublach, jakie wniesie Agafia
W posagu.

Takie spojrzenie na ,,Ozenek” wydaje sie¢ calko-
wicie uprawnione. Nawet zachecajace. Nasuwaloby
pewne parantele z naszg wspolczesnoscia, gdzie co
bogatszy ,,badylarz”, czy ,rzemieslnik” marzy o wy-
daniu swej corki za utytulowanego ,,pana na stano-
wisku”, najchetniej z kregow ,,wptywowych”. Lekam
sie jednak, Ze przeniesienie akcentu na przestanki
materialne zamacajq obraz, skreslony przez Gogola.
Przeciez nie stworzy! komedii spotecznej o — bru-
talnie rzecz nazywajac — transakeji malzenskiej.
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O tym pisal Balzak, nie Gogol. Mysle zreszta, ze na-
wet taki komentarz nie naruszylby w istocie struk-
tury utworu. ,OzZenek” nie przestalby by¢ czystg
farsa. Wiecej — farsg absurdalng. Czytajac $wiezo te
swietng komedie miatem uczucie, ze pograzam sie
w Swiecie Ionesco, w $wiecie czystego absurdu i ze
utwor Gogola przynalezy w istocie do ,,teatru absur-
du”, zanim jeszcze ten nurt zostal nazwany.

W przeciwienstwie jednak do spekulacji Ionesco
typy, zaludniajgce $wiat Gogola sg z tej ziemi. Ta-
jemnica 1 oryginalno$¢ tworczosci Gogola polega
bowiem na tym, Ze zmyslal i konstruowal jedynie
intryge, ozywial jg natomiast ludzmi z otaczajgcej
rzeczywistosci. Oczywiscie w formie skarykaturo-
wanej. Mozna o nich powiedzie¢, ze sg to ekstrakty,
typy o niezwyklym stopniu kondensacji cech gatun-
ku, ale w sumie najpelniejsi tego gatunku przedsta-
wiciele. By¢ moze nie zwrécili na to uwagi goscie
Gogola, zaproszeni na pierwsze czytanie utworu.
Byla to dla nich codzienna rzeczywistos¢. Takie typy
otaczaly ich na ulicy, w biurze, wszedzie. I niedlugo
trzeba bylo czeka¢, by dla wszystkich stalo sie jasne,
ze .pokazujgc Podkolesina Gogol mierzy we wspo6l-
czesnos¢, w podpory rezimu. Nie chodzi o tytuly,
o dostownos¢ rangi ,,radcy dworu”, o stopien blisko-
sci osrodkéw wiadzy. Raczej o sam fakt, ze z takich
wlasnie ludzi wladza sie skilada, ze sie na nich opie-
ra, ze na nich skazany jest zwykly czlowiek. Z tresci
wynika, ze Podkolesin kieruje jakim§ tam departa-
mentem. I gdy o tym pomysle¢ groza ogarnia widza:
tacy ludzie decyduja o losach tysiecy i milionow.
Decyduja przez lek przed decyzja, decyduja przez
bezterminowe odwlekanie, przez ucieczke przed ko-
niecznoscia decydowania, za ktérg kryje sie lek
przed odpowiedzialnoscia.

Prawda, Podkolesinowi marzy sie szczescie ro-
dzinne, zona i mite dziatki. Wydaje sie, ze trafilty do
niego wszystkie argumenty przyjaciela, ktéry go na-
mawia goraco na ozenek. Ale w momencie zdawaloby
sie ostatecznym, kiedy czeka na ubierajaca si¢ w sg-
siednim pokoju do slubu Agafie Tichonowne — peka
i ucieka przez okno.

Czysta farsa. Prawda, okrutna, ale farsa.

ANDRZEJ WROBLEWSKI

rez. A. Nowak, 1971 r.

WIESEAW LANGE — Droga przez meke — A.N. Tolstoj,
rez. A. Nowak, 1971 r.
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WIESLAW LANGE

Nie nalezy mowié, ze wystarcza nam sama praca i 2e
nasze dziela méwiq za nas. Nie, musimy stale prostowaé
btedy i uprzedzaé nieporozumienia...

Jezelt mamy zwyciezaé rozumem tych, ktéry nas zwal-
czajq, przyctggngé tych, ktérzy nas nie uznajq, dotrzeé
do tych, ktérzy nas nawet nie znajq, to musimy row-
niez rozbudzi¢ zarliwo$é, podtrzymaé wole tych,
ktorzy zyjq t pracujq obok nas.

Wreszcie musimy spojrzeé wstecz, aby nie stracié
z oczu tego, co zrobilismy, jak zrobiliémy, dobrze czy
Zle, jakie przeszkody zawadzaty nam, dlaczego udalo
ste nam je przezwycigzyd.

Jacques Copeau
(,,Cahiers du Vieux-Colombier”, 1920)

r

Ladna sztuka nie jest tak trudna do opracowania jak
teatr. ,,Jednorazowos$¢” poszczegblnych przedstawien teatral-
nych, istniejgcych dla widza tylko w dany dzien, o danej
godzinie — zaciera sie po czasie w pamieci w natloku innych
problemow i informacji.

Pod tym wzgledem najlatwiej jest udokumentowaé na
diuzej — poza realizacjami scenicznymi — swoje credo ar-
tystyczne rezyserom, inscenizatorom, ktérzy w artykulach,
szkicach programowych, wywiadach, w wyborze repertuaru
wreszcie — okre$laja dodatkowo wilasne wizje teatralne. Oni
tez doczekali sie juz, oprécz biezgcych recenzji z poszcze-
golnych przedstawien, najliczniejszych monografii.

Ulotnos¢ gry aktorskiej i dzialalnos¢ tych z kolei wspol-
tworcow teatru tez doczekala sie juz opracowan monogra-
ficznych, przedstawiajacych sylwetki bardziej znanych ak-
torow. Zresztg popularnosé¢ tego zawodu pozwala dzienni-
karzom i recenzentom przeprowadza¢ z nimi wlasnie roz-
mowy i1 wywiady, zas mozno$¢ wystepowania w filmie lub
telewizji utrwala ich dorobek, dajac przy tym mozliwosci
odtworzenia niejednej kreacji aktorskiej.

W najgorszym jednak polozeniu znajdujg sie tworey po-
szczegblnych scenografii w teatrze. Jeszcze malarstwo
i rzezbe mozna na przyklad obejrze¢ w muzeach lub repro-
dukcjach barwnych. Ale jak pisa¢ o scenografii w przedsta-
wieniu chociazby sprzed 4 lat? Fotografie nie dajg pojecia
o spektaklu, o ruchu, o kolorze dekoracji i kostiumoéow,
o oswietleniu... Na domiar nieszczeScia wiele zbioréw foto-
graficznych zaginelo; z niektérych przedstawien pozostaly
tylko zdjecia w prasie, trudne do odcyfrowania. Recenzje
nie daja zadnego materialu, nie przekazuja nawet najlep-
szych scenografii, sg raczej krytykami literackimi, ledwie
zahaczajacymi o opis gry aktorskiej, nie méwigc o plastyce
teatralnej. Trudno sie zreszty dziwi¢, gdyz martwy opis tego
co wizualne, co dziala na nas w drodze bezposredniego
i jednorazowego przezycia, co wspoélgra razem z gestem sce-
nicznym aktora, muzyka, strojem, rekwizytem — jest tylko,
po czasie, dokumentem raczej dla specjalistow, nic wigcej.
Sporadyczne wystawy wybranych scenografii tez nie za-
latwiajg calosci problemu. A przeciez wysoki na ogél poziom
plastyki teatralnej jest cecha charakterystyczna naszej sce-
ny. Dorobek artystyczny polskich scenograféw jest niebaga-
telny, czego przykladem moze byé wlasnie tworczos¢ WIE-
SEAWA LANGEGO, ktorego dekoracje nie raz ogladala tak-
ze publiczno$é bielska w Teatrze Polskim, na przyklad
w sztukach rezyserowanych przez Joézefa Pare (,,Chlopiec
z naszego miasta” Simonowa — 1967 r. ,Nora” Ibsena —
1969 r., ,Romans z wodewilu” Krzeminskiego — 1971 r,
,,Zaklinacz” Nasha — 1973 r.), czy sztukach rezyserowanych
przez Alojzego Nowaka (,Niecierpliwe serce” Patricka —
1973 r., ,Niemcy” Kruczkowskiego — 1974 r., ,,Wina bez
kary” Siekierskiego — 1974 r., ,,Zeszlego lata w Czulimsku”
Wampitowa — 1975 r.).
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W. SZEKSPIR — Antoniusz i Kleopatra — rez. J. Krassowski, 1960 r.

Z nazwiskiem Langego lgczy sie wlasciwie juz cala hi-
storia rozwoju teatru powojennego i powojennej scenografii
polskiej. Urodzony w 1914 roku w Warszawie, tam tez stu-
diowal na Akademii Sztuk Pieknych (pracownia Tadeusza
Pruszkowskiego). Po_ wojnie przez wiele lat pracuje razem
ze scenografami: Jadwiga Przeradzka i Aleksandrem Jedrze-
jewskim — najpierw w fodzi, potem, od 1946 do 1951 r., we
Wroctawiu. Do najwazniejszych scenografii opracowanych
wspoélnie, a charakteryzujacych sie pewnym eksperymenta-

G. VERDI — Traviata — 1939 r.
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torstwem, nalezg: ,,Dwa teatry”, ,,Sen nocy letniej”, ,,Cyrulik
sewilski”, ,Sutkowski”, , Mazepa”, ,Henryk VI na lowach”,
»Stomkowy kapelusz”.

W 1951 roku Lange angazuje sie do Teatru im. Wyspian-
skiego w Katowicach, w ktérym pracuje do dzis. Nie o7nacza
to jednak, ze nie ma kontaktéw takze i z innymi teatrami —
w calej niemal Polsce, co ,utrudnia” wymienienie wszyst-
kich jego prac scenograficznych, zwazywszy do tego, ze
w kazdym sezonie jest ich kilka. Wystarczy — przykladowo
— przedstawi¢ wykaz sztuk, do ktoérych robil on dekoracje
w sezonie 1974/75: ~
1. S. Grochowiak — ,,Okapi”, Teatr Slaski, Katowice;

2. A. Siekierski — ,,Wina bez kary”, Teatr Polski, Bielsko;

3. E. O'Neill — ,,Pozadanie w cieniu wigzéw”, Teatr Slaski,
Katowice;

4. A. Czechow —, Niedzwiedz i ,,O$wiadczyny”, Teatr Nowy,
Zabrze;

5. G. Bokariow — ,,Hutnicy”, Teatr Slaski, Katowice;

6. G. Gorin — ,,Zapomnie¢ o Herostratesie”, Teatr Nowy,
Zabrze.

Z cgblnego dorobku Langego wynika zroéznicowanie do-
boru sztuk — tak klasycznych jak i wspélczesnych. Ale prze-
waza jednak — co zresztg mozna zauwazyC juz z POWYZSZego
zestawienia — dramat polski, za§ z obcych sztuk przede
wszystkim literatura rosyjska i radziecka.

Jak okre$li¢ te scenografie? Wydaje sie, ze Lange unika
naturalizmu, w dekoracji szuka skroétu, kompozycji, jakiego$§

A. WYDRZYNSKI — Ludzie i cienie — rez. G. Holoubek, 1955 r.
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J. SLOWACKI — Fantazy — rez. G. Holoubek, 1955 r.

ciekawego zestawienia bryl —nawet we wnetrzach. W sztu-
kach radzieckich, z ktérych dekoracje do ,,Zaglady eskadry”
Korniejczuka i ,,Czlowieka z karabinem” Pogodina zyskaly
sobie — przez pogodzenie realizmu z monumentalizmem —
najwiegksze uznanie, panuje dynamizm, patetyczno$é, niemal
plakatowo$¢, co daje wiasciwy wyraz inscenizacji sztuk re-
wolucyjnych, realizowanych w latach pieédziesigtych.

Okres po 1955 roku jest jednak bardziej interesujacy, bo
przy pelnej swobodzie twoérczej: repertuarowej i formalnej
— Lange zaczyna reprezentowaé styl bardziej mu blizszy,
mianowicie projektuje scenografie zblizone w kierunku sur-
realizmu. Wspblpracuje wtedy z Romanem Zawistowskim,
Gustawem Holoubkiem, Alojzym Nowakiem, J6zefem Wy-
szomirskim i Jerzym Jarockim, w wyniku czego powstajg
miedzy innymi dekoracje do sztuk: , Wisniowy sad” Czecho-
wa, ,,Ludzie i cienie” Wydrzynskiego, ,,Fantazy” Slowackie-
g0, ,Zaproszenie do zamku” Anouilha, ,Karabiny matki
Carrar” Brechta, ,Smier¢ Dantona” Biichnera, ,Krzesta”
Ionesco, ,,Bal manekinéw” Bruno Jasienskiego, ,,Wyzwolenie”
Wyspianskiego, ,, Tragedia florencka” Wilde’a.

Dekoracja do ,Ludzi i cieni” Wydrzynskiego jest jak
najbardziej surrealistyczna, ale jeszcze malo przetranspono-
wana, jakby nasladowana z obrazu Salvadora Dali: droga,
poczatkowo jako funkcjonalny podest, potem malowana na
prospekcie, poprowadzona jest prosto od widzéow w dal,
w nieskonczono$§é, przechodzi pod diugim, mrocznym tune-
lem mostu; most jest zniszczony, jakby ranny, nieomal ciek-
nie z niego krew na tle horyzontu z garbami gor.

14

_Bardziej osobista jest scenografia »Fantazego” (w rezy-
sex:xi_ Gustawa Holoubka). Prostokat pochylego podestu wy-
raznie zaznacza teatralng konwencje, ale otacza go horyzont
z chmur.aml jak zywe, a na tym tle malowana korona drze-
wa zawieszona w powietrzu, bez podtrzymujgcego ja pnia,
czy bqrdzo prawdziwy fragment architektury. I tak krzy-
zuje sie ze sobg konwencja i realizm, fikcja i autentyzm.

Posazek w nis_zy sglonu jest wyraznie malowany, podczas
gdy kolumna jest jakby autentyczna, podobnie jak meble.

Kilka lezacych .i stojacych kolumn dopelnia niepokojacy
atmosfere pustki zrujnowanej posiadtosei Respektow.

Dx_‘amaturgia wspoélezesna wplynela na jeszeze silniejsze
rozwinigcie tendencji surrealistycznych w twoérczosei Lan-
gego, na wzbogacenie jego $rodkéw wyrazu. Na przykltad
w ,,Balu manekinéw” sam Jasiefiski wprowadza manekiny
bez gléw jako postaci dramatu. Scenografowi pozostala tyl-
ko decyzja co do formy plastycznej: nieduzy podest, kilka
schodkéw, fragment drzwi czy okna, draperia; dekoracje
z rur czy drutu przypominajace konstrukcje wystawowe, na
ktérych zawiesza sie eksponaty. Mamy tu wiec zgodnosé
dramaturgii i scenografii, bo element wystawiennictwa skle-
powego wynika z charakteru sztuki: z ‘terenu akcji i z for-
my literackiej.

Wplywy surrealizmu, pierwszego po wojnie nowego Kkie-
runku w scenografii polskiej, pojawily sie w pracach Lan-
gego nie tylko jako objaw ogélnej w sztuce tendencji prze-
kazania spoleczeristwu nastroju niepokoju, oddania koszma-
réw minionych wojen, jak i leku przed przysztoscig ludz-

J. SLOWACKI — Fantazy — rez. G. Holoubek, 1955 r.
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B. JASIENSKI — Bal manekinéw — rez. J. Jarocki, 1957 r.

kiego $wiata. Kierunek ten, w odré6znieniu od realizmu, jest
mu bliski przede wszystkim dlatego, ze opiera sie na za-
sadzie plastycznej typu bardziej inscenizacyjnego i synte-
tycznego. Dlatego tez postuguje sie on czasami technikg
collage’u, jakby ,,cytatem” autentyku, co mozna bylo zauwa-
zy¢ w ,Intratnej posadzie” Aleksandra Ostrowskiego, gdzie
Lange stworzy! przestrzen sceniczng wprowadzajgc element
$§cian wyklejonych olbrzymimi asygnatami rubli z okresu
carskiej Rosji.

Lange przechodzgc pewna ewolucje w kierunku surrea-
lizmu, nie popada jednak, w przeciwienstwie do scenografii
Kantora czy Szajny, w abstrakcjonizm, w niezrozumiala
czesto metafore. Nadal okresla swa scenografia czas i miej-
sce akeji i jego dekoracja — doprowadzona czasami niemal
do abstrakecji — urealistycznia sie jednak w zestawieniu na
przyklad z autentycznym ubraniem aktoréw i rekwizytem,
jak to miato miejsce w ,,Smierci Gubernatora” Leona Krucz-
kowskiego. :

Nowatorstwo Langego na ogo6l nie jest skrajne, nie jest
formalistyczne, przeciwnie, jest dostepne dla publicznosci,
chociaz wymaga od niej wysilku intelektualnego, zapoznania
sie z nowymi konwencjami artystycznymi. Ale — poprzez
swoj dorobek artystyczny — ma on prawo liczy¢ sie z wie-
dza, inteligencjg i domy$lnos$cia widza. W zamian za$ pozo-
staje uznanie i pochwala pracy, unaoczniona zresztag w licz-
nych odznaczeniach i wyré6znieniach.

(oprac. na podstawie tekstow Zenobiusza
Strzeleckiego: Polska plastyka teatralna,
Warszawa 1963 i Kierunki scenografii
wspoiczesnej, Warszawa 1970)
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Na okladce: EGZE/L 7t &
>ZEIAPLARDS 2t 10— -\
WIESEAW LANGE — Czarownice

2z Salem — A. Miller, rez. A. Nowak,

1970 r.

ZESPOL TECHNICZNY :

Gléwny inzynier — mgr inz. arch.

JACEK RYBARKIEWICZ
— JURAND LEWICKI

— JOZEF DUDA

— STEFAN PAJAK

— KAROL SOLTYSIK
— WELADYSEAW GARBIAK

— CZESEAW FOLTA
— WEADYSEAW KONICKI

— TADEUSZ MATEJKO

Kierownik techniczny
Kierownik oswietlenia
Akustyk

Brygadier sceny

Rekwizytor

Kier. prac. krawieckiej
damsko-meskiej

Kier. prac. perukarskiej
i charakteryzacja

— RYSZARD PALUCH

Kier. prac. stolarskiej — ELIGIUSZ BEN
— RUDOLF BIZON
— STANISLAW FOLTA

Prac. malarsko-butaforska — MIROSEAW HALUK
— PIOTR WISEA

Pracownia $lusarska

Pracownia tapicerska

Organizacja widowni
IRENA PALUCHOWA

Kierownik objazdu

ALINA STUWCZYNSKA
tel. 284-51 (53)
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NASTEPNA PREMIERA
GABRIELA ZAPOLSKA
»KOBIETA BEZ SKAZY”’
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