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STEFANIA SKWARCZYNSKA @@

W kregu problematyki ,,Nie-Boskiej
komedii”

»Nie-Boska  komedia”, wydany anonimowo
w 1835 roku ,,poemat dramatyczny” Zygmunta
Krasinskiego, nalezy wraz z ,,Dziadami” Mickie-
wicza i wiekszoscig dramatéw Slowackiego — nie
tylko do szczytow polskiego dramatu romantycz-
nego, ale takie — jak wiadomo — do areopagu
arcydziel romantyki swiatowej. Szczytowe te
osiggniecia polskiego dramatu wnoszq w nig po-
teiny wklad swoistosci polskiego romantyzmu, tej
swoistosci bez ktérej nie sposéb scharakteryzo-
waé w pelni i trafnie europejskiego romantyzmu.
Jednakowoi ich recepcja za granicg nie odpo-
wiada, niestety, swiatowej randze przyznanej im
przez znawcow. Przyczyng zdaje sie byé nie tylko
bariera jezykowa, zresztq forsowana, acz nie
zawsze konsekwentnie, lecz — iscie paradoksal-
nie — wlasnie ich romantyczna swoistos¢, a to
dlatego ie wymaga ona sporej wiedzy o Polsce.

Wyjagtek w tej sytuacji polskiego dramatu ro-
mantycznego stanowi sytuacja ,,Nie-Boskiej ko-
medii”. Nie tylko bowiem uzyskala ona przeklady
na wszystkie niemal jezyki europejskie i to nie-
kiedy parokrotne, ale zdobyla takie sceny zagra-
niczne, a nawet rozglosnie radiowq i ekran tele-
wizyjny. Niewgtpliwie przyczyng tego zwyciestwa
,,Nie-Boskiej” nad dzielem Mickiewicza i Slo-
wackiego jest uniwersalnosé¢ jej problemow i je-
den z jej kilku tematéw, rzucajqgcy sie w oczy
zaréwno swym nowatorstwem, jak i przyleglosciq
do ciqggle aktualnej w skali europejskiej rzeczy- -
wistosci historycznej, a mianowicie temat pow-
szechnej rewolucji spolecznej i odwréconej przez



nig karty historii. Ponadto swoistosé¢ polskiego
romantyzmu, ukierunkowanego przeciez zawsze
na sprawe historycznego losu Polski, nie utrudnia
jej zagranicznej recepcji, bo w , Nie-Boskiej”
plynie ona raczej nurtem podziemnym, nie wyla-
niajgc sie¢ w wlasny problem czy temat, a wiec
nie narzuca koniecznosci liczenia sie ze sobq dla
uchwycenia fabularnego sensu utworu.

Takie jednak ujmowanie ,,Nie-Boskiej” rowna
sie¢ chyba jej pomniejszeniu. Czyz o jej pomniej-
szeniu nie swiadczy nie tylko zatarcie w niej swoi-
stosci polskiego romantyzmu, ale takie i przede
wszystkim stala sklonnosé — zwlaszcza w teatrze
— do interpretacji jej ideowo-artystycznej calosci
poprzez zawsze ten sam, wyeksponowany spo-
$réd kilku innych, temat i zwigzany z nim pro-
blem? Znajduje to swéj wyraz i potwierdzenie
w dziejach iywotnosci teatralnej polskiego arcy-
dziela za granicq; najbujniej przejawila sie ona
w okresie od | wojny swiatowej po poczgtek no-
wego okresu po Il wojnie swiatowej, a wiec
w czasie gdy rewolucyjna problematyka , Nie-
-Boskiej” osiggnela maksymalng aktualnosé i gdy
odpowiednio ukierunkowana jej dynamika ideo-
wo-polityczna mogla pelnié¢ funkcje praktyczng.
Troche wiec zwyciestwo ,,Nie-Boskiej” za granicq
wydaje sie pyrrhusowe.

Zupelnie inaczej zarysowuje sie sytuacja ,,Nie-
-Boskiej” na gruncie polskim. Z jednej strony nie
wysunela sie tu ona bynajmniej w recepcji spo-
lecznej ponad dzielo Mickiewicza i Slowackiego,
a z drugiej nie ulegala pomniejszaniu i uszczu-
planiu w swoim bogactwie wewnetrznym. Swiad-
czy takie o tym zaréwno nieprzerwane zaintere-
sowanie nig krytyki literackiej, ktore zainaugurowat
Mickiewicz jej apoteozg w wykladach literatury
slowianskiej, jak tez jej dzieje teatralne, otwarte

premierg w Krakowie w roku 1902, a wiec wtedy,
gdy powiew Wielkiej Reformy dal mozliwosé tea-
trowi przezwycieienia opinii o niescenicznosci
wielkiego dramatu romantycznego. Krytyka lite-
racko-naukowa niestrudzenie po dzis dzien za-
puszcza coraz glebiej swojg sonde w poklady
problemowo-tematyczne ,,Nie-Boskiej”’, w tajniki
jej artyzmu, nowatorstwa, w polskqg swoistosé jej
romantyzmu. Teatr, ktéry przyznal jej zelazng po-
zycje w naszym narodowym repertuarze, odsla-
nial w rozmaity sposéb jej glebie i pelnie. Od
pierwszej jej inscenizacji rzucal w oczy jej polska
swoistos¢ romantyczng, a nawet jej swojskosc
historyczng i obyczajowq. Dajgc czesto, acz nie
zawsze, prym jej tematyce rewolucyjnej, nie za-
niedbywal na ogél innych jej tematéw i nie ogra-
niczal jej problematyki. Fakt owej tworczej, swo-
bodnej u nas gospodarki bogatq i réinorodng
tematykg i problematykq ,,Nie-Boskiej” dla inter-
pretacji jej calosci znalazl potwierdzenie w tym,
iz nie stracita ona swej atrakcyjnosci dla teatru
wspélczesnie, a wiec wtedy gdy historia rozstrzyg-
nela juz dla Polski znak zapytania, ktéry Krasin-
ski postawil u konca jej fabuly rewolucyjnej; prze-

~ ciwnie: nigdy dotad nie krzewily sie jej insceniza-

cje tak bujnie w calym kraju, jak obecnie. Wysu-
wane w nich na czolo dla interpretacji ,,Nie-
-Boskiej” inne jej tematy, niz temat rewolucyjny
ukazaly dowodnie, ie nie na nim wylgcznie zasa-
dza sie jej zywotna aktualnosé i romantyczna
uroda.

A jest w czym wybiera¢ i czym gospodarzyé
w zakresie tematéw i probleméw ,,Nie-Boskiej
komedii”’. Bo niewgtpliwie jej szczegélng wlasci-
woscig jest ich obfitos¢, roznorodnosé i rozmai-
tosé. Odnosi sie wraienie, ze Krasinski zawarl
w swym utworze — wszystko. Zaiste, chyba w spo-



s6b doskonaly urzeczywistnil postulat romanty-
kow, aby wielka poezja zagarnela w obreb swego
$wiata poetyckiego totalnos¢ swiata. Istotnie:
Krasinski w ,,Nie-Boskiej’ stopil w jednosé¢ swiat
ziemski, i to w jego pionowym przekroju klaso-
wym i w ukladzie réinych kregéw spolecznych,
i Swiat wewnetrzny czlowieka, i to w réznosci jego
wymiaréow duchowych i réinych uzaleinien za-
wodowych i spolecznych, ze $wiatem zobiektywi-
zowanych tworéw jego mysli i wyobraini, ze swia-
tem odwiecznych mitéw i mitow literackich, swiat
natury ze Swiatem kultury i historii, swiat blizej
nie okreslonej terainiejszosci ze Swiatem prze-
szlosci i poetycko domniemanej przyszlosci. W tej
totalnosci $wiata poetyckiego ,,Nie-Boskiej” ro-
jacego sie od rozmaitych tematéw i probleméw
uderza ich swoista ,,ruchomos¢”, jak w kalejdo-
skopie ktérego kaidy obrét zmienia calosciowy
obraz réinobarwnych i réinoksztaltnych w nim
elementow. Totez przed interpretatorem calosci
utworu staje moiliwosé¢ uznania jednego z pro-
bleméw i z tematéw za czolowy, za organizujgcy
calo$é, a wiec i za uzaleiniajgcy od siebie pro-
blemy- i tematy inne, jak tez staje moiliwos¢ —
a przy interpretacji teatralnej koniecznos¢ — za-
decydowania o sposobie istnienia swiata poetyc-
kiego ,,Nie-Boskiej” wraz z toczqcq sie w nim
fabulg, swiata ktérego Krasinski — zgodnie z pre-
dylekcjami romantyzmu — jakby nie dookreslit,
podobnie jak nie dookreslit Mickiewicz swiata
poetyckiego w ,,Dziadach”.

Szczegdlne dane od strony tekstu do roli wio-
dgcego problemu w ,,Nie-Boskiej” zdaje sie po-
siada¢ problem poezji i sprzegniety z nim pro-
blem poety. Oczywiscie, oparl go Krasinski o wla-
sny poglad na poezje i poete. Poglad ten przy-
pisal gléwnemu bohaterowi utworu, hr. Henry-

kowi, ktorego uczynil przede wszystkim poetq, bo
dopiero wtornie Meiem w znaczeniu — nie bez
gorzkiej ironii — lacinskiego ,vir’, acz takie
w znaczeniu ,,maritus”’, glowa rodziny, arystokra-
tg, wodzem klasy ustepujqgcej z areny dziejowej.
Poglqd ten byl zakorzeniony w romantycznej kon-
cepcji poezji i poety, szczegélnie rozpracowanej
i droinej na gruncie niemieckim. Jeszcze Herder
widzial poezje jako wyraz osobowosci poety,
a przez nig jako wyraz ducha narodu i ludzkosci.
Filozof Schelling, wybitnie wplywowy jako filozof
sztuki w kregu wspélczesnych poetow i krytykow,
widzial w Pigknie kreacyjnie pojetej poezji inkar-
nacje Prawdy i Dobra, a wiec urzeczywistnionq
trojidee Platona. Sprzegniecie koncepcji poezji
jako wyrazu ducha poety z jej koncepcjq jako
inkarnacji trojidei platonskiej doprowadzito ro-
mantycznych poetow i krytykéw do przeswiadcze-
nia, iz takg poezje moie stworzy¢ tylko poeta
o najwyisze] mierze czlowieczenstwa, a wigc czlo-
wieczenstwa rozkwitlego w prawdzie, dobru i piek-
nie. A zatem wielka, prawdziwa poezja musi mie¢
podbudowe i irédlo w realizujgcym Prawde, Do-
bro i Piekno iyciu swego tworcy. Bez poematu
iycia poety nie ma jego wielkiej poezji w stowie.
Poglad ten wylanial z siebie niejako automatycz-
nie kryterium wartosci poezji; pozwalal odréinié
poezje prawdziwg od poezji falszywej, nie wyro-
stej z poematu zycia swego twbdrcy, lecz z igraszki
jego wyobraini i sprawnosci sfowa.

Prawdziwa poezja posiada wewnetrzng harmo-
nig¢, podobnie poemat Zycia jej twércy. Zrodlem
tej harmonii jest jego milosé¢. Jest to ta sama
milosé, milosé altruistyczna, wroga egoizmowi,
milos¢ spoleczna, ktérg mysl laicka odkryla
w XVIll wieku jako norme nowej etyki, a ktorg
od dawna glosit chrystianizm. To tez wigkszos¢



romantykow — jak Novalis, czy Wackenrode —
poddawata romantyczng koncepcje poezji i poety
sankcjom nie tylko filozoficznym, ale takie religij-
nym. Do niej nalezal takze Krasinski.

Dla uznania problemu poezji i posly za na-
czelny problem ,,Nie-Boskiej”, nie malym jest ar-
gumentem to, ze zostal on wyeksponowany w li-
ryczno-epickim wstepie do Czgsci | utworu, czyli
u jego poczqtku.

Podmiotem méwigcym jest tu postac poety,
tego samego ktéry w dalszych partiach utworu
zostanie zaprezentowany jako Mgz, a ktérego
imie i status klasowy zdekonspirujg uczestnicy
dialogu w partiach dramatycznych nazywajgc go
hr. Henrykiem. We wstepie ukazany zostal poeta
w duchowej rozierce, w konflikcie z samym sobq,
w obrachunku sumienia — wiasnie jako poeta.
Zna on wielkosé poezji, wie, ze chwale i potedze
prawdziwej poezji ,,nic nie zréwna”. Czy jednak
on sam, poeta, spefnia swoim iyciem warunki
tworcy prawdziwej poezji? Trzeiwy glos sumienia
podszeptuje mu odpowiedi: ,,przez ciebie plynie
strumien pieknosci, ale ty nie jestes pieknosciq”,
»znac o swietle dajesz, a swiatla nie znasz”. Przed
surowym orzeczeniem glosu sumienia probuje sie
obroni¢ poeta drugim glosem wewnetrznym; nie
jego to wina, takim go stworzyl Stwérca. On to
wigc takie skazal go na bolesé¢ wyniklg ze swia-
domosci wlasnej nicosci duchowej. A wie prze-
ciei poeta, ie jest to boles¢ bez mocy odkupiciel-
skiej, boles¢ bez istotnej wartosci, bo ona ,,nic
nie utworzy” i e bezplodne ,,rozpacze i westch-
nienia” zbiera jedynie Szatan ,,dodajqgc je w ra-
dosci do swoich kiamstw i zludzen”. A wiec z ko-
lei bunt przeciw dotychczasowemu samemu sobie,
i che¢ wyrzeczenia sie swojej dotychczasowej
poezji, poezji falszywej, bo oddzielonej ,,przepa-

$cig slowa” od milosci, a wiec i od poezji praw-
dziwej, tej ktéra mieszka w poecie, jak Bég
w calym $wiecie — ,,wielki” i ,,okazaly”. | jakby
szarpniecie sie ku odnowie wlasnego zycia: poeta
,,bedzie kochal ludzi i wystgpi meiem posrod
braci swoich”. Zrywowi ku podjeciu poematu
wlasnego iycia towarzyszy groinie $wiadomosc,
ie jesli go zdradzi dla przedwczesnej, wyprzedza-
jacej wlasng duchowq dojrzalos¢ poezji falszy-
wej, poezji slowa i wyobraini, to odpedzi od sie-
bie ostatecznie poezje prawdziwg, , matke Pigk-
nosci i Zbawienia” i sam sobie splecie na wiecz-
nos< ,,wieniec grobowy”’.

Oto sytuacja inicjalna gléwnego bohatera
w ,,Nie-Boskiej komedii” Krasinskiego. Stanowi
ona zarazem zapowiedi, ie poeta w dalszym
ciagu utworu stawaé bedzie w pelnej swiadomo-
$ci przed wyborem w réinych sytuacjach swego
zycia pomiedzy milosciq, zdolng wyposaiy¢ jego
osobowos¢ w dobro, prawde, pigkno duchowe
i zapewni¢ tak jego iyciu, jak i jego pezji au-
tentycznosé¢ i wielkosé, a pomiedzy egoizmem,
ponetami natury i wyobraini, ktére by jego iycie
i jego poezje skazaly na falsz i pustke stowa. Do-
wiedzielismy sie takie z samego poczqgtku utworu,
ie poeta ma rowniez pelnq swiadomos¢ tego, ie
jego gra calym izyciem o poezje, ,matke
Pieknosci i Zbawienia”, zadecyduje zarazem o je-
go losie wiecznym.

To tez tylko artystyczng konsekwencjq ze stro-
ny Krasinskiego jest oprawienie historii Zzycia poe-
ty w ramy misteryjnej walki Boga i Szatana o du-
sze czlowieka, a wiec w ramy o Sredniowiecznej
tradycji, zreaktywizowane w dobie romantyzmu,
jak rzecz sie ma w,,Fauscie” Goethego i w,,Dzia-
dach” Mickiewicza. W ,,Nie-Boskiej” dwaj wielcy
Przeciwnicy walczq za posrednictwem swych wy-



stannikéw; Bég za posrednictwem Aniola Stréia
i przywolanych do boku poety dobrej Zony i nie-
winnego dziecka; Szatan za posrednictwem zgrai
Zlych Duchéw, ktére na pokuse poecie wywolujqg
z piekla widmo jego zmarlej kochanki, wypcha-
nego orfa Slawy i spréchnialy obraz Edenu,
»dziela Belzebuba”, ztude szczescia i piekna.

Nie oprze sie poeta zadnej pokusie szatan-
skiej; pogonig za widmem kochanki zniszczy
swojg rodzine, zapedzajgc zone, pragngcq do-
rowna¢ mu dla odzyskania jego serca darem
poetyckim, w szalerstwo i w Smier¢ i skazujgc
swoje dziecko, obarczone testamentem matki, by
wyroslo na poete, na udreke Zycia w pograniczu
,»Snu i jawy”, w Swiecie wizji i koszmaréw, odsta-
niajgcych prawde niedostepng dla innych. Kata-
strofa rodzinna Meia bedzie katastrofq poety.
Gdy wobec szalenstwa Zony zacznie snué¢ slowa
bolesci, ,,Glos skqdsis” oceni je orzeczeniem:
,,Dramat ukladasz”, a gdy zareaguje gestem roz-
paczy na slepote Orcia i jego wizyjne koszmary,
,,Clos” ten odezwie sie z ironig: ,,Twoj syn poetq
— czeg61 chcesz wiecej?”

Nie sprostal rowniez poeta trafnym wyborem
drugiej prébie, ktorej zostal poddany, tym razem
probie na arenie spoleczno-politycznej, na tej
arenie, ktérq, zda sie, przewidzial byl u poczqtku
utworu, gdy zapragngl oprze¢ odnowe swego iy-
cia na tym, iz ,,bedzie kochal ludzi i wystqpi me-
iem posrod braci swojej”’. A jest to szeroka arena,
bo arena powszechnej rewolucji europejskiej.
Wymodelowal jg Krasinski na Wielkiej Rewolucji
Francuskiej widzianej oczyma arystokracji, takie
na Rewolucji Lipcowej, a nawet na powstaniu
listopadowym z radykalizujgcej je wersji ojca,
ktory zdolat go nie dopusci¢ do osobistego w nim
uczestnictwa. Nie tylko jednak dal wyraz jej gro-

zie i rozpasaniu, ale takie jej historycznej ko-
niecznosci i sprawiedliwosci jej odwetu za wie-
kowq, straszliwg krzywde mas ludowych. Swiado-
mos¢ tej krzywdy przekazal w pelni Krasinski swe-
mu bohaterowi. Poeta-Maqi wiedzial, iz jego mo-
ralnym obowigzkiem jest opowiedzie¢ sie po
stronie braci skrzywdzonych — glodnych i poni-
ionych; mial takie pelng wiedze o zbrodniach
starego swiata, do ktéorego sam nalezal. W chwili
jednak decydujgcej wybral nie milosé ku skrzyw-
dzonej, nedzarskiej ,,braci swojej”’, lecz wodzo-
stwo nad niedobitkami wlasnej klasy spolecznej,
ktore schronily sie w Okopach Sw. Tréjcy. Uwio-
dla go szatanska Slawa, usprawiedliwiana w su-
mieniu honorem i rycerskim obowigzkiem, ktére
Pankracy okresli jako ,,zwiedly fachman na sztan-
darze ludzkosci”. Pycha pozwolila mu sie upajaé
wlasng potegqg nad iyciem i $mierciqg garsci juz
niedobitkéw klasy do niedawna panujgcej. Zgdza
poetyckiej stawy, ktora kazala mu snié, ze poezja
»wszystko to kiedys ozloci”, wmowila mu poetycki
heroizm samobéjstwa, ktérym ostatecznie prze-
kreslit szanse swego wybawienia i zbawienia.

Do konca swego iycia gléowny bohater ,,Nie-
-Boskiej komedii” nie stal sie Meiem w obywatel-
skim znaczeniu tego slowa. Nigdy nie przestal
by¢ poetg — poetq, tworcqg poezji falszywej. Snu-
jac sie nocq, jakby we $nie, po obozie rewolucyj-
nym nie waha sie przed bluinierczg modlitwg:
»,Boie, daj mi potege (...), a w jedno slowo zam-
kne swiat ten nowy, ogromny (...) slowo moje
bedzie poezjq calej przyszlosci”. Osqgdza jg Glos
z powietrza: ,,Dramat ukladasz”. Przenikngl go
jako poete nawskros Pankracy; on wie, ie cale
iycie Meia bylo ,,diabla igrzyskiem”, i ze mozna
jedynie do niego trafi¢ ,zagigwszy palec pod
serce jego”, i tam trafiajgc ,,do nerwu poezji”.



Mimo to, jakby glos jego sumienia, wzywa go to-
nem ewangelicznym: ,,porzué¢ dom i chodi za
mnq”. Gdy jednak to wezwanie pozostalo bez
odzewu, zakonczy wielkg z nim dyskusje o histo-
rycznych i moralnych racjach rewolucji bezapela-
cyjnym wyrokiem: ,,(...) pedancie rycerzu, poeto,
hanba tobie”.

Swiadomi jednak romantycznego niedookre-
slenia w sposobie istnienia swiata poetyckiego
w ,,Nie-Boskiej”’, a przyjgwszy, iz problem poezji
i poety jest organizujgcym jej calosé problemem
czolowym, moglibysmy sie zastanowié, czy potrak-
towanie fabuly utworu jako biografii poety, poety
zaprezentowanego nam u wstepu w sytuacji du-
chowego mocowania sie ze sobg wlasnie jako
poety, jest jedyng mozliwoscig potraktowania tej
fabuly, poetyckiego jej niejako ,,uziemienia”.
| chyba nasuwa sie druga takie mozliwosé, row-
nie logiczna i konsekwentna wobec sytuacji ini-
cjalnej, a mianowicie przyjecie, iz fabula ,,Nie-
-Boskiej” to poemat wysnuty przez poete w wyo-
braini, nasyconej jego wlasng duchowq rozterkq
i obrachunkiem ze sobg samym. W takim razie
zdarzenia i postaci fabuly bylyby z zalozenia nie
bezposrednim tworem Krasinskiego, lecz tworem
stworzonej przezen jedynej postaci: postaci poety.
Bylyby wiec wykladnikiem tego, czym poeta dys-
ponowal w sobie samym, lqcznie z niepokojem
sumienia. Wcielilby zatem autokrytycznie samego
siebie w postac hr. Henryka, swéj wstret do prozy
iycia w posta¢ i tragedie Zony, swéj lek o utrate
maski pozoréw w demaskatorskie wizje Orcia;
swojq troske o beztroskie i bez odpowiedzialnosci
spolecznej iycie w karykaturalne — i nie tylko ka-
rykaturalne — obrazy rewolucji; swojg glebinowqg
swiadomosé bezsensu wiernosci, ktora nie jest
wiernoscig dobrej sprawie, lecz wlasym nawykom

i tradycji, w postaé wiernego stugi, Jakuba, i w
jego stowa, ktérymi zbuntowany w chwili $mierci,
odsyla go ze swoim nawykowym: ,tak mi, Boie
dopoméi” na dno piekla.Pankracy jako wytwér
poetyckiej wyobraini poety zarysowalby sie jako
lepszy alter ego jego samego, wcielonego w po-
sta¢ hr. Henryka, podobny don jak wiasny jego
cien — i zarazem biegunowo inny; wyposazylby
go poeta w to, co sam posiadal — w zrozumie-
nie wielkosci — i czlowieka i czaséw historycz-
nych, w rozum, w zdolnosé rozeznania dobra i zla,
w sife woli, w stanowczos¢ i upér, w bezwzgled-
nosc i twardos¢ wobec drugich — nie mégtby go
wyposazy¢ w serce, kidrego sam nie posiadat.
Wyznaczytby mu role takg samq jak Meiowi: role
wodza, ale pozostawiwszy go po stronie slusznej
sprawy przysqdzitby mu role wyrzutu sumienia
Meia, glosu sumienia poety. Pankracy jako ucie-
lesnienie w posta¢ fabuly wewnetrznego rozdwo-
jenia poety nie mégltby go przeiy¢ w poetyckiej
realnosci fabuly poematu; stanowitby przeciez
z nim jedno; bylby wiec z géry w niej skazany na
réwnoczesnq $mier¢. Ale tego drugiego, a lep-
szego siebie nie pociggnglby poeta w potepie-
nie wieczne samobéjczq $miercig Meia; przeciw-
nie: zaszczycitby go $miercig w wizyjnym spotka-
niu twarzq w twarz z Chrystusem-Sedzig, ale
i Odkupicielem.

Inng jest jui rzeczq w jakiej mierze taka inter-
pretacja ,,Nie-Boskiej komedii”, interpretacja
jako poematu wysnutego przez poete w rozterce
sumienia, powraca do zagadnien jej autobiogra-
ficznego podioza.

Stefania Skwarczynska



Wazniejsze inscenizacje ,,Nie-Boskiej

komedii” W POLSCE

Teatr Miejski im. Juliusza Stowackiego w Krako-
wie; opracowanie tekstu — Jozef Kotarbinski, re-
zyseria — Jozef Kotarbinski i Adolf Walewski,
oprawa sceniczna i kostiumy: Jan Stanistawski,
Wojciech Kossak, Jan Spitzdir. W rolach gléw-
nych: Michat Tarasiewicz (hr. Henryk), Jozef So-
snowski (Pankracy), Stanistawa Wysocka (Zona),
Jadwiga Mrozowska (Orcio). Premiera 29 listo-
pada 1902 r.

Teatr Wielki w Lodzi; opracowanie dramatur-
giczne i rezyseria — Marian Gawalewicz. W ro-
lach gtéwnych: Wojciech Brydzinski (hr. Henryk),
Laura Duninéwna (Zona), Jadwiga Danitowi-
czowna (Orcio). Premiera 14 lutego 1906 r.
Teatr Polski w Wilnie; rezyseria — Bronistaw
Skapski. W rolach gléwnych: Stanistaw Brylinski
(hr. Henryk), Tadeusz Skarzynski (Pankracy),
Paulina Czechowska (Orcio). Premiera 21 lutego
1914 r.

Kolo Milosnikéw Sztuki Dramatycznej Studentow

Uniwersytetu i Politechniki Warszawskiej (w sali

Teatru Polskiego w Warszawie); opracowanie
tekstu i rezyseria — Tadeusz Frenkiel. Premiera
18 grudnia 1916 r.

Teatr Miejski im. Juliusza Slowackiego w Krako-
wie; opracowanie dramaturgiczne — Tadeusz
Sinko, rezyseria — Jozef Sosnowski, scenografia
— Karol Frycz. W rolach giéwnych: Zygmunt No-
wakowski (hr. Henryk), Jézef Sosnowski (Pan-
kracy), Mila Kaminska (Orcio). Premiera 20 mar-
ca 1919 r.

Teatr Polski w Warszawie; opracowanie drama-
turgiczne i rezyseria — Arnold Szyfman, sceno-
grafia — Wincenty Drabik, muzyka — Ludomir

Roézycki. W rolach gtéwnych: Wojciech Brydzinski
(hr. Henryk), Jozef Chmielinski (Pankracy), Irena
Solska-Grosserowa (Zona), Stanistawa Uminska
(Orcio). Rremiera 30 stycznia 1920 r.

Miejski Teatr Wielki we Lwowie; opracowanie

dramaturgiczne — Tadeusz Sinko, rezyseria —
Jozef Sosnowski, scenografia — Konstanty Mac-
kiewicz, ilustracja muzyczna — Karol Lewicki,

uktad taneczny — Jan Cesarski. W rolach glow-
nych: Bolestaw Brzeski (hr. Henryk), Jozef Sos-
nowski (Pankracy), Janina ZakrzyfAska (Orcio).
Premiera 19 listopada 1924,

Teatr Polski w Wilnie; uktad sceniczny i rezyseria
— Marian Godlewski. W rolach gléwnych: Kazi-
mierz Kijowski (hr. Henryk), Marian Godlewski
(Pankracy), Zofia Grabowska (Zona), Zofia Kusz-
lébwna (Orcio). Premiera 1 maja 1925 r.

Teatr Miejski w Lodzi; opracowanie dramatur-
giczne — Arnold Szyfman, rezyseria — Jan Kocha-
nowicz, scenografia — Bolestaw Kudewicz (wg
koncepcji Wincentego Drabika), muzyka — Lu-
domir Rézycki. W rolach gtéwnych: Alfred Szy-
manski (hr. Henryk), Jan Kochanowicz (Pankra-
cy), Jadwiga Zmijewska (Zona), Zofia Gryf-Ol-
szewska (Orcio). Premiera 21 pazdziernika 1925.
Teatr im. Wojciecha Bogustawskiego w Warsza-
wie; opracowanie dramaturgiczne inscenizacyjne
i rezyseria — Leon Schiller, scenografia — Win-
centy Drabik, muzyka — Jan Maklakiewicz, cho-
reografia — Tacjana Wysocka. W rolach glow-
nych: Karol Adwentowicz (hr. Henryk), Irena
Solska (Zona), Roman Zawistowski (Orcio). Pre-
miera 11 czerwca 1926 r.

Teatr Polski w Poznaniu; opracowanie dramatur-
giczne i rezyseria — Nuna Mlodziejowska-Szczur-
kiewiczowa, scenografia — Stanistaw Jarocki, mu-
zyka — Ludomir Rézycki. W rolach gléwnych:
Wiadystaw Brzeski, Marian Godlewski (hr. Hen-



ryk), Wtadystaw Bogustawski, Wtadystaw Bracki
(Pankracy), Zofia Grabowska (Zona), Eleonora
Krolikowska, Barbara Ludwizanka (Orcio). Pre-
miera 30 listopada 1926 .

Teatr Miejski w Lublinie; opracowanie dramatur-
giczne, inscenizacja i rezyseria — Stanistaw Dgb-
rowski, scenografia — Rysiewski. W rolach gtow-
nych: Stanistaw Dgbrowski (hr. Henryk), Bole-
staw Roslan (Pankracy), Maria Wnorowska
(Zona) Emilia Sokolska (Orcio). Premiera 28
kwietnia 1928 r.

Teatr Wielki we Lwowie; inscenizacja i rezyseria
— Wactaw Radulski (pod opiekq literackg Wila-
ma Horzycy), scenografia — Andrzej Pronaszko,
muzyka — Jakub Mund. W rolach gtéwnych: Ta-
deusz Bialoszczynski (hr. Henryk), Janusz Stra-
chocki (Pankracy), Maria Malanowicz (Zona),

Janina Martini (Orcio). Premiera 6 kwietnia 1935r.

Teatr Ziemski Pomorskiej w Toruniu; inscenizacja
i scenografia — Witold Matkowski, rezyseria — An-
toni Piekarski, muzyka — Jakub Mund. W rolach
glownych: Bolestaw Mierzejewski (hr. Henryk),
Wiadystaw Bracki (Pankracy), Helena Ippoldtow-
na (Zona), Laura Kopczynska (Orcio). Premiera
1 pazdziernika 1936 r.

Teatr im. Stanislawa Wyspianskiego w Katowi-
cach; opracowanie dramaturgiczne i rezyseria
— Marian Godlewski, scenografia — Jozef Jarnu-
towski, muzyka — Kazimierz Boncza-Tomaszew-
ski. W rolach gléwnych: Stefan Czajkowski (hr.
Henryk), Janusz Ostoja-Staszewski (Pankracy),

Zofia Barwinska (Zona). Premiera 11 lutego 1937r.

Teatr Polski w Bydgoszczy; inscenizacja i rezyseria
— Kazimierz Korecki, scenografia — J. Hawrytkie-
wicz. W rolach gléwnych: Ryszard Kierczynski, (hr.
Henryk), Lucjan Dytrych (Pankracy), Janina Jabto-
nowska (Zona), Janina Brochocka (Orcio). Pre-
miera 23 pazdziernika 1937 r.

Teatr Polski w Lodzi; opracowanie dramaturgicz-
no-inscenizacyjne i rezyseria — Leon Schiller,
scenografia — Otto Axer, muzyka — Jan Makla-
kiewicz. W rolach giéwnych: Wiadystaw Krasno-
wiecki (hr. Henryk), Wtadystaw Hancza (Pankra-
cy), lJanina Biesiadecka (Zona), A. Polomska
(Orcio). Premiera 12 marca 1938 r.

Teatr Nowy w Lodzi; adaptacja, inscenizacja i re-
zyseria — Bohdan Korzeniewski, scenografia —
lozef Szajna, muzyka — Grazyna Bacewicz, tan-
ce — Jadwiga Hryniewiecka. W rolach gtéwnych:
Mieczystaw Voit (hr. Henryk), Wojciech Pilarski
(Pankracy), Zofia Petri (Zona), Wanda Chwial-
kowska, Wanda Ostrowska (Orcio). Premiera
19 czerwca 1959 r.

Teatr Polski w Poznaniu; opracowanie i rezyseria
~ Jerzy Kreczmar, scenografia — Stanistaw Bg-
kowski, muzyka — Ryszard Gardo, choreoplastyka
— Teresa Kujawa. W rolach gtéwnych: Jézef Fryz-
lewicz (hr. Henryk), Henryk Machalica (Pankra-
cy), Danuta Balicka, Barbara Zgorzalewicz (Zo-
na), Joanna Szczerbic (Orcio). Premiera 5 marca
1964 r.

Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Krako-
wie; inscenizacja — Konrad Swinarski, scenogra-
fia — Krystyna Zachwatowicz, muzyka — Krzysztof
Penderecki, choreografia — Zofia Wieclawodwna.
W rolach gtéwnych: Marek Walczewski (hr. Hen-
ryk), Jerzy Nowak (Pankracy), Ewa Lassek (Zona),
Anna Polony (Orcio). Premiera 9 pazdziernika
1965 r.

Teatr Narodowy w Warszawie; inscenizacja i re-
zyseria — Adam Hanuszkiewicz, scenografia —
Marian Kotodziej, muzyka — Andrzej Kurylewicz.
W rolach gtéwnych: Adam Hanuszkiewicz, (hr.
Henryk), Mariusz Dmochowski (Pankracy), Zofia
Kucéwna (Zona), Andrzej Nardelli (Orcio). Pre-
miera 20 marca 1969 r.



Teatr Polski w Bydgoszczy; Adaptacja, insceni-
zacja i rezyseria — Zygmunt Wojdan, scenogra-
fia — Zenobiusz Strzelecki, muzyka — Zbigniew
Turski, choreografia — Janina Jarzynéwna-Sob-
czak. W rolach gléwnych: Czestaw Stopka (hr.
Henryk), Zbigniew Mamont (Pankracy), Danuta
Chudzianka (Zona), Stanistaw lzytowski (Orcio).
Premiera 6 lutego 1971 r.

Teatr Slgski im. Stanistawa Wyspianskiego w Ka-
towicach; opracowanie tekstu i rezyseria — Jerzy
Kreczmar, scenografia — Jan Kosinski, kostiumy
— Barbara Jankowska, muzyka — Zbigniew Turski,
choreografia — Mikolaj Kopinski. W rolach gtéw-
nych: Jan Twardowski (hr. Henryk), Emir Buczac-
ki (Pankracy), Bogumita Murzynska (Zona), Ewa
Decéwna (Orcio). Premiera 8 maja 1971 r.
Teatr ,Wybrzeze” w Gdansku; rezyseria — Ma-
rek Okopinski, scenografia — Antoni Tosta, mu-
zyka — Stanistaw Radwan, ruch sceniczny — Jo-
zefa Stawucka. W rolach gtéwnych: Andrzej Pisz-
czatowski, Florian Staniewski (hr. Henryk), Ry-
szard Jasniewicz, Stanistaw Michalski (Pankracy),
Barbara Patorska (Zona), Jerzy Nowacki (Orcio).
Premiera 16 maja 1973 r.

Teatr im. Aleksandra Wegierki w Bialymstoku;
inscenizacja — Mirostaw Wawrzyniak, scenogra-
fia — Ryszard Kuzyszyn, kompozycja ruchu — Le-
szek Czarnota, muzyka Piotr Moss. W rolach
gtéwnych: Krzysztof Ziembinski (hr. Henryk), Sta-
nistaw Jaszkowski (Pankracy), Barbara Komorow-
ska (Zona). Premiera 25 maja 1975r.

Teatr Powszechny w Warszawie; rezyseria — Lidia
Zamkow, scenografia — Andrzej Sadowski, ko-
stiumy — Marek Dobrowolski, muzyka — Stanistaw
Syrewicz, choreografia — Wanda Szczuka. W ro-
lach gtéwnych: Edmund Fetting (hr. Henryk), Le-
szek Herdegen (Pankracy). Premiera 29 stycznia
1976 r.

Zagraniczne inscenizacje
»Nie-Boskiej komedii”

CZECHOSLOWACIJA - Miejski Teatr na Wino-
hradach w Pradze; opracowanie tekstu i rezyseria
— K. H. Hilar. Premiera 21 listopada 1918 r.
AUSTRIA — Burgtheater w Wiedniu; Emil Jannings
(hr. Henryk). Premiera w listopadzie lub grudniu
1918 r.

ZSRR — Panstwowy Teatr Eksperymentalny w Le-
ningradzie; opracowanie dramaturgiczne i insce-
nizacyjne — W. N. Wsiewolodski, muzyka — J.
Tiulin. W rolach gtéwnych: Lalajanc (hr. Henryk),
W. N. Wsiewotodzki (Pankracy), Kusz (Zona),
Aleksandrow (Orcio). Premiera 15 listopada
1923 r.

NIEMCY — Teatr Miejski w Bambergu; opracowa-
nie tekstu i inscenizacja — Otto Zopf, rezyseria
— Heinz Rudolf. Premiera w 1927 .

NIEMCY — Teatr w Gera (ksiestwo Reuss); reiy-
seria — W. Lichtenberg wg koncepcji insceniza-
cyjnej Franza Theodora Csokora. Premiera w r.
1929.

AUSTRIA — Burgtheater w Wiedniu; opracowa-
nie tekstu — Franz Theodor Csokor, rezyseria —
Herbert Waniek, scenografia — Willi Bahne, ko-
stiumy — J. M. Kedziora. W rolach gtéwnych:
Werner Krauss (hr. Henryk), Ewald Balser (Pan-
kracy), E. Ortner-Kallinina (Zona), Hans Obonya
(Orcio). Premiera 6 czerwca 1936 r.

WEGRY — Teatr Narodowy w Budapeszcie; opra-
cowanie tekstu — Franz Theodor Csokor, rezyse-

ria — Antal Németh. Premiera 11 listopada
1936 r.
SZWAICARIA - , Pflegestaite fiir musische

Kiinste” w Bernie; opracowanie tekstu, rezyseria
i scenografia — J. Duwan. Premiera w r. 1956.



ADAM MICKIEWICZ o

Wyktady o literaturze stowianskiej

Z lekcii VI

(...) Czas, miejsce, osoby Komedyi Nieboskiej
— wszystko to jest utworzone przez poete. Dramat
odegrywa sie w chwilach spodziewanych, nieda-
lekich, ale jeszcze nie nadeszlych. Pierwszy to
dopiero autor odwazyl sie pisaé dramat proro-
czy, przedstawiaé osoby i zdarzenia, co majq byé
kiedys. Scena jednak toczy sie w Polsce, a czas
jej nie bardzo oddalony od dni naszych; bo oso-
by méwig po naszemu, majg nasze przesqdy, na-
sze zwyczaje: mozemy poznaé, ze naleiqg do na-
szego pokolenia i do narodu polskiego, chociaz
autor nie ktadzie na nich zadnej cechy krajowej,
nie naprowadza nic tak zwanym kolorytem miej-
scowym. Nie masz tam ni ubioréw, ni zadnych
szczegotdw, odréiniajgcych zewnetrznie naréd od
narodu: jest to niejako zbiodr ludzi, w ktérych po-
znajemy tylko Europejczykdw, towarzystwo mei-
czyzn i kobiet, dobrze wychowanych, europejskie.
Ze ci ludzie sq Polakami, wydaje sie to nade
wszystko przez raiqcq sprzecznosé, jaka zacho-
dzi miedzy stanem spoleczenstwa, ktéry czujemy
raczej, nizeli widzimy, a charakterami osob. Oso-
by te w innem spoleczenstwie, w innym czasie,
skladalyby towarzystwo uczciwe i mile, ale w na-
rodzie, przygniecionym calym ciezarem bolesne;j
swej przeszlosci, w narodzie, z ktérego fona ma
zablysnqé przysztosé, wszyscy ci aktorowie dra-
matu, ze swoimi przesqgdami, ze swoim ciasnym
sposobem sqdzenia rzeczy, wygladajg na karyka-
tury.

Posrod takiego to spoleczenstwa ukazuje sie
nam jeden czlowiek, z ducha nalezqcy juz do
przysziosci, czlowiek, w duchu silny, ognisty, pa-
lony zqdzq zbadania wyrokéow Opatrznosci, nie-
mogqcy oddychaé¢ w nizkim zakresie powszednie-
go zycia. Ten bohater dramatu rzuca na wszy-
stko, co go otacza, jakis blask ptomienia piekiel-
nego; osoby podrzedne wydajq sie przy nim na
ksztaltt widm sinych. Charakter jego zawiera
w sobie wszystkie charaktery, wystawione przez
poetow tegoczesnych, juz polskich, juz obcych.
Jest to Korsarz Byrona, ale korsarz nawrécony;
jest to Graf Waclaw Malczewskiego, ale ktory juz
zeszed! do zycia pospolitego; jest to 6w drugi
Wactaw Garczyniskiego, Wactaw filozof, ale na
drodze rzeczywistego dzialania. Polozenie jego
wynika z polozenia ojczyzny. Polska w Nieboskiej
Komedyi, — trzeba to wiedzie¢, aby rozumieé dzie-
fo = nie jest Polska, jakg znamy, nie jest naszq
Polskg historyczng i geograficzna; mozemy tylko
ja sobie wyobrazié¢, przypusciwszy na przykiad,
gdyby nagle, zbiegiem jakich wypadkow, skut-
kiem jakiego kongresu staneta cata i niepodlegla,
ale bez wtasnej sity zywotnej wewngtrz, natchnie-
ta jedynie zyciem obcem, europejskiem, ruszajgca
sie mocq uczué i wyobrazen, wyrobionych w Eu-
ropie. tatwo pojaé, ze w takiej Polsce ludzie naj-
dzielniejsi, najwiecej wytezonego ducha, nie mo-
gac w zaden sposob swojej przeszlosci zwiqzaé
z przyszlosciq, ujrzeliby sie zupelnie zbici z toru,
podobnie, jak ci wodzowie greccy, stawni w cza-
sie powstania, co teraz wlekqg zycie teskne i poz-
bawione celu. Owdz, bohater Komedyi Niebo-
skiej znajduje sie w takiej Polsce. Z urodzenia
jest on panem, moinym szlachcicem polskim.
Szlachta polska, ktéra przewodniczyta losom na-
rodu, pierwsza tez zostata zadzierzgnieta w wezel
zadan spolecznych i religijnych; pierwsza dos-



wiadcza stqd udreczen i wie to, ze na niej ciqzy
rozstrzygniecie wszystkiego, ze ona pierwsza po-
winna otworzyé szranki. Z usposobienia jest on
poetq, poetq, jak to pospolicie lud rozumie, ktory
nazywa tak kazdego czlowieka, co w uczuciach
i postepkach nie trzyma sie ubitych kolei, co po-
woduje sie jakg$ wyiszq prawdq nad zwykle po-
budki i prawidla codziennego zycia pospolitych
ludzi.

Pierwsza scena dramatu, moina powiedzie¢,
jest zamknieciem romantycznej i spotecznej poe-
zji polskiej naszego wieku. Bohater dzieta, hra-
bia Henryk, 6w pan moiny i poeta, morduje sie
naprzéd nad rozwiqgzaniem zagadnien religijnych
i spoltecznych, traci wreszcie nadzieje dojscia do
czegos, chce daé pokoj wszystkiemu, wréci¢ na
droge powszedniego zycia, zrzec sie proznych do-
ciekan, a zajgé sie rzeczywistoscig. W tym celu
przedsiebierze nawet wprzqdz siebie w obowiqzki,
w karby prawa. Postrzegamy go wlasnie, kiedy
zamysla ozeni¢ sie. Scene te rozpoczyna rozmo-
wa duchéw niewidomych, dobrych i zlych; jedne
chcq go wesprze¢ na drodze dopelnienia powin-
nosci, drugie usitujg zwiesé na sciezki bledu. (...)

z lekcji Xl

(...) Zakonczenie dramatu jest przepyszne, nie
znamy nic réwnego. Prawda nie ‘byla ani przy
Hrabi, ani przy Pankracym, unosita sie nad nimi
i zstqpita teraz potepi¢ obu. Zwyciezony padt,
. przeklinajqgc siebie, zwyciezca w pierwszej chwili
tryumfu uczul, ze byt tylko narzedziem zniszczenia.
Ukazat mu sie znak na niebie, jemu tylko widomy;
a w chwili, kiedy ten znak zrozumiatl, pada tru-
pem, powtarzajqc stowa cesarza rzymskiego, ktory

po daremnych usitowaniach zwycigzenia chrystya-
nizmu, skonal, wolajgc: Galilejczyku! zwyciezyles!

Tryumf tedy Galilejczyka jest w istocie celem
tego dramatu. Oskarzono autora z dwoch stron
pizeciwnych. Jedni zarzucali mu, ze chciat wylaé
zawzietg nienawi$¢ ku wszelkim wyobrazeniom
postepu, ze az do przesady przedrzeznial jezyk
reformatoréw nowoczesnych, a wywyzszyl i upiek-
szyl charakter stawionego im oporu. Drudzy obu-
rzali sie na to, co zdaje sie by¢ uwlaczajgcem
religii w jego bohaterze. Ale rzeczywiscie dzieto
to, poemat ten jest niczem wiecej, tylko lekiem
czlowieka genialnego, ktéry widzi caly ogrom,
calq trudno$é zadan spolecznych, a nie wznidst
sie jeszcze do$é wysoko ,aby médz dojrzec ich
rozwigzanie.

Adam Mickiewicz ,,Wyklady o literaturze stowianskiej”
tom V, Lwow 1900



ZYGMUNT KRASINSKI o B)

z ,Listéw do ojca”

26 novembra 1831,
Genewa

(...) My dzisiaj inaczej postepujem co do formy,
tak samo co do ducha. Spieszq sie ludzie z swoi-
mi pismami, mowami, systemami. Nie ma dnia,
zeby czego$ nie wynalezli, nie odkryli, zeby sta-
rych galganow nie zeszyli w swieze chorggwie,
pod ktore zwolennikow cisng sie ttumy. Kto kiedy
widzial wiecej zbytku w uroczystosciach, w obia-
dach, w balach? Teatra paryskie i londynskie
brzmig muzykg niezrownanego diwieku, razg
oczy przepychem, najwyborniejszq  sztukg.
Ogromny ruch wszedzie sie objawia. Lud wycina
zolnierzy po miastach i pali domy. Poeci szalejg
i nie dadzqg odpoczqé drukarzom. Filozofowie ma-
rzg o nowych zbawicielach swiata. Sekty nowe
zjawiajq sie w Anglii.

W Londynie jest ogromna tablica bez oltarza,
bez ozddb, jednqg tylko lampg oswiecona, ktéra
co dzien z rana przed wschodem stonca, przy
grubej mgle, napetnia sie metodystami. Na am-
bone wstepuje czlowiek olbrzymiego wzrostu, po-
trzgsajqcy gestwing wlosow na glowie i oswiadcza
przytomnym wyciqggajgc konwulsyjnie do nich obie
rece, u ktorych czarne wiszg rekawy, ze Duch
Swiety natchngl go i tych, co wierzg w niego,
nowym jezykiem. Zaledwo skonczyt, alisci mloda
dziewczyna obok przerazliwy krzyk wydaje i za-
czyna mowié nie slyszang nigdy mowaq, ktorej nikt
nie rozumie, ktorej ona sama nie pojmuje, nady-
majq sie jej piersi, piana slini na ustach, wraca
natchnienie delfickie po dwudziestu wiekach le-
targu, wreszcie pada z oslabienia i mdleje; zaraz



druga jej miejsce zajmuje i tak wciqz dopdki nie
minie godzina przeznaczona stuzbie Bozej. Wten-
czas 6w lrwing, éw prorok znoéw powstaje z kazal-
nicy i oglasza, izby wszyscy mieli sie ku zalowi
i pokucie, bo tu Pan odwieczny przybedzie.

W Paryzu st.-simonisci majg nadzieje, ze nowq
wiarq sSwiat ten stary odmiodniq, a tymczasem
miodziez w nic nie wierzy, upija’ sie marzeniami
rozgorzalej wyobrazni i kiedy sie zatacza nad
brzegiem przepasci, w ktorg to cate pokolenie
rung¢ musi, chlubi sie, ze nowq droge odkryta
"i spodziewa sie na niej zwyciestw i chwaly. Ale
wszyscy jednozgodnie czego$ sie spodziewajq,
przeczuwajq, ze co$ wielkiego, strasznego ma na-
dej$¢, wiec naprzeciw tej nieznanej mary wypra-
wiajg swe mysli na podstuchy, one jakis szum
postyszg i wracajq nazad;

(...) Alez cho¢ taki jest ogol peiny zgrozy nie-
szczescia, bywajq tez w nim szczegoly nadobne,
petne energii i wielkosci, i juz to samo jest wiel-
kim, zeby przypatrywa¢ sie koncowi $wiata, bo dla
nas prawdziwym to bedzie koncem swiata.
Nam, ludziom terazniejszego pokolenia, trudne
zaiste dostalo sie zycie. Stoimy zawieszeni mie-
dzy przeszloscig a przysziosciq; kochamy prze-
sztos¢, bosmy jej dzieémi przecie, a wszystko nas
od niej odrywa i popycha ku przyszlosci, ktorej
nigdy nie ujrzymy, bo przed jej ustaleniem za-
pewnie kilka generacji jeszcze meczyé sie i sili¢
bedzie, i upadnie wérod walki. (...)

Zyjac wiec w takowych czasach, dumajgc cze-
sto nad nimi, martwigc sie niekiedy, oburzajgc
sie czasem, wielu rzeczy zrozumieé¢ nie mogqc
ale wierzqc, iz wszystkie dgzg do zaguby i prze-
tworzenia sie, trudno by sie czasem nie ratowac
egzaltacjq. Moja egzaltacja jest muzykg Dawida,
by serce nie pekto Saulowi. (...)

Zresztq sam wiem o tym dobrze i wierze catym
sercem drogiemu Papie, egzaltacja jest szkodli-
wa, mijajgcq, podobng szalenstwu, bankg myd-
lang, co przez kilka minut polyskuje farbami te-
czy, a potem szuka jej w powietrzu, a nie doj-
rzysz nigdzie; jest to goraczka duszy. Co za$ do
tego starozytnego przepisu: in medio virtus, lu-
dzie to powtarzali czesto, ale nigdy w czyn prak-
tyczny zamienié nie mogli, przynajmniej tak mi sie
wydaje, ale niech Papa wierzy, ze tyle przynaj-
mniej mam rozsqdku, ze bynajmniej wiasnemu
zdaniu nie ufam; z doswiadczenia przekonanym,
ze zdania i uczucia sq gosémi w naszej duszy,
ale nie mieszkancami. (...)

Z Florencji, 26 stycznia 1836 r.

(...) Bylismy najniepewniejszym, najbtedniej-
szym, najbledszym, ze tak powiem, narodem w hi-
storii ludzkosci. Nic nigdy organicznego, zupei-
nego, calego u nas nie bylo: ni arystokracji, ni
mieszczanstwa, ni ludu. (...) Szlamazarny byt los
nasz. Zbieralo sie na co$ w poczatkach. Zdawalo
sie, ze my Slowianszczyzne spoim i urzqdzim.
Garnely-sie do nas narody i korony, ale z nicze-
go korzystaé nie umieliémy, nic w czas zrobic. (...)

W niczym geniuszu, ni zewnaqtrz, ni wewnaqtrz;
w niczym zycia, ni w polityce, ni w duchu krajo-
wym. Po $mierci dopiero zyé sie nam zachciato;
kiedy nie ma, dawaj! Upiory z nas nie ludzie.
Upiory meczq sie srodze: to sekret mak naszych.
Ale to przodkom naszym winnismy. Ze wojen
u nas religijnych nie bylo, to tylko dowdd, ie
nikt w nic nie wierzyl mocno. (...)

Nigdy w Polsce ni silnego despotyzmu, ni sil-
nej opozycji nie bylo. Krél zaden nie byt wielkim.



Stefan Batory zapit sprawe swoja wielkg. llez to
prac podejmowaé trza byto, by tym ludziom wy-
ttumaczyé cos korzystnego dla nich, a rzad, ktory
zawsze wnosil i tlumaczyl, sam nie umial dobrze
ttumaczyé. | tak: unia z Litwg z jakimiz trudno-
sciami sie spotkata? a unia z Rusiq, z Kozactwem
nigdy do skutku przyjs¢ nie mogta.

Czesto sie przydarza, ze bezinteresownos¢ ra-
czej jest lenistwem, tak samo, jak ze pozory szla-
chetnosci pochodzq z glupstwa, tj. ze sq pewne
bezinteresownosci, ze sq pewne fakta wynikajgce
z glupstwa, ktérym ludzie podchlebiajg, przezy-
wajqc je szlachetnymi. U nas takich bardzo wiel-
ka sita. Z lenistwa naszego, z checi uzywania,
a nie dzialania, srodze potepiajace nas wyniknely
skutki: na drodze realnej, ze nie mamy bytu —
na drodze idealnej, ze nie mamy wspomnien na-
szego bytu, zycia naszego zycia, tj. historii pol-
skiej. W tym wzgledzie zaden nardd nizej od nas
nie stoi. Tak tu sie stato, jak we wszystkim: mamy
utamki kosciotrupowe historii, tj. chroniki, z kto-
rych najlepsza chronika Naruszewicza, tyle razy
obdarzona tytulem Historii; ale nie mamy orga-
nicznych dziejéw polskich, nie mamy calosci. (...)

Slyszatem nieraz naszych sawantéw dziwigcych
sie, ze nie ma epopei polskiej. Rzecz jasna: gdzie
nie ma historii, tam epopei byé nie moze. Epo-
peje nie przez poetéw, ale przez narody sie ro-
big. Grecja u stép muréw trojanskich zrobita
lliade. Germanie, w walkach Attyli Niebelungow.
Trza czynu, ktéry by lud caly poruszyl az do wne-
trznosci jego — a u nas nigdy nic takiego nie
byto. Zadne factum w Polszcze nie wdarlo sie
gleboko ani w uczucie, ani w pamieé¢ narodu.
A, méj Boie, m6j Boze! my nie dzieci, my nie
miodziki, my od tysigca lat przeszlo zyjemy. lJe-
dyna nasza epopeja to ,,Myszejda’ Krasickiego.
Jedyna liryczna poezja to ,,Fraszki” Kochanow-

skiego. Jedyna tragedia to ,,Barbara’ Felinskiego.
| w rzeczy samej tragicznego przedmiotu w hi-
storii polskiej nikt nie wynajdzie. Tam tylko jest
tragicznos¢, gdzie byly glebokie uczucia i silne
namietnosci.

Tragedia jest to to w terazniejszosci, co epo-
peja w przeszlosci; do jednej i drugiej trza ruchu,
tradycji powainych i wiary w cos na swiecie.

Bylo pryncypium zakorzenione w Polszcze,
ktore niszczylo wszelkg w niej poezje: pryncypium
bufonskie, rubasznos¢ szlachecka, trefnos¢ dwo-
rzanska, krotofilnosé. W innych narodach byli
szczegolni ludzie wyznaczeni na pastwe temu
pryncypium, zwali sie blaznami krélow (Triboulet
etc., etc.). U nas cala szlachta éwiczyla sie w tym
rzemioSle, a ze wszystko przesqdzamy, bylismy
nieraz fanfaronami blazenstwa. (...) llez to sej-
mow przez koncept zerwanych. Same liberum veto
bylo rodzajem konceptu, ale to z tych konceptow,
ktore konczq sie placzem.

Byly u nas indywidualne cnoty i bohatyrstwa,
ale narodowych nie byto. Co u innych narodoéw
wyszlo na cnoty i zbrodnie, to u nas wychodzito
na bufonady. Tam, gdzie wielkie zbrodnie, mu-
szq by¢ i wielkie cnoty — bo pierwiastek zbrodni
i cnoty jeden: moc ducha, ale tylko kierunki rézne
(méwie ja tu o zbrodniach politycznych, o woj-
nach i przesladowaniach, o spiskach, o niespra-
wiedliwych zaborach, o dumie i zqdzy panowa-
nia). U nas bylo ogromne nic.

(...) | tak lezac na kozuchu, pijac malmazje
i piwo, trefnujgc dziwnie krotofilnie — zeszlismy
do grobu. _

Teraz niech mi Papa odpowie: czy takie przy-
czyny nie wydajq gorzkich owocow? Czy potom-
kom takie przeszlosci nie zapisujg chwil smut-
nych? Czy taka nico$é nie wydrgza nicosci w du-
szach, ktore sie ku niej obracajg? Czy mozna sie



dziwi¢, ze plemie nasze, ze pokolenie nasze po-
chylong trzyma glowe, kiedy pokolenia przeszle
wszystkie zarty zuzyly, a nam tylko zostawily nie-
dole?

O, ze smiechu, ktory niegdys rozlegat sie w Pol-
szcze catej, zostata nam tylko za wczesna starosc.
Polska lat pieéset sie smiala gardlem calym i ko-
micznq byla — przez kompensacjg my dzis pla-
czem i czujem nieco tragiczniej!

Pisalem ja tak dlugo, cho¢ z obawg znudze-
nia, jak zwykle, dlatego, ze serce moje uspra-
wiedliwi¢ chcialem z zarzutu, jakoby ono nic nie
czuto, jakoby usitowania drogiego Ojca nie mogly
go powotaé do chwili nadziei. Chciatlem, z ogétu
rzecz biorqgc, oskarzy¢ okolicznosci i przesziosc,
a zdjq¢ z terazniejszosci ciezar wyrzutow.

Ludzie sq tym, czym ich przesztosé¢ zrobila. Za-
lezg nie tylko od chwil, w ktérych sq, ale. od
wszystkich, w ktorych nie byli. Strasznymi bywaja
zapisy czynione przez przodkow: zdrowie, choro-
ba — materialnie, radosé¢, smutek — moralnie,
i jeszcze kara lub chwala, My w testamencie do-
stali tylko wyplate diugow. (...)

Zygmunt Krasinski ,,Listy do ojca”, Warszawa 1962.
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