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STANISLAW WYSPIANSKI (1869—1907)

Oto wieki ozywig idace.

Wieki i lata, co przyjda,

zy¢ beda ziaren tych treicia.

Ziemia rodzi¢ bedzie,

kedy siew padnie zdrowy.

Ludzi zbudze, rozesle oredzie

na Zywot — zywot nowy!

Pokoleniom ostawig czyny,

po ojcach wielkich — wielkie wskrzeszg syny —

kiedys — bedziecie wolni!

Stanisfaw Wyspianski
Noc listopadowa
KORA, scena VII|



Jan Nowakowski

POWSTANIE
LISTOPADOWE
W TWORCZOSCI
WYSPIANSKIEGO

Temat powstania listopadowego zajmuje w twoérczosci Wyspianskiego miejsce
szczegdlniejsze, tak dfugo i z tak uporczywymi nawrotami w niej trwajac jak
chyba zaden inny. Pierwszy z cztondéw ,.listopadowego tryptyku", Warszawian-
ke, opatrzyt autor oznaczeniem daty wskazujacej bardzo wczesne narodziny
utworu: ,,Paryz, 12 sierpnia 1893 — Krakdow, 12 listopada 1898", przy czym ta
druga data zamyka jakby ponad pigcioletnie zaleganie sztuki na warsztacie
artysty. O kwartat tylko pdiniej powstat Lelewel, ktéry nosi date: .,Krakdw,
tuty 1899". Trzeci z dramatdw nie narodzit sig rychto, jeden wszakze z fragmen-
téw, zawartych potem w Nocy listopadowej, pisat Wyspianski juz z poczatkiem
nastgpnego roku: na progu 1900 r. uksztattowata sig¢ mianowicie scena pozegna-
nia Kory z Demetra. Opublikowat ja wprawdzie twérca — oddzielnie i w nieco
innej postaci, niz ta znana z Nocy listopadowej — nie od razu, bo w kwietniu
1902 r., ale juz wczesniej byt przystapit do pisania catosci dramatu, mianowicie
pod koniec 1901 r. Od tego dzieta odstgpowat i zndw don powracat, az w paz-
dzierniku 1903 roku ostatecznie zasiadt do pefnej realizacji piastowanej w wy-
obrazni kompozycji. Zamknie zas przepisywanie catego tekstu Nocy listopadowej
31 maja 1904 r. W drugie] potowie lipca tegoz roku zostanie ukoriczone wydanie
dramatu drukiem. Na tym tez dopiero dopetni si¢ ostatecznie trwanie tematu
powstania 1830/1831 roku w historii twérczosci dramaturga — na trzy lata przed
jego zgonem, a po jedenastoletniej perseweracji.

(...) Na pewno najsilniejszym czynnikiem, jaki — chociaz posrednio — wptynat

na trwatod¢ 1| zywotnos¢ problematyki listopadowej, byta twérczoi¢ romanty-
kéw. Kult Mickiewicza znajdowat wowczas jawne ujécie w wielkiej manifestacji
whiesienia szczatkéw poety na krélewski niegdys Wawel, pdiniej jeszcze —
w setna rocznice jego urodzin — w uroczystosciach stulecia i w odstonieciu
pomnika na krakowskim Rynku.

W ten sposéb czasy sprzed kilkudziesigciu lat, ich problematyka, zagadnienia
romantycznej twoérczosci poetdw, ale | romantycznej postawy, a nadto problem

stosunku do romantyzmu — wszystko to aktualizowato sie jakby na nowo,

Stanistaw Wyspianski. Szkic dekoracji | aktu Warszawianki
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Stanistaw Wyspianski. Szkic dekoracji do sceny Vil Nocy listepadowej, rysunek otdwkiem.

Muzeum Narodowe w Krakowie.

nabierato {wiezych wspdtczesnych znaczeA. Pobudzato tez do obrachunku,
prowokowatc do wypowiedzi demaskujace] ztudg i obtude oficjalnego kultuy,
a odsfaniajacej ciagle iywe, bolesne treéci przeszioici.

Wyspiafski swoista wiedzg o tej przesztoici, jej obraz formowat zaréwno pod

wptywem historykéw, jak wiasnie pod silnym dziataniem twérczoéci romanty-

kéw (...)

Jest zreszta jedna z charakterystycznych cech wyobrazni twérczej Wyspianskie-
g0, ze najwieksza trwato$é i moc promieniowania posiadaty w niej sktadniki
zaczerpniete z literatury i ze sztuki, ze one stanowity w niej niemal zawsze jakby
elementy w pewien sposéb gotowe, jakby z goéry juz dane, a sposobne do ob-
darzenia od$wiezonymi znaczeniami, do konfrontacji wzajemnej z bezposrednio

dana rzeczywistoscia aktualna, do nowych uktadéw, zestawied, konfiguracji,
do podnoszenia do rangi symbolu, do nasycania nowa, zywa emocjg. Tak jest

np. z eposami Homera, tak z obrazami Matejki, tak z monumentami Wawelu,
wreszcie z warszawskim patacem i parkiem tazienek. Podobnie wigc uksztatto-
wat sie wizerunek powstania — z elementdw zawartych w literaturze roman-
tycznej, z tych gltéwnie metaforycznych i symbolicznych obrazéw odnoszacych

sig do aktualnego wdwczas dramatu narodowego, ze skiadnikéw rzeczowego

Stanistaw Wyspianski. Szkic postaci wielkiego ksiecia Konstantego i Joanny, rysunek otéwkiem.
Muzeum Narodowe w Krakowie.
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sprawozdania z wydarzen, spisanego przez wspéiczesnych (jak Barzykowski,
Mochnacki), z trwajacej w tym pismiennictwie — dawniejszym i nowszym —
problematyki, wciaz Zywotnej i z reguty nie podlegajacej do tych czaséw wiek-
szym rewizjom. Do zelaznych tez w obrebie tej problematyki nalezat na przy-
ktad poglad na brak zdecydowania u wodzéw powstania jako na kardynaing przy-
czyng przegranej; Chlopicki juz przez wspdtczesnych (Stowackiw Przygotowaniu
z Kordiana) byt obciazony wina — tyle ze je| charakter bywat réznie pojmowa-
ny — i ciezar ten diwigat nadal w opinii, we wspomnieniach historycznych,
w publicystyce. Podobnie dyskutowana postacia byt Lelewel, tez juz przez Sto-
wackiego wprowadzony ‘w orbitg wielkie] satyry polityczne] podtrzymywane]
$wietnoscia artyzmu dramaturga. Problem postawy rycerzy powstania, ich
heroizmu, ale i stabosci — to byt takze problem trwajacy przez dziesieciolecia,
wzbogacony péiniej o konfrontacje z zotnierzami 1863 roku.

Taki byt éw jak gdyby syntetyczny twor, ktory zyt w imaginacji Wyspiariskiego,
domagat sie niejako wcigz nowego uformowania i nie ustawat w tym nacisku
na mysl twérczg dramaturga po pierwszej krystalizacji w Warszawiance i jeszcze
po drugiej w Lelewelu — az po ostateczna redakcje Nocy listopadowej. W krysta-
lizacjach tych niewiele bedzie z rzeczywistego rewizjonizmu historycznego,
ideowego, z jakiejs nowej analizy, odwotujacej sie na przyktad do problematyki
spotecznej. Wyspianski mato wprowadzi na sceng w obrazie powstania elemen-
téw zupetnie nowych w sensie rzeczowym i w interpretacji czysto historyczne;j.
Ze znanych, nawet juz obiegowych, popularnych sadéw uformuje natomiast
plastyczne wizje urzekajace $wiezoscia, nowoscia widzenia, swego rodzaju
nowatorska inscenizacja narodowego przezycia, nada tym wizjom charakter
poetycki. Przede wszystkim zas przywrdci romantyczny patos ludziom i zda-
rzeniom, podkresli momenty heroizmu i nada catoéci obrazu rzeczywisty wy-
miar tragizmu. Kazda przy tym z owych realizacji zamierzenia dramatyzacji
wydarzen 1830/1831 roku bedzie odmiennym, a zawsze uderzajacym nowoscia
zamiaru artystycznego, spetnieniem oryginalnych koncepcji nowatora w pol-

skiej dramaturgii na progu XX stulecia.

(...) Inaczej niz Warszawianka i Lelewel, Noc listopadowa wyrasta zaréwno z wi-

dzenia historii jako ciagu wydarzen zasztych w okreslonym czasie — w odlegte]

Afisz prapremiery Warszawianki w Teatrze Miejskim w Krakowie (1898).
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Afisz prapremiery lelewels w Teatrze Miejskim w Krakowie (1899).

przesztoici, a odtwarzanych (czy raczej rekonstruowanych przez artyste-in-
terpretatora) wedle informacji tkwiacych w relacji dziejopiséw (wzgl. pa-
migtnikarzy), jak — ona jedna z trzech dramatéw , listopadowych’” — z prze-
zycia, z wizji okreslonego miejsca. ,, Dramat miejsca’, dramatyczne ozywianie
konkretnego terenu, monumentalnych budowli, pomnikéw mozna uznad za szcze-
golnie dla Wyspia'ﬁskiego znamienne, jemu wlasciwe podstawowe chwyty artys-
tyczne, formujace cate utwory, bedac zarazem ich bezposrednia geneza i funda-
mentem konstrukcji. Tak jest juz z legendq, w znacznie wyiszym stopniu
z Bolestawem Smialym i pdiniejsza Skatkq, w najwyzszym stopniu z Akropolis,
ndramatem Wawelu”, czy w innej postaci — z Wyzwoleniem, ,,dramatem
krakowskiej sceny”. Noc listopadowa nalezy do najznamienniejszych wiasnie
i najwybitniejszych w tym wzgledzie dziet Wyspiafiskiego. To przede wszystkim
ndramat Lazienek’, w szerszym ujgciu — ,,dramat Warszawy". Jezeli niektérzy
krytycy i badacze — nie bez racji — podkreslaja w tworczosci Wyspiariskiego
role i funkcje tematéw i motywow krakowskich, widzac w Wyspiadskim —
jednostronnie — bez mata poetg Krakowa, to Noc listopadowa stanowi przykiad
glebokiego przezycia i znakomitego, zaskakujacego w swej oryginalnoéci prze-
tworzenia, zdynamizowania wizji stolicy narodowych powstad, Warszawy,

w szczegdlnosci jej patacow i parku tazienek.

Jan Nowakowski

(Ze Wstepu do Warszawianki, Lelewela i Nocy
listopadowe; St. Wyspianskiego. Wyd. Biblioteka
Narodowa nr 193, seria |, 1974)
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[...I MySlenie historyczne to nie tylko umiejetnoéé¢
dostrzegania proceséw spotecznych i tendencii
politycznych, ktére w ostatecznym wyniku staré
i konfliktéw ztozyty sie na taki wtagnie, a nie
inny obrét wydarzen. Waznym elementem his-
torycznego myslenia jest réwniez umiejetnosé
dostrzezenia alternatywy, zauwazenia w kazdej
przetomowej sytuacji nie ziszczonej dwczeénie,
ale w pewnym momencie realnej mozliwosci
innego obrotu wypadkéw.

JERZY tOJEK
Szanse powstania [istopadowego
Fragment wstepu. Wyd. Pax, 1966

lerzy tojek

DRAMAT
POWSTANIA
LISTOPADOWEGO

Powstanie, ktére wybuchto wieczorem 29 listopada 1830 roku, byto wydarze-
niem historycznie nieuniknionym. Przygotowywaty je wszystkie obiektywne
czynniki spoteczne, wewnetrznopolityczne i miedzynarodowe, okrelajace
byt Krdlestwa Polskiego; do powstania — pojetego jako zbrojna walka prze-
ciwko carowi i Rosji — gotowa byta olbrzymia wiekszo$¢ uswiadomionej
i aktywnej patriotycznie czgéci spoteczenstwa polskiego: znaczna czgsé szlachty,
wiekszod¢ burzuazji, drobnomieszczafistwo, inteligencja, plebs miejski, mtodsi
oficerowie i zotnierze. Powstanie rozpoczeto sie jednak w warunkach politycz-
nego nieporozumienia,

Mit solidarnodci narodowej oflepiat i prowadzit na manowce; trzeba byto
wszystkich gorzkich doswiadczeri 1831 roku, by dopiero w chwili upadku
Warszawy stato si¢ jasne, ze zmarnowano realng szanse przeksztatcenia powsta-
nia w prawdziwa polityczng i spoteczna rewolucje, zdecydowanie rozcinajaca
spoteczefstwo na ugodowa, zdradziecka mniejszo$¢ i walczaca o cele narodowe
wszystkimi dostgpnymi metodami patriotyczng i postgpows wiekszo$¢. Z fatalng
lekkomyéinoscia i krétkowzrocznodcia, z naiwng wiara w ,,patriotyzm’ gene-
ratéw i senatoréw Krdélestwa przywddcy powstanczego spisku ktadli nacisk
na jedno$¢ powstania, dopatrujac sie w tym szansy dziafafd najskuteczniejszych,
nie rozumiejac, ze w ten sposdb wprowadzaja trucizne kapitulacji do samego
centrum ruchu narodowego.

Jest faktem charakterystycznym, ze najwyizszy ranga oficer bioracy udziaf
w sprzysiezeniu 29 listopada byt w stopniu majora. Przywédztwa ruchu odmowit

nawet znany ze swych postgpowych pogladéw i uznany za radykata Lelewecl,



2 ktérym organizatorzy spisku: Wysocki, Zaliwski i Bronikowski, pertrakto-
wali na kilka dni przed rozpoczeciem powstania. Niektdrzy z desygnowanych
do wiadzy ,,przywddcdw narodu’ przed powstaniem otwarcie deklarowali sie
jako zdecydowani wrogowie jakichkolwiek wylaman sie z obowiazku lojalnosci
wobec cesarza i kréla Mikotaja |; rzecz zdumiewiajaca, Ze nie otworzyto to ni-
komu oczu. Po nocy 29 listopada, a zwlaszeza po rozpoczeciu wojny z Rosja wiele
sig zmienito, niektdrzy dawni wrogowie powstania szczerze przejeli sie patrio-
tycznym zapatem, sposrdd generaldw kilku spetnito z honorem swéj obowiazek.
Tragedia powstania listopadowego — skoro musialo sie juz ono rozpoczad
w warunkach owego fatalnego zdezorientowania opinii publicznej — byt wynik
belwederskiej operacji spiskowcow, godzacych na iycie wielkiego ksigcia.
Wskutek nieudolnosdci i mate] energii zamachowcdw Konstanty, jak wiadomo,
uszedt z zyciem. Polityczne konsekwencje tego niepowodzenia byly nieobli-
czaine. Gdyby wielki ksiaze zginat tej nocy pod powstaficzymi bagnetami, nie
byfoby mowy o jakimkolwiek tudzeniu opinii publicznej mozliwosciami poro-
zumienia z Mikolajem | i prowadzeniu pod ta osfona akcji kapitulacyjne]. Statoby
sig Jasne, Ze walka juz sie rozpoczeta, Ze bedzie prowadzona na §mieré i zycie,
ze trzeba czyni¢ wszystko, by pierwszemu zadad cios podcinajacy sity wroga.
Rzekoma jednod¢ narodowa pelkdaby od razu; lojalisci i ugodowey musieliby
wystapic czynnie przeciwko powstaniu i pas¢ w walce z masami tudowymi,
albo tez schroni¢ sie do Petersburga, w kazdym wypadku oczyszczajac teren
polityczny Krélestwa, gdzie sita rzeczy musiatby uformowad sig nowy, rewolucyj-
ny i gotowy do radykalnego dziatania rzad narodowy.

Wydawad by si¢ mogio, ze powstanie polskie w roku 1830 z géry byto skazane
na zagtade, ze pomigdzy Krolestwem Polskim a Rosjg istniata tak wietka dyspro-
porcja sif, iz jakakolwiek walka zbrojna o polska niepodlegtodé byla w ogble
nie do pomyslenia — jednym stowem, ze generat Chtopicki miat w pelni racje
i jak najstuszniej przyjal program szybkiej, mozliwie bezbolesnej kapitulacji.
Stosunek sif, a raczej stosunek potencjatéw fudzkich pomigdzy Krdlestwem
a Cesarstwem, wynosit przeciez 1 :10; Polska miata w swych granicach po-
kongrescwych (nie liczac oczywiscie zaboréw pruskiego i austriackiego, wolnego
miasta Krakowa i ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej) tylko 4 200 000
mieszkancédw, Rosja zas okoto 45 miliondw. Dysproparcji te] nie wyrdwnywat

oczywiscie $wietny stan finanséw Krdlestwa i jego ogdiny bardzo wysoki

poziom ekonomiczny (Kroélestwo Polskie w roku 1830 nalezato mimo wszystko®

do lepic] rozwinigtych ekonomicznie krajéw Europy, nie tylko $§rodkowo-
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wschodniej, ale Europy w ogdle). Jezeli zaé powstanie polskie nie moglo liczyc
na rosyjski odzew hasta ,,za wolnos¢ wasza 1 nasza” (a liczy¢ na to rzeczywiscie,
jak dalej zobaczymy, niestety nie mogio), to moze naprawde kleska byta nie-
uchronna?

A jednak powstanie polskie trwato dziesieé miesigcy. Mimo wszystkich
wysitkéw dowddztwa rosyjskiego, mimo uzycia wszystkich sif, jakimi Rosja
mogta dysponowaé, mimo rozkotysania patriotycznych emoc)i w spofeczefistwie
rosyjskim — dziewig¢ miesigcy potrzeba byto, by do Warszawy dotarty wojska
rosyjskie, by powstanie upadto. Przez te dziewie¢ miesigcy losy wojny waiyly
sig na obie strony. Mimo wyrainej ztej woli i celowe] antynarodowe| dziafalnosci
dwoch kolejnych wodzéw naczelnych wojsk polskich, mimo ze — mowiac po

prostu — w osobach Chiopickiego i Skrzyneckiego powstanie miato na czele



swych sit zbrojnych dwdch rosyjskich Konradéw Wallenrodéw, losy wojny wa-
zyly si¢ dtugo i tylko najwiekszym wysitkiem Mikotaj | zdotat wreszcie przywré-
ci¢ swe panowanie nad Krdlestwem Polskim.

Armia polska byta oczywiécie mniej liczna od wojsk rosyjskich, byta jednak
ped kazdym wzgledem lepsza od armii rosyjskiej; wyszkolenie, zaopatrzenie,
wyposazenie i uzbrojenie wojsk polskich przewyzszato bez poréwnania standard
przeciwnika; sity polskie ustgpowaty rosyjskim jedynie jezeli chodzi o liczebne
nasycenie artyleria, ale polska artyleria byta lepsza, a artylerzyici lepiej wy-
szkoleni. Zasadniczy brak armii polskiej polegat na czym innym i byt to brak
niestety trudny do wykrycia (cho¢ tatwy do naprawienia, gdyby w warunkach
wojennych zauwazono i wskazano publicznie t¢ koniecznos§é): otéz przecigtne
poglady polityczne wyzszych oficeréow wojsk polskich, od dowddcy putku
wzwyz, byly tego rodzaju, ze z géry wykluczaty mezliwoéé uzycia tych ludzi
do skutecznego prowadzenia wojny przeciwko Mikotajowi I.

W kazdym razie armia polska 1820 roku byta sita groina, a w rekach kierowni-
kéw powstania zdecydowanych na dziatanie radykalne mogia stac sie sita druz-
gocacy. Nie byto mowy o jakiejkolwiek nizszosci bojowej sit polskich, o koniecz-
no$ci improwizowania w ogniu walki i tatania brakéw w uzbrojeniu i zaopatrze-
niu zapatem, ofiarnoscia, odwaga powstariczych oddziatéw.

Jezeli wigc militarnym symbolem insurekcji 1794 roku staty si¢ chtopskie kom-
panie kosynierdw, brawurowym atakiem uderzajace na rosyjska artylerie pod
Ractawicami, jezeli symbolem powstania styczniowego sa mysliwskie sztucery
oddziatéw partyzanckich w walce przeciwko rosyjskim karabinom wojskowym
i bateriom dziat — to symbolem militarnym powstania listopadowego jest
polska artyleria rakietowa, racami kongrewskimi rozpraszajaca rosyjska kawa-
lerie, szarzujaca w czasie bitwy pod Grochowem. Przetomowe znaczenie tej
bitwy dla dziejéw powstania jest oczywiste i powszechnie znane; rzadko jednak
uswiadamiamy sobie w petni wielkos¢ i natezenie bitwy grochowskiej; trzeba
wiec zwréci¢ uwage, ze w dziejach XIX stulecia byta to — jezeli chodzi o liczeb-
nos¢ obu armii i site ich ognia — najwieksza bitwa w okresie pomigdzy wojnami
napoleonskimi a wojna krymska. Od wyniku tej bitwy zalezaty losy catej Europy
srodkowej.

Trzeba podkreéli¢, ze istnieja bardzo przekonywajace hipotezy, iz migedzy 18
a 25 lutego Chiopicki przynajmniej dwukrotnie miat mozliwosé
podjecia préby doszczetnego rozbicia armii rosyjskiej i mozliwoéci tych z caty
$wiadomoscig i celowo nie wykorzystat. Perspektywa zwycigstwa w pewnych

momentach lezata jak na dtoni. Stwierdzenie tego faktu nie jest zadnym dzie-
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jopisarskim esprit d'escalier — rozwazaniem ewentualnoéci wynikajacych
z sytuacji, ktdra dawno i bezpowrotnie przemineta. Widzieli to i wskazywali
w czasie bitwy oficerowie polscy skupieni w sztabie Chiopickiego. Putkownik
Pradzynski klgknat — jak najdostowniej — przed wodzem i catujac go po rekach
btagat. by nie gubit sprawy catego narodu, by wydat rozkaz podijecia operacji,
ktérej skutkiem moglo byé zniszezenie zasadniczego trzonu armii carskiej.
Chtopicki odméwit. Czekat na rozwéj wypadkéw, manewrowat tak, by uzyskaé

upragniony nie rozstrzygnigty wynik bitwy. Dopiero po latach uczestnicy bitwy



grochowskiej poczeli zdawad sobie sprawe z rzeczywistych intencji Chiopickie-
go. ..Niemal powiedziatbym — pisat ostrozny i usinie starajacy sie unikngé
pozorow przesadnych oskarzen generat Pradzyrnski — ze (Chtopicki) moze nie
chciat stanowczego zwycigstwa, ktére by dos¢ tatwo bylo przyszio, a ktdre by
jak najdobitniej byto potepito jego zdania i cate poprzednie postepowanie (...).
Bolesne, nader bolesne jest takie przypuszczenie..”. Na pewno Chiopicki

zwycigstwa nie chciat,
Najtragiczniejszym skutkiem bitwy grochowskiej byto wszelako to, ze w jej

nastgpstwie na stanowisko naczelnego wodza dostato sig zatosne indywiduum,
ktére miato strwoni¢ i zniweczy¢ caty wysitek narodowy — generat Jan Skrzy-
necki. Trzeba stwierdzi¢ z calym naciskiem, ze ze wszystkich mozliwych byta
to kandydatura chyba najgorsza. Skrzynecki nie tylko nie odznaczat sie jakimi$
wybitnymi kwalifikacjami wojskowymi, ale byf po prostu dowddeczym anty-
talentem. Brakowato mu elementarnego wojskowego wyksztatcenla, inteligenc;i,
orientacji, samokrytycyzmu, odwagi podejmowania decyzji, zaufania do wspét-
pracownikéw. Pozerata go natomiast ambicja, roznosit snobizm.
Skrzynecki jako naczelny wddz okazat sig zjawiskiem tak kuriozalnym, ze w cate;
literaturze historycznej nie sposéb znalezé podobnej jednomysinodci, z jaka
mamy do czynienia, gdy chodzi o oceng tego nieszczesnego sprawcy kleski pow.
stania listopadowego. Skrzynecki traktowany jest w historiografii polskiej ze
zgroza i oburzeniem, w historiografii rosyjskiej z pobtazaniem, ironia i rozbawie-
niem. Najbardziej reakcyjni pamietnikarze nie mogga znalezé dla jego strategii
zadnego usprawiedliwienia. Gdy czytamy pamigtniki ludzi, ktérzy w czasie
wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku stykali sie ze Skrzyneckim i obserwowali
jego ,,dowodzenie”, zalewa nas po prostu potok przerazajacych szczegdtédw
potwornego niedotestwa, glupkowatosci i tepego uporu tego przedziwnego
,.naczeinego wodza'. Skrzynecki tak skutecznie sparalizowat wszelkie dziatania
wojsk polskich, tak zrecznie potrafit okietznaé swych wspdtpracownikéw
I przekresli¢ szanse polskiego sukcesu nawet wtedy, gdy niepowodzenie wyda-
wato si¢ w ogéle niemozliwym, gdy wystarczato po prostu z zamknigetymi oczy-
ma i$¢ naprzdéd, by odniesé zwyciestwo — ze trudno oprzed sie wrazeniu, i
dziatat w my§l jakiejs ogdlnej, z géry przyjetej zasady.

Céz by sig stato, gdyby wiosna i latem 1831 roku na czele armii polskiej stat
nie Skrzynecki, lecz generat uczciwie traktujacy swoje patriotyczne obowiazki,
gdyby radykalne i postepowe sity powstania ozywity sig i przystapity do odpo-
wiedniej akcji politycznej, poruszajac opinie publiczng | zmuszajac rzad do

forsowania za wszelka cene generalnej ofensywy przeciwko wojskom carskim?

Polskie powodzenie militarne mozna uznac za prawie pewne; w kazdym razie
az do Ostroteki na dziesig¢ szans dziewied lub osiem przemawiato zawsze za
powstafnczym zwyciestwem, poiniej — az do upadku Warszawy — szanse
zwycigstwa polskiej kontrofensywy ocenia¢ moina jako — co najmniej — réwne
mozliwosci niepowodzenia. Dybicz i Paskiewicz znajdowali sie¢ przez caty czas
w sytuacji bardzo trudneji odnosili zwyciestwa tylko dzieki wyraZnej ,,pomocy”
polskiego naczeinego dowddztwa. A gdyby tej ,,pomocy’ zabrakio, wyparcie

-wojsk carskich z Krélestwa i opanowanie Litwy (ogarnigtej powszechnym

powstaniem) mogto byc dzietem kitku tygodni...

Latem 1831 roku, po ewentualnym zajeciu Litwy z Wilnem i znacznej potaci
Biatorusi, zwyciestwo polskie bytoby juz w $wiadomosci catej Europy, jak
réwniez Petersburga, zdecydowane i przesadzone. Na forum europejskim
stangtaby niewatpliwie sprawa uznania catkowitej niepodlegtosci Krolestwa
Polskiego.

W czerwcu 1831 roku wszyscy w Krélestwie Polskim zdawali juz sobie sprawe
z niebezpieczefistwa ostatecznej kleski; nikt natomiast nie domyslat sig, ze
dotychczasowy rozwdj wypadkow byt w zasadzie spetnieniem marzen i skrytych
nadziei naczelnego dowddztwa, powaznej czeici generalicji i znacznego odtamu
sfer rzadowych. Rosto oburzenie opinii publicznej przeciwko Skrzyneckiemu,

ale niepowodzenia na froncie przypisywano jego nieudolnosci, nie podejrzewa-
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jac bynajmniej ztej woli i umyslnego szkodzenia sprawie powstania. Prezes
Rzadu Narodowego ksiaz¢ Adam Czartoryski protegowat i zastaniat Skrzynec-
kiego, ale czut, ze 6w wddz naczelny z nieprawdziwego zdarzenia wpedzi w koA-
cu nawet | jego stronnictwo w sytuacje bez wyjicia.

Zmiana na stanowisku naczelnego wodza, zastapienie Skrzyneckiego generatem
zdecydowanym prowadzi¢ naprawde wojng narodowowyzwoleficza, a nie
jedynie sili¢ sie na udawanie przed spoteczedstwem walki z nieprzyjacielem,
zasadnicza zmiana strategii — uwarunkowane byty uprzednim radykalnym
przeobrazeniem sytuacji wewnetrznopolityczne] powstania.

Wisréd ugrupowat politycznych, majacych w roku 1831 jakis rzeczywisty wplyw
na polityke wiadz powstania, jedynie liberalowie, tzw. ,.kaliszanie’’, dazyli serio
do uzyskania niepodlegtosci. Wptywy ich jednak byty niwelowane zdecydowang
kontrakcja kapitulantéw, a stabo$¢ polityczna i organizacyjna, ich niewielkie
zaplecze spoteczne, w korfcu nieumiejetno$¢ podjecia zdecydowanej walki
o zdobycie catej wtadzy w powstaniu odebraty im szanse odegrania decydujacej
roli. Przywdédcy ,,kaliszan™, Wincenty i Bonawentura Niemojowscy, odznaczyli
sie pigkna, nieugigta postawa patriotyczna i niepodiegtosciowa, nie potrafili
jednak dokona¢ zasadniczego przetomu politycznego.

O zatosnej i niezrozumiatej stabosci radykatéw — Towarzystwa Patriotyczne-
go — trudno tu szerzej rozprawia¢. W kazdym razie trzeba zwrdéci¢ uwage na
fakty nadzwyczaj charakterystyczne dla wewnetrznych dziejé\;v powstania
listopadowego: na stabo$¢ i rozbicie zycia politycznego Krélestwa w roku
1831 — powszechne wéwczas sttumienie glosu opinii publicznej, niedorozwéj
stronnictw i ugrupowan politycznych, brak form organizacyjnych, w ktérych
mégtby sig rozwijac i krzepnaé duch rewolucyjnej i patriotycznej czujnosci
politycznej — a jednocze$nie na monstrualny przerost politycznej roli reakeyj-
nych czynnikdéw wojskowych.

Powstanie zmierzato do kleski i upadku w warunkach tragicznego paradoksu:
ci, ktérzy znali sity i mozliwosci sprawy narodowej, ktérzy mogli je wykorzystaé,
byli jak najdalsi od intencji rzeczywistej walki o niepodlegtoé¢; natomiast sity
polityczne zdecydowane na walke bezwzgledna i uparta byly rozproszone,
zdezorientowane, wyzute z wptywu na polityke i strategie, oderwane od mas,
pozbawione zaufania opinii publicznej. Nieszczgsne Towarzystwo Patriotyczne
dalo si¢ przeciez doszczetnie rozbi¢. W nocy 15 sierpnia nie umiato pchnaé mas
ludowych do prawdziwej rewolucji, po wypadkach tej nocy zeszto z areny

politycznej cicho i w przestrachu. A byto to ugrupowanie powotane — zda-
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Powstanie, ktére wybuchto wieczorem 29 listopada 1830 roku, byto wydarze-
niem historycznie nieuniknionym. Przygotowywaty je wszystkie obiektywne
czynniki spoteczne, wewnetrznopolityczne i miedzynarodowe, okreslajace
byt Krélestwa Polskiego; do powstania — pojetego jako zbrojna walka prze-
ciwko carowi i Rosji — gotowa byta olbrzymia wiekszo$¢ uswiadomionej
i aktywnej patriotycznie czeéci spoteczenistwa polskiego: znaczna czeé¢ szlachty,
wiekszo$¢ burzuazji, drobnomieszczanstwo, inteligencja, plebs miejski, miodsi
oficerowie i zotnierze. Powstanie rozpoczefo si¢ jednak w warunkach politycz-
nego nieporozumienia,

Mit solidarnosci narodowej oflepial i prowadzit na manowce; trzeba byto
wszystkich gorzkich doswiadczeri 1831 roku, by dopiero w chwili upadku
Warszawy stalo sie jasne, ze zmarnowano realng szansg przeksztaltcenia powsta-
nia w prawdziwa polityczna i spoleczna rewolucje, zdecydowanie rozcinajaca
spofeczefistwo na ugodowa, zdradziecka mniejszoéé i walczaca o cele narcdowe
wszystkimi dostepnymi metodami patriotyczng i postgpowa wigkszosé. Z fatalng
lekkomyélnodcia i krétkowzrocznodcia, z naiwna wiara w ,,patriotyzm’ gene-
ratéw i senatoréw Kroélestwa przywddcy powstafnczego spisku kfadli nacisk
na jedno$¢ powstania, dopatrujac sie w tym szansy dziatan najskuteczniejszych,
nie rozumiejac, ze w ten sposdb wprowadzaja trucizng kapitulacji do samego
centrum ruchu narodowego.

Jest faktem charakterystycznym, ze najwyiszy ranga oficer bioracy udziat
w sprzysiezeniu 29 listopada byt w stopniu majora. Przywddztwa ruchu odmoéwit

nawet znany ze swych postepowych pogiladéw i uznany za radykata Lelewecl,



z ktérym organizatorzy spisku: Wysocki, Zaliwski i Bronikowski, pertrakto-
wali na kilka dni przed rozpoczeciem powstania. Niektdrzy z desygnowanych
do wiadzy ..przywddcéw narodu’’ przed powstaniem otwarcie deklarowali sig
jako zdecydowani wrogowie jakichkolwiek wyfaman sie z obowiazku jojalnosci
wobec cesarza i kréla Mikofaja |; rzecz zdumiewiajqca, ze nie otworzyto to ni-
komu oczu Po nocy 29 listopada, a zwtaszcza po rozpoczeciu wojny z Rosja wiele
sig zmienlo, niektdrzy dawni wrogowie powstania szczerze przejeli sie patrio-

tycznym zapatem, spoéréd generatéw kilku spetnito z honorem swéj obowiazek.

Tragedia powstania listopadowego — skoro musiato sig juz ono rozpoczat
w warunbach owego fatalnego zdezorientowania opinii publicznej — by? wynik
belwederskie] operacji spiskowcédw, godzacych na iZycie wielkiego ksigcia.

Wskutek nieudolnodci i matej energii zamachowcdw Konstanty, jak wiademo,
uszed! z iyciem. Polityczne konsekwencje tego niepowodzenia byty nieobli-
czalne. Gdyby wielki ksiaze zginat tej nocy pod powstanczymi bagnetami, nie
byloby mowy o jakimkolwiek fudzeniu opinii publiczne] moiliwosciami poro-
zumienia z Mikotajem | i prowadzeniu pod t3 osfong akcji kapitulacyjnej. Statoby
sig jasne, ze walka juz sig rozpoczeta, ze bedzie prowadzona na §mieré i zycie,
ze trzeba czynié wszystko, by pierwszemu zadad cios podcinajacy sity wroga.
Rzekoma jedno$é narodowa pekiaby od razu; lojaliéci i ugodowcy musieliby
wystapié czynnie przeciwko powstaniu i pas¢ w walce z masami ludowymi,
albo tez schroni¢ sie do Petersburga, w kazdym wypadku oczyszczajac teren
polityczny Krélestwa, gdzie sita rzeczy musiatby uformowac sie nowy, rewolucyj-
ny i gotowy do radykalnego dziatania rzad narodowy.

Wydawa¢ by sie mogto, ze powstanie polskie w roku 1830 z géry byto skazane
na zagtade, ze pomiedzy Krolestwem Polskim a Rosja istniata tak wielka dyspro-
porcja sit, iz jakakolwiek walka zbrojna o polska niepodlegtos¢ byta w ogble
nie do pomyslenia — jednym stowem, ze general Chtopicki miat w petni racje
1 jak najstuszniej przyjat program szybkiej, mozliwie bezbolesnej kapitulacji.
Stosunek sit, a raczej stosunek potencjatéw ludzkich pomiedzy Krélestwem
a Cesarstwem, wynosit przeciez 1:10; Polska miata w swych granicach po-
kongresowych {nie ficzac oczywidcie zabordw pruskiego i austriackiego, wolnego
miasta Krakowa i ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej) tylko 4 200 000
mieszkafcdw, Rosja zas okoto 45 miliondw. Dyspropo. cii tej nie wyrdwnywat
oczywiscie $wietny stan finanséw Krélestwa i jego c=gdlny bardzo wysoki
poziom ekonomiczny (Krélestwo Polskie w roku 1830 nalezato mimo wszystko
do lepiej rozwinietych ekonomicznie krajéw Europy, nie tylko $rodkowo-

18

."

[llgo wlvenvenw

Herb Krolestwa Kongresowego. Z litografii wykonanej w r. 1826 przez L. Horwarta.

wschodniej, ale Europy w ogdle). Jezeli za¢ powstanie polskie nie moglo liczyé
na rosyjski odzew hasta ,,za wolno$¢ wasza i nasza" (a liczy¢ na to rzeczywiscie,
jak dalej zobaczymy, niestety nie mogio), to moze naprawde klgska byfa nie-
uchronna?

A jednak powstanie polskie trwato dziesigé miesigcy. Mimo wszystkich
wysitkéw dowodztwa rosyjskiego, mimo uzycia wszystkich sit, jakimi Rosja
mogta dysponowaé, mimo rozkofysania patriotycznych emocji w spoteczenstwie
rosyjskim — dziewig¢ miesigcy potrzeba byto, by do Warszawy dotarty wejska
rosyjskie, by powstanie upadio. Przez te dziewigé miesigcy losy wojny wazyly
si¢ na obie strony. Mimo wyrainej ztej woli i celowej antynarodowej dziatalnosci
dwéch kolejnych wodzéw naczelnych wojsk polskich, mimo ze — méwiac po

prostu — w osobach Chtopickiego i Skrzyneckiego powstanie miato na czele



swych sit zbrojnych dwéch rosyjskich Konradéw Wallenrodéw, losy wojny wa-
zyty sig dtugo i tylko najwiekszym wysitkiem Mikotaj | zdotat wreszcie przywré-
ci¢ swe panowanie nad Krélestwem Polskim.

Armia polska byta oczywiscie mniej liczna od wojsk rosyjskich, byta jednak
pod kazdym wzgledem lepsza od armii rosyjskiej: wyszkolenie, zaopatrzenie,
wyposazenie i uzbrojenie wojsk polskich przewyzszato bez poréwnania standard
przeciwnika; sity polskie ustgpowaty rosyjskim jedynie jezeli chodzi o liczebne
nasycenie artyleria, ale polska artyleria byta lepsza, a artylerzyici lepiej wy-
szkoleni. Zasadniczy brak armii polskiej polegat na czym innym i byt to brak
niestety trudny do wykrycia (cho¢ fatwy do naprawienia, gdyby w warunkach
wojennych zauwazono i wskazano publicznie te koniecznoéé): otédz przecigtne
poglady polityczne wyzszych oficeréw wojsk polskich, od dowddcy putku
wzwyz, byly tego rodzaju, ze z géry wykluczaty mczliwosé uzycia tych ludzi
do skutecznego prowadzenia wojny przeciwko Mikotajow: I.

W kazdym razie armia polska 1820 roku byta sita grozna, a w rekach kierowni-
kéw powstania zdecydowanych na dziatanie radykalne mogta sta¢ sie sita druz-
gocaca. Nie byto mowy o jakiejkolwiek nizszosci bojowej sit polskich, o koniecz-
nosci improwizowania w ogniu walki i fatania brakéw w uzbrojeniu i zaopatrze-
niu zapatem, ofiarnoscia, odwaga powstanczych oddziatéw.

Jezeli wigc militarnym symbolem insurekcji 1794 roku staty sie chtopskie kom-
panie kosynierédw, brawurowym atakiem uderzajace na rosyjska artylerie pod
Ractawicami, jezeli symbolem powstania styczniowego sa mysliwskie sztucery
oddziatéw partyzanckich w walce przeciwko rosyjskim karabinom wojskowym
i bateriom dziat — to symbolem militarnym powstania listopadowego jest
polska artyleria rakietowa, racami kongrewskim: rozpraszajaca rosyjska kawa-
lerig, szarzujaca w czasie bitwy pod Grochowem. Przetomowe znaczenie tej
bitwy dla dziejéw powstania jest oczywiste i powszechnie znane: rzadko jednak
u$wiadamiamy sobie w petni wielkos¢ i natezenie bitwy grochowskiej; trzeba
wiec zwréci¢ uwage, ze w dziejach XIX stulecia byta to — jezeli chodzi o liczeb-
nos¢ obu armii i site ich ognia — najwigksza bitwa w okresie pomiedzy wojnami
napoleoniskimi a wojna krymska. Od wyniku tej bitwy zalezaty losy catej Europy
srodkowe;j.

Trzeba podkresli¢, ze istnieja bardzo przekonywajace hipotezy, iz miedzy 18
a 25 futego Chtopicki przynajmniej dwukrotnie mial mozliwoéc
podjecia préby doszczgtnego rozbicia armii rosyjskiej i mozliwoséci tych z caty
Swiadomoscia | celowo nie wykorzystat. Perspektywa zwycigstwa w pewnych

momentach lezata jak na dtoni. Stwierdzenie tego faktu nie jest zadnym dzie-
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Piotr Wysocki. Litografia Villain'a.

jopisarskim esprit d'escalier — rozwazaniem ewentualno$ci wynikajacych
Z sytuacji, ktéra dawno i bezpowrotnie przemingta. Widzieli to i wskazywali
w czasie bitwy oficerowie polscy skupieni w sztabie Chtopickiego. Putkownik
Pradzynski kleknat — jak najdostowniej — przed wodzem i catujac go po rekach
btagat, by nie gubit sprawy catego narodu, by wydat rozkaz podjgcia operacji,
ktdrej skutkiem moglo byé zniszczenie zasadriczego trzonu armii carskiej.
Chtopicki odméwit. Czekat na rozwéj wypadkéw, manewrowat tak, by uzyskaé

upragniony nie rozstrzygnigty wynik bitwy. Dopiero po latach uczestnicy bitwy



grochowskiej poczeli zdawad sobie sprawe z rzeczywistych intencji Chtopickie-
go. ,,Niemal powiedziatbym — pisat ostrozny i usilnie starajacy sig uniknad
pozordéw przesadnych oskarzen generat Pradzynski — ze (Chiopicki) moze nie
chciat stanowczego zwycigstwa, ktére by dos¢ tatwo byto przyszto, a ktére by
jak najdobitniej byto potepito jego zdania i cate poprzednie postgpowanie (...).
Bolesne, nader bolesne jest takie przypuszczenie...”. Na pewno Chtopick,

zwycigstwa nie chciat.
Najtragiczniejszym skutkiem bitwy grochowskiej byto wszelako to, ze w jej

nastepstwie na stanowisko naczelnego wodza dostato sig zatosne indywiduum,
ktére miato strwonié i zniweczyé caly wysitek narodowy — generat Jan Skrzy-
necki. Trzeba stwierdzi¢ z calym naciskiem, Ze ze wszystkich mozliwych byia
to kandydatura chyba najgorsza. Skrzynecki nie tylko nie odznaczat sig¢ jakimi$
wybitnymi kwalifikacjami wojskowymi, ale byt po prostu dowddczym anty-
talentem. Brakowato mu elementarnego wojskowego wyksztatcenia, inteligencji,
orientacji, samokrytycyzmu, odwagi podejmowania decyzji, zaufania do wspdt-
pracownikéw. Pozerata go natomiast ambicja, roznosit snobizm.
Skrzynecki jako naczelny wodz okazat sie zjawiskiem tak kuriozalnym, ze w calej
literaturze historycznej nie sposéb znaleié podobnej jednomyélnodci, z jaka
mamy do czynienia, gdy chodzi o oceng tego nieszczgsnego sprawcy kleski pow.
stania listopadowego. Skrzynecki traktowany jest w historiografii polskiej ze
zgroza i oburzeniem, w historiografii rosyjskiej z pobtazaniem, ironia i rozbawie-
niem. Najbardziej reakcyjni pamigtnikarze nie moga znaleié dla jego strategii
zadnego usprawiedliwienia. Gdy czytamy pamigtniki ludzi, ktérzy w czasie
wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku stykali sie ze Skrzyneckim i obserwowali
jego ,.dowodzenie”, zalewa nas po prostu potok przeraiajacych szczegdtéw
potwornego niedotestwa, glupkowatosci i tepego uporu tego przedziwnego
,,naczelnego wodza”. Skrzynecki tak skutecznie sparalizowat wszelkie dziatania
wojsk polskich, tak zrecznie potrafit okietznaé swych wspdtpracownikdw
i przekreéli¢ szanse polskiego sukcesu nawet wtedy, gdy niepowodzenie wyda-
wato sie w ogdle niemozliwym, gdy wystarczato po prostu z zamknigtymi oczy-
ma i$¢ naprzdd, by odnies¢ zwycigstwo — ze trudno oprze¢ sig¢ wrazeniu, iz
dziatat w my§l jakiej$ ogdlnej, z gory przyjetej zasady.

Céz by sie stato, gdyby wiosng i latem 1831 roku na czele armii polskiej stat
nie Skrzynecki, lecz generat uczciwie traktujacy swoje patriotyczne obowiazki,
gdyby radykalne i postgpowe sity powstania ozywily sig i przystapity do odpo-
wiedniej akcji politycznej, poruszajac opinie publiczna i zmuszajac rzad do

forsowania za wszelka ceng generalnej ofensywy przeciwko wojskom carskim?

Polskie powodzenie militarne mozna uznac za prawie pewne; w kazdym razie
az do Ostroteki na dziesie¢ szans dziewigé lub osiem przemawiato zawsze za
powstaficzym zwycigstwem, pdiniej — az do upadku Warszawy — szanse
zwycigstwa polskiej kontrofensywy ocenia¢ mozna jako — co najmniej — réwne
mozliwoéci niepowodzenia. Dybicz i Paskiewicz znajdowali sig przez caty czas

w sytuacji bardzo trudnej i odnosili zwyciestwa tylko dzieki wyraZnej ,,pomocy"”
polskiego naczelnego dowddziwa. A gdyby tej ,,pomocy’ zabrakio, wyparcie

-wojsk carskich z Krélestwa i opanowanie Litwy (ogarnigtej powszechnym

powstaniem) mogto by¢ dzietem kitku tygodni...

Latem 1831 roku, po ewentualnym zajgciu Litwy z Wilnem i znacznej potaci
Biatorusi, zwycigstwo polskie byloby juz w $wiadomosci catej Europy, jak
réwniez Petersburga, zdecydowane i przesadzone. Na forum europejskim
stangtaby niewatpliwie sprawa uznania catkowitej niepodlegtosci Krolestwa
Polskiego.

W czerwcu 1831 roku wszyscy w Krélestwie Polskim zdawali juz sobie sprawe
z niebezpieczerstwa ostatecznej kleski; nikt natomiast nie domyslat sig, ze
dotychczasowy rozwdéj wypadkow byt w zasadzie spetnieniem marzen i skrytych
nadziei naczelnego dowddztwa, powaznej czgsci generalicji i znacznego odtamu
sfer rzadowych. Rosto oburzenie opinii publicznej przeciwko Skrzyneckiemu,

ale niepowodzenia na froncie przypisywano jego nieudolnosci, nie podejrzewa-

Patac Belwederski. Drzeworyt B. Puca.




jac bynajmriej ztej woli i umyslnego szkodzenia sprawie powstania. Prezes
Rzadu Narodowego ksigze Adam Czartoryski protegowat i zastaniat Skrzynec-
kiego, ale czut, ze éw wddz naczelny z nieprawdziwego zdarzenia wpedzi w ko#-
cu nawet i jego stronnictwo w sytuacj¢ bez wyjscia.

Zmiana na stanowisku naczelnego wodza, zastapienie Skrzyneckiego generatem
zdecydowanym prowadzi¢ naprawde wojne narodowowyzwoledcza, a nle
jedynie sili¢ si¢ na udawanie przed spoteczefistwem walki z nieprzyjacielem,
zasadnicza zmiana strategii — uwarunkowane byly uprzednim radykalnym
przeobrazeniem sytuacji wewnetrznopolitycznej powstania.

Wisrdd ugrupowan politycznych, majacych w roku 1831 jakis rzeczywisty wptyw
na polityke wtadz powstania, jedynie liberatowie, tzw. ,,kaliszanie”, dazyli serio
do uzyskania niepodlegtosci. Wptywy ich jednak byty niwelowane zdecydowana
kontrakcja kapitulantéw, a stabos¢ polityczna i organizacyjna, ich niewielkie
zaplecze spoteczne, w kohcu nieumiejetnos¢ podjecia zdecydowanej walki
o zdobycie catej wtadzy w powstaniu odebraty im szansg odegrania decydujace;
roli. Przywddcy ,.kaliszan™, Wincenty i Bonawentura Niemojowscy, odznaczyli
sie piekna, nieugieta postawa patriotyczna i niepodlegtosciowa, nie potrafili
jednak dokona¢ zasadniczego przetomu politycznego.

O zatosnej i niezrozumiatej stabosci radykatéw — Towarzystwa Patriotyczne-
go — trudno tu szerzej rozprawial. W kaidym razie trzeba zwrdéci¢ uwage na
fakty nadzwyczaj charakterystyczne dla wewnetrznych dziejéw powstania
listopadowego: na stabos¢ i rozbicie zycia politycznego Krélestwa w roku
1831 — powszechne wéwczas sttumienie glosu opinii publicznej, niedorozwé;j
stronnictw i ugrupowan politycznych, brak form organizacyjnych, w ktérych
mégtby sie rozwijad i krzepna¢ duch rewolucyjnej i patriotycznej czujnosci
politycznej — a jednoczesnie na monstrualny przerost politycznej roli reakcyj-
nych czynnikéw wojskowych.

Powstanie zmierzato do kleski i upadku w warunkach tragicznego paradoksu:
ci, ktdrzy znali sity i mozliwosci sprawy narodowej, ktérzy mogli je wykorzystaé,
byli jak najdalsi od intencji rzeczywistej walki o niepodlegto$é; natomiast sity
polityczne zdecydowane na walkg bezwzgledna i uparta byty rozproszone,
zdezorientowane, wyzute z wptywu na polityke i strategie, oderwane od mas,
pozbawione zaufania opinii publicznej. Nieszczgsne Towarzystwo Patriotyczne
dato sig¢ przeciez doszczetnie rozbi¢. W nocy 15 sierpnia nie umiato pchnaé mas
ludowych do prawdziwej rewolucji, po wypadkach tej nocy zeszto z areny

politycznej cicho i w przestrachu. A byto to ugrupowanie powofane — zda-

Amfiteatr i patac w tazienkach.



watoby sie — do odegrania decydujacej roli w powstaniu. Co prawda liczba
cztonkéw Towarzystwa Patriotycznego wynosita ledwo 499, nie byla to wigc
partia masowa nawet w warunkach roku 1831, ale popularnosé jego wéréd mas
fudowych byta spora, na niektérych otwartych posiedzeniach Towarzystwa
w czerwcu 1831 roku zjawiato si¢ podobno do 4 000 sympatykdw. Fatalna po-
towicznoséé i niekonsekwencja programu, powsciagliwo§é w sieganiu po wtadze,
podporzadkowanie sie¢ hastu ,jednosci narodowej”, przesadna ostroznosic
w rewolucyjnej krytyce wtadz wojskowych i cywilnych, nieumiejetnoéé zorga-
nizowania mas i wiele, wiele innych zaniedbah odebraty Towarzystwu Patrio-
tycznemu szans¢ pchnigcia sprawy powstania na nowe tory. U podioza tego
wszystkiego lezalo za$ nieszczesne obtakanie opinii publicznej, naiwna wiara
spoteczefistwa w patriotyzm naczelnego dowddztwa i bezkrytyczna ufnosé
dla Rzadu Narodowego. Spoteczefstwo polskie dato w roku 1831 smutny
przyktad braku czujnosci politycznej, postuszefstwa i bezmysinego podpo-
rzadkowania si¢ ,.swojej’’, rzekomo ,,narodowej’’, a w rzeczywistosci antyna-
rodowe] witadzy... Z ufnoscia dla wodza i rzadu pozwolito sie spoteczeristwo
Krolestwa zaprowadzi¢ na sam skraj przepasci i w korficu dato sie w te przepasé
zepchnaé...

Powstanie byto skofczone. Przed spoteczefistwem polskim otwierata sie 84-
letnia epoka kulturalnej i narodowe] eksterminacji. Los narodu polskiego byt
juz przez mitodciwego cara Mikotaja | zdecydowany i przesadzony... 16 wrzesnia
1831 roku doszta do Carskiego Siota i Petersburga wies¢ o zdobyciu Warszawy.
Entuzjazm | uniesienie opanowaty spoteczedistwo rosyjskiej stolicy. Zdawato sie,

ze jakie$ $miertelne niebezpieczeristwo zostato odwrdcone.

Gdy Petersburg szalat z radoéci na wiadomosé o kapitulacji Warszawy, tego

samego dnia 16 wrzednia wie$¢ o upadku stolicy Polski wstrzasneta opinia
publiczng Paryza. Rozpoczety sie masowe demonstracje antyrzadowe, wybito
szyby w gmachu ministerstwa spraw zagranicznych, ktérego szef, minister

Sébastiari, deklarowat wiasnie, 1z ,,porzadek panuje w Warszawie..." Prasa
tiberalna i radykalna bita na alarm: oto nadchodzi kres powstania w Polsce,
powstania nie popartego czynnie przez Francje. 17 wrzeénia niektére dzienniki
ukazaly sie na znak Zatloby w czarnej obwddce. Na ulicach Paryza dochodzito

do walk ttumu z wojskiem i gwardia narodowa. Ministrowie Périer i Sébastiani

Sceny z wypadkéw 1830 roku. Przed arsenatem. Akwatinta Dietricha z rysunku |.F. Piwarskiego.
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ledwo uszli z zyciem, atakowani przez oburzony ttum. Trzy dni trwaty w stolicy
sceny rewolucyjne, spowodowane wiesciami o upadku Warszawy.

Zdawato sie wszelako, ze walka w Polsce trwa¢ bedzie nadal, ze otoczona legenda
armia polska nie przerwie oporu, péki nie wystrzeli ostatniego naboju. Ale
wkrotce okazad sig miato, ze rzeczywisto$é do legendy bynajmniej nie dorastata...

Stusznie, arcystusznie pisat potem mtody poeta na paryskim emigracyjnym bruku:

Na Termopilach ja sie nie odwaze

Osadzié konia w wqwozowym szlaku;

Bo tam by¢ muszq tak patrzqce twarze,

Ze serce skruszy wstyd w kazdym Polaku.
Ja tam nie bedg stal przed Grecji duchem —

Nie — pierwej skonam, niz tam i$¢ — z taficuchem...

Zarzucony na polska szyje przede wszystkim wiasnymi polskimi rekoma tan-
cuch carskiego despotyzmu cigzko miat wazy¢ na losach dwéch narodéw przez
nastgpne trzy ¢wierci stulecia. Bo cho¢ powstanie listopadowe w skutkach
swoich byto kleska doraing i bezposrednia tylko dla narodu polskiego, to jednak
z historycznej perspektywy okazato si¢ kleska moze nie mniejsza dla spoteczen-
stwa rosyjskiego. Upadek powstania w Polsce pchnat Rosje po drodze rozwoju
mikotajowskiego despotyzmu, w slepa ulice reakcji politycznej, spotecznej
i ideowej; na dziesiatki lat powstrzymany zostat w Rosji proces przeksztatcania
$wiadomoici narodu; fala reakcyjnego nacjonalizmu i stowianofilskiej nienawisci
do postepu zalata ostatnie bastiony niezaleznej mysgli, ktérej nasiona rzucito

w rosyjska glebe pokolenie dekabrystéw...

Jerzy tojek

. . . . .Nasz naréd jak lawa,
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi...

ADAM MICKIEWICZ



Z MANIFESTU OBU IZB SEIMOWYCH
UCHWALONEGO NA SES!I 20 Xil 1830 R.

Powstat naréd Polski z ponizenia i podlegiosci z meskim przedsiewzigciem nie
powrécenia wigcej do wigzéw, ktére skruszyt, nie ztozenia oreza przodkéw,
pdki nie wywalczy niepodlegtosci i potegi, jedynej swobdd rekojmi, pdki nie
zabezpieczy sobie tych swobdd, ktérych domagad sie jako zaszczytnej puscizny
przodkéw i naglacej potrzeby wieku, podwéjne ma prawo. Péki nie potaczy
sig z bra¢mi ujarzmionymi przez dwér petersburski, z tego jarzma ich nie wy
zwoli i swobdd swoich, wolnoéci i niepodiegtodci uczestnikami nie uczyni.

Nie powodowata nami zadna nienawié¢ narodowa przeciw Rosjanom, wielkiemu
jak my szczepowi Stowiafiskiego narodu.

Dobija¢ sie¢ bedziemy wolnoéci do swoistego tchnienia.

Jesli w boju tym ostatnim wolno$¢ polska na gruzach miast i trupach swoich
obroficdw polegnie, wrég nasz nad jedna tylko pustynia wigcej panowanie
swoje rozciagnie, a prawy Polak zginie z t3 w sercu pociecha, ze jesli wtasnej
wolnosci i ojczyzny uratowaé nie dozwolity mu nieba, émierteina walka zastonit

przynajmniej na chwile zagrozone europejskich ludéw swobody.

Druk. Kurier Polski nr 381 z dn.5 stycznia 1831 r. —
W skfad redakeji dziennika wchodzili m.in.: ). Lelewel,
W. Niemojowski, B. Niemojowski, L. Osinski, K. Brodzi-
ski, Piotr Wysocki, Z. Zaleski, L. Nabielak oraz Maurycy
Mochnacki i W. Majewski, ktérzy byli wéwczas redakto-
rami odpowiedzialnymi.

Cyt. za: Listy Teatru Polskiego zesz. 30, sez. 1959/60

Ujrzycie bohatery i karty,

i wojenniki, i gachy

i dumne, pycha pojete,

i podte, jako gad liche,

i wynioste, i grozne, i ciche,

i zbrodnicze, i jako cud: Swigte. —
Leé! Le¢! w puste, w ciemne ulice!
Wofajcie, tam Ares goni,

Uderzcie o dzwon btyskawice,

niech trwoga przez miasto dzwoni!

Stanistaw Wyspianski
Noc listopadowa
PALLAS, scena |



Piotr Wysocki

(...) Dnia 21-go listopada, ja, Zaliwski i Bronikowski, zeszlismy sig w bibliotece
Tow. Przyjaciét Nauk pod pozorem obejrzenia gabinetdw, w rzeczy zas same;j
dla oczekiwania przyjécia Joachima Lelewela, ktéry poprzednio przez Ksawerego
Bronikowskiego i Maurycego Mochnackiego o zwiazku wojskowym uwiado-
miony zostat. Gdy wszedt Lelewel, zabratem gtos tymi stowy: ,,Rozbiega sig
w Narodzie wied¢, jakoby wojsko polskie miato szczerze uznawaé zasady obcege
rzadu, jakoby nierozerwalnym weztem potaczone z Cesarzewiczem, poklaski-
wato bezprawiom nikczemnych stuzalcdw i szpiegéw, ktérzy go otaczajz, jakoby
w rozdziale niecheci zostajac z Narodem, stuzylo tylko dla jego ucisku i niewoli.
Przeto w imieniu obwinionego i tym ciezkim zarzutem obtozonego wojska,
oéwiadczam tobie, czcigodny mezu, iz przysiegliémy wierno§é krélowi, ktéry
przysiagt wierno$¢ Narodowi. Ze za§ ta wiara zfamana zostata przez krdla,
wiec i nas to uwalnia od przysiggi. W kazdej chwili gotowi jeste$my wespét
z Narodem podnie$é orez ku obronie naszych swobdd i konstytucji; przeméw
do nas twoim we wszystkiej Polsce znanym gtosem. Niechaj nam twoje wysokie
$wiatto w tej dobie przewodniczy. Widzisz w nas postannikéw bardzo wielkiej
liczby oficeréw, dzielacych tez same uczucia™.

Lelewel odpowiedziat, ze ,,Nikomu w my$l nie wpadto, jakoby wojsko polskie
nieprawemu rzadowi sprzyja¢ miato. Naréd podziela uczucia wojska. Tym sa-
mym duchem co i wy tchng wszyscy dobrzy Polacy. Chod tyle zwigzkéw woj-
skowych $cigat los przeciwny, nie watpie o pomyslnym skutku waszych usito-
wan, jezeli caté wojsko macie za sob3. Czterdziedci tysigcy zbrojnych ludzi,
majacych jedna cheé, jedno zyczenie, Nardd caty pociagna za soba”.

Na tej konferencji uchwalili§my, zgodnie z opinia Lelewela, powstaé w przyszia
niedziele, dnia 28 listopada, wieczorem. Atoli przed tym terminem znidstszy
sig raz jeszcze z Lelewelem, o$wiadczyli§émy mu imieniem oficeréw, ze powsta-
nie nie jest odwotanym; ma zas by¢ nie w niedzielg, lecz w poniedziatek od-
prawione.

W tych kilku dniach najczynniej sprawie Narodu stuzyli Ksawery Bronikowski,
Ludwik Nabielak, Seweryn Goszczynski, Anastazy Dunin, Maurycy Mochnacki,
J.L. Zukowski i Witodzimierz Kormanski, w celu skoncentrowania sit potrzeb-
nych do wstepnego dziatania.

(Czwartek, 26 listop.) Po rozejsciu sie z Lelewelem ztozylismy walna rade we
trzech: ja, Urbanski i Zaliwski; na te] radzie zapadfo: naprzéd, aby zwotat
reprezentantdw zwiazku oficeréw wszystkich putkéw piechoty, w Warszawie
stojacych. Po wtére: oswiadczy¢ im w imieniu znanego nam obywatelstwa

ze sprawe nasza pochwala i wspierac bedzie. Po trzecie: ze plan operacji wo-
jennej bedzie im odczytany na dniu niedzielnym ku wieczorowi. Skutkiem tego
w niedzielg, dnia 28 listopada, zebrali si¢ reprezentanci o godzinie 7-ej wieczo-
rem w koszarach gwardii, w mieszkaniu Borkiewicza, podporucznika putku
7-go piechoty. W nocy z niedzieli na poniedziatek utozylismy plan dziatak wo-
jennych.

Gtéwne punkta tego planu byty nastgpujace: 1) Zapewni¢ bezpieczeristwo osoby
Cesarzewicza. 2) Zmusic jazde rosyjska do ztozenia broni. 3) Opanowa¢ arrsenat
i orez rozdac ludowi. 4) Rozbroi¢ putk Essakowa gwardii wolyriskiej i putk
litewski Engelmana.

Jakim kosztem ten plan rozwiniony zostat, wiadomo publicznosci. Godniejsze
uwazania szczegdty sa nastepujace:

O godzinie 6-ej dano znak do rozpoczecia jednoczesnego wszystkich dziatar
wojennych przez zapalenie browaru na Solcu, w bliskosci koszar jazdy rosyjskiej.
Przygodnym losem nie sptonat ten caty budynek.

Wojsko polskie wyruszyto z koszar do wskazanych stanowisk. W tym momencie
oddziat ztozony z cywilnych oséb pod dowddziwem dwéch podchorazych
wszedt do Belwederu, celem zabezpieczenia osoby Cesarzewicza, zeby w zamie-

Sceny z wypadkéw 1830 roku. Przed Belwederem. Akwatinta Dietricha z rysunku I.F. Piwar-
skiego.
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szaniu i zgietku oreznym, na jakowy szwank narazonym nie zostat. Sprawe te
zlecono nastgpujacym osobom: dwu podchorazym: Trzaskowskiemu i Koby-
lariskiemu, Ludwikowi Nabielakowi, Sewerynowi Goszczynskiemu, Karolowi
Paszkiewiczowi, Stanistawowi Poninskiemu, Zenonowi Niemojewskiemu,
Ludwikowi Orpiszewskiemu, Rochowi i Nikodemowi Rupiewskiemu, Walen-
temu Nasiorowskiemu, Edwardowi Trzcinskiemu, Ludwikowi Jankowskiemu,
Leonardowi Rettlowi, Antoniemu Kosifiskiemu, Aleksandrowi Swietostawskie-
mu, Walentemu Krosniewskiemu i Rottermundowi, a zatem w czeéci podcho-
razym, w czesci literatom, w czesci uczniom akademii, ludziom zananym z nie-
skazitelnego postgpowania i fagodnosci charakteru.

Czterem kompaniom strzelcdw pieszych i dwu kompaniom putku 6-go, $piesza-
cym w pomoc szkole podchorazych, majacym przeszkodzi¢ jeidzie rosyjskiej,
zeby nie wtargneta do miasta, nie udato si¢ zados¢ uczyni¢ temu rozkazowi,
albowiem w drodze zatrzymane przez jenerata Stanistawa Potockiego, dostaty
sie w niewole rosyjska, cztery zas dziata artylerii, ktdére miaty opanowaé sta-
nowisko miedzy Wiejska Kawa, a koszarami Radziwittowskimi, tudziez aleja,
prowadzaca do Belwederu, i strzela¢ jedynie dla nadania moralnej sity wojsku
dziatajacemu w tym punkcie, zajete zostaty przez putk polski, ktéremu wymie-
nieniem nie chcg czyni¢ niestawy. W chwili, kiedy oddzial, przeznaczony do

Koszary Szkoty Podchorazych Piechoty w tazienkach.

Belwederu, wyruszyt z lasku fazienkowskiego, pospieszytem do koszar podcho-
razych w towarzystwie walecznego porucznika Szlegla (ktéry z obozu przy-
wiézt nam ostre naboje karabinowe) i Jézefa Dobrowolskiego. W salonie szkoty
podchorazych odbywata sie wtenczas lekcja taktyki. Dwaj wspomniani oficero-
wie rozbroili rosyjskich szyldwachéw. Whbiegtszy do sali, zawotatem na dzielna
mtodziez: ,,Polacy! Wybita godzina zemsty. Dzi§ umrzeé lub zwyciezyé potrze-
ba! IdZmy, a piersi wasze niech beda Termopilami dla wrogéw!". Na te mowe
i zdala grzmiacy odgtos: ,.Do broni, do broni!l" mtodziez porwata za karabiny,
nabita je i pedem btyskawicy poskoczyta za dowddca. Byto nas stu szeéédziesie-
ciu kilku!

(...) Szkota podchorazych najwigksza wdzigczno$é w tej pamigtnej nocy winna
porucznikowi Szleglowi, ktéry putk swdj opuscit, aby na czele szkoty wiréd
najwigkszych niebezpieczenstw walczy¢, tudziez meznemu jézefowi Dobrowol-
skiemu, bytemu oficerowi, ktéry chlubne ponidst blizny w tej pamigtnej roz-
prawie. Opuscitem wiele nazwisk, godnych wspomnienia! Z chluba wymieni
je historia, a wspotczesnych rodakéw wdziecznosci zaleci skrzetna pieczotowi-
tos¢ publicznych pisarzy.

Pisatem w Warszawie dnia 9-go grudnia 1830 roku.

Piotr Wysocki
podporucznik wojsk polskich

Fragmenty relacji Piotra Wysockiego pt. Wiadomos¢ o Tajnym Towarzystwie zwiqzanym w celu
zmienienia rzqdu i ustalenia swobdd konstytucyjnych w Krélestwie Polskim oraz dziatania wojenne
szkoly podchorqzych piechoty w nocy z dn. 29 na 30 listopada 1830 r.

Artykut opublikowany zostat dn. 10 grudnia 1830 r. w dodatku nadzwyczajnym Kuriera War-
szawskiego (nr 355) oraz w Kurierze Polskim (nr 357).



Patrz, jak sie preza do sit;

patrz, leca, ja z nimi orlica;

zapale ich duchy, jak pochodnie;
niech leca spetni¢ zbrodnig;

Wezami osmagam twarze.

Zaklinam je w wojennym gniewie;
zapale, jako zarzewie;

duchy miodziencze obnazg,

rozedme piersi okrzykiem,

kazden wstanie skrzydlatym orlikiem

i wzleci w Smiertelnym s$piewie.

Stanistaw Wyspianski
Noc listopadowa
PALLAS, scena !

Joachim Lelewel

c) XLV. Nazajutrz niepewnos¢. Nazajutrz po rewolucyjnej nocy, na dniu 30
listopada, wielki ksiaze Konstanty, z catem wojskiem swem rosyjskiem, 8.000
liczacem, 30 armat, i amunicji dostatek, stat za miastem, koto aleéw; z nim byto
jeszcze nieco wojska polskiego. Modlin, w ktérym byta cata amunicja, z garnizo-
nem w potowie z Polakéw, w potowie z Rossjan ztozonym, nie miat komunikacji,
ani ze stolicg, ani z wielkim ksigciem. W stolicy samej byto wojska polskiego do
4.000, amunicji cale mato. Domy i sklepy pozamykane; lud za przyktadem wojsko-
wych, przypinajac tréjkolorowe kokardy, czerwone (amarant), biate z granatem,
w sieczng i palna bron opatrzony, z bruku krzesat szablami ognia, strzelat na
wiatr i roznosit poptoch do obozu i gtéwnej kwatery wielkiego ksigcia.
Jenerat Chitopicki, przez rade administracijna na dowddce wojsk powotany,
kryt sie i znalezé go nie bylo mozna; a rada administracijna z przybranemi
(sicl), oczekiwata wiadomosci z wojewddztw i od putkdw opodal od stolicy
stojacych. Zaniechata ona tytutdw kréla Mikotaja, ale sie go nie wyrzekda;
odezwy w swojim jimieniu ogtaszata, wzywajac do porzadku; ale ani raz nie
mozna byto sktonié ksiazat i z nimi jidacych, do odezwy w jimieniu i w sprawie
catego narodu. Byly osoby, co dostrzegly, ze rzeczy zty obrét wziety, przeczu-
wajac w tym niedobry koniec. Mianowicie w kiubie, ktdry si¢ na dniu 1 grudnia
zawigzat, objawialy si¢ grozne narzekania i nieufnos¢ do osdb ksiazecych, do
Chtopickiego. Gtosy te, stuszne, nie miaty zadnego wsparcia czynnego, i rada
administracijna z przybranemi dalej sobie radzita.

(...) e) XLVil. Cate krélestwo w powstaniu, Radoé¢! Wiadomo$é o rewolucji
w stolicy rozbiegta sle po kraju pgdem niestychanym, a gdzie doszta, nie byto
putku, nie byto powiatu, w ktérym by sie nie odezwat gtos narodowy z catym
zyciem. W pare dni, cate Krélestwo bylo w powstaniu. Uczut naréd ze od upadku
Polski, zadna mu si¢ §wietniejsza nie otworzyta pora, jak w tej chwili, wtasnych
sit zaprobowad, wlasnymi sie diwignal: uczut swe wielkie powotanie i byt
przejety wzruszeniem nadzwyczajnym, nie do opowiedzenia. Jeden przed dru-
gim wynurzat swe uniesienia. | jakiez twarde serce na widok ten ozigbte by¢
mogto! Jezeli osoby w rzadzie, ttum zatrudnief obarczat i nuzyt, réwniez je bez
przerwy zajmowaty i trudnily oswiadczenia mndstwa rodakéw ze wszystkich
stron krélestwa nadbiegajacych, w prawdziwem zachwyceniu, w uniesieniach
radosci, w zapale patriotyzmu. Ale nie bez cigzkiej przykrosci musze to wam
kochane dzieci powiedzieé, ze wérod powszechnej radosci jenerat Chiopicki
co nareszcie wyszedtszy z kryjédwki komende objat, chodzit posepny i kwasny:



a razu jednego rzad ujrzat wchodzacego lekkim krokiem oficera, ktéry o$wiad-
czyt, ze takie przystgpuje do rewolucji narodowej, ale zawsze bgdzie pamietat
na przysigge uczyniona Mikofajowi: byt to putkownik, ktérego nazwisko kto

wie niech dopisze (Skrzynecki, dowddca 8-go putku piechoty,
w Puttusku).

Polska odradzajqca sie. czyli Dzieje Polskie od r. 1795
potocznie opowiedziane. Fragmenty.

Wyd. 2, Bruksela 1843. Cyt. za: Wiek XIX. Sto lat mysh
polskiej, Warszawa 1908.

Tablica pamiatkowa na gmachu podchorazéwki w tazienkach.
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Maurycy Mochnacki

(FRAGMENTY PISM)

(...) Zawsze w poczatkach zapat powszechny, wszystko ogarniajacy w na-
rodzie, wszystko porywajacy z soba, nieprzetamany, niczym niezwycie-
zony. To samo w kazdym powstaniu poswigcenie, porywczosé, smiatosé, posuwa-
jaca si¢ nieraz do ptochosci; tez same cnoty osobiste i publiczne. Ale zarazem,
obok tego, i te same przyczyny upadku sprawy, zawsze pomysinie zaczetej,
zawsze potem niedofeznie kierowanej, ginacej zazwyczaj nietadem. Nigdy u nas
nie korzystano z poprzednich doswiadczen; stad tez w kazdym powstaniu
jednakie prawie btedy wojskowe i polityczne, najbardziej zas to w kazdym podob-
nym zdarzeniu odnawiajace sie, ku koficowi zwtaszcza, omdlenie i upadanie na
duchu, kiedy by go najwiecej wznosi¢ wypadato; to gorszace dobrowolne
rozpraszanie sit nie matych jeszcze, nie starganych! We wszelkim bohaterskim
przedsigwzieciu naszym bylismy na ksztaft kunsztownego ognia, co od jednego
razu strzeli w gére jasnym strumieniem i — w dymach gasnie.

Powstanie narodu polskiego w r. 1830—1831.
Tomy | i ll, wyd. na emigracji w r. 1834.

(...) Zdrowy rozsadek te mysl nasuwa, ze tylko powstanie mas ten kraj uratowa¢
zdota; ze zotnierz wtenczas jest niezwycigezony, kiedy go ze wszech stron owe
masy otaczaja, kiedy go otaczaja z wtasnej ochoty i z taka bronia w reku, jaka
w potrzebie po wszystkie czasy dowcip wiesniaczy wynajdywat, stwarzat.

Juz nadeszfa ostateczna chwila; przestancie wigc trwaé w tym opacznym ro-
zumieniu, ze samg insurekcja kraj zbawicie, potrzeba socjalnej rewolucji, potrze-
ba uzy¢ ku uratowaniu ginacej ojczyzny tych srodkow, jakie socjatna rewolucja
nastrecza. Potrzeba srodkéw gruntownych, predkich, dziatajacych jak mocne
lekarstwa w chwilach ostatecznego wysilenia. Potrzeba zatem, zebyscie mowe
swoja obrécili do catej ludnosci naszej, zebyscie jedna oddzielna szlachetna
uchwaty, ogromna wiekszo$¢ ludu polskiego powotali do praw cztowieka, do
praw obywatelskich, zebyscie kazdemu porywajacemu orez w tej sprawie
obwarowali natychmiast bezpieczeristwo dla niego i dla rodziny jego w nieza-
mierzone czasy.



(...) Polska catos¢ i niepodlegtoéc swoja jedynie tylko przez spoteczna rewolucje
odzyska¢ moze. To twierdzenie pewne | niepochybne jak wyrok odwieczny
losu. Céz znowu z tego wynika twierdzenia? Oto, ze rewolucja nasza spoteczna,
wewnetrzna, zdobywcza by¢ musi. My przyjelismy systema wojny odpornej,
systema zgubne, niebezpieczne dla kazdego narodu tak szczupte liczacego
zastepy. Insurekcje trzeba zamieni¢ w rewolucje, trzeba zamieni¢ w rewolucje
spoteczna. Powota¢ masy do zycia.

Fragment artykutu Dlaczego masy nie powstajq, druk.
Nowa Polska z dn. 1411 1831 r.

(...) Czwarty nareszcie gatunek terroryzmu, najstraszniejszy, najokropniejszy,
jest terroryzm zawzigtego w smiesznem uprzedzeniu mniemania, terroryzm
obskurantyzmu politycznego, terroryzm socyalnego nierozumu. Taki terroryzm
mistrzuje w naszej rewolucji mimo obywatelstwo i polska cnote wszystkie,
niemal ludnosci! Niemasz zadnego na to zte lekarstwa. Do naszych mas zadne
nie trafiag rozumowania; zadna mysl oryginalna nie opanuje wigkszosci. W imig
jednosci i zgody tylko co nie zgubili Polski przyjaciele Dyktatora. Wszelka
przeciwko niemu opozycya nazywano zdrada kraju. Wierzmy dyktatorowi,
bo to wielki cztowiek! stynie w Europie, on sam jeden zbawi Polske. Rada
najwyzsza przypatrywata si¢ codziennie sprawom jego: wierzono radzie naj-
wyzszej. Ex-sekretarz dyktatora wiedziat o wszystkiem, a nikomu nic nie
powiedziat: wierzono ex-sekretarzowi ex-dyktatora. Co wieksza! Terroryzm
politycznego obskurantyzmu doszedt do tego kresu, ze ci nawet, ktérzy mieli
oceni¢ postgpowanie ex-dyktatora, samym sobie wierzy¢ nie chcieli.
Mistrzowat w Polsce po wszystkie czasy, panowat, broit éw terroryzm nazwiska,
terroryzm {atwiernosci, terroryzm zaufania nieodpowiadajacego zastudze.
Bylismy i jesteémy dotad dziwowidzami, chwalcami, panegirystami badz mnie-
manego talentu, badZ urojonej jakiej$ przewagi. Nic tatwiejszego jak zostaé
stawnym i popularnym w Polsce. Mamy wielkich literatdw, ktérzy nigdy nic nic
pisali, wielkich obywateli, ktérzy nigdy nic dobrego dla kraju nie zrobili, wiel-
kich dyplomatykdw, ktérzy ledwo czytaé umieja. Stawy, reputacji, popularnos-
ci dosta¢ u nas mozna jak lichego na jarmarkach towaru.

Ta mniemana stawa, ta czcza reputacja, ta urojona, wmowiona popularnosc
szerzy si¢ nastepnie jak diwiek hucznego dzwonu w powietrzokregu, uzbraja

Bitwa pod Grochowem (Waika o Olszynke). Wg obrazu Wojciecha Kossaka.




STRATY WOJSK POLSKICH W BITWIE POD GROCHOWEM
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i zawieruszo- Rannych Ogotem
DYWIZYE i PULKI | nyeh
Oficer | Zoln, i Oticer,  Zodn, Oticer,  Zoln Runl
- — ‘ i
Piechota. :
|
Dywizya 1-sza.
1pop. L — = 10 100 -
Doy s e — == 4 70 —
2y s - 6 | 23y —
by 1 = — — — 18 394 —
1 komp. ozye. s 4 — Ei — T — Razem oflc. 33,
1 komp. lekka . — s | 5 - 13 = 2oin. 1222,
Dywizya 2-ga
ip.p.l. . 3 GGG 11 166 14 832
2p.s.p. . e — —_ — 7 251 —
E 5w ow o s — — — — 17 866 -- Razem ofic. 40,
3 komp. lekka 1 20 1 5 2 25 — zoin. 1984.
Dywizya 3~cia .
3p.pl 4 178 12 416 16 854 | —
4 ., . 2 256 12 422 1+ 678 —
8 oW 1 90 8 200 9 ‘29(3 —
‘Weterani o= — — —_ 5 | 127 —_
4 komp. ozyc — | 42 — 15 — 57 — Razem ofic. 40,
2 komp. F kka. — 19 — 9 — 28 — 2oln. 1838.
Dywizys 4-ta. |
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1p.s. . - — oy = — 5 110 —
. — — — 2 194 — | R q
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4 komg klra — 5 — 25 — 30 = zotn. 1402.
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3k - 2 — | 8| - 10 —
; OIMp. poye: — 17 1 18 1 3 | —
— 6 . 1 | 10 1 16 —
6 komp tekka. = 4 1 11 1 15 - Razem ofic. 2,
Rak\etmcy oz 3 » =3 l > — 8 — Zoln. 80.
Putk nowy. [ ' o5 Razem ofic. 5.
20 p. L. - - — % — | = - e - Zotn. 342.
\ |
Kawalerya. [
Korpus Uminskiego. 1
1 p. s. k., pulk august. . ‘ ‘
8 p. s. k., pulk plocki . . ‘
1p. utanéw, puik lubelski. | Razem ofic. 4,
5p.s. k, karabmlerzy | soln. 175,
1 pu ulk kaliski . ‘ koni 88.
2 g
1 ba terya "konna .
2 . .
Korpus Lublehskiego.
2p.s. k.. — 7001 12 11 19 —
3 p. ulan6w — 9 | 1 24 1 83 | —
4p.s k.. — — — — 2 5 —
5 p. ulanéw . — 26 2 4 2 30 | —
2 p. ulan6w. = 84 4 25 4 59 —
2 p. MazZUrow - g - 6 — 6 —
4 p. ulan6w - 30 4 10 4 40 | —
1 p. mazuréw — 17 — 21 ~ 38 — | Razem ofic. 12,
] gat konna 4 — 4 — 8 — 2oln. 234,
. 1 - 1 = 2| — koni 359.

Ogolem: oficeréw 168, zotnierzy 7181, koni 670.

(Wedlug Bar:ghowskieqo.)

Straty wojsk polskich w bitwie poa Grochowem. Wg Dziejéw porozbiorowych narodu polskiego
Augusta Sokotowskiego.

sig caty potega terroryzmu tatwowternodci, szczere| lub udanej, | ludziom mysla-
cym nakazuje milczenie terroryzmem politycznego nierozumu. Blada temu u nas,
kto mysli swojg glowa | swojem rozumieniem rzeczy okoto sieble pojmuje!
To wichrzyciell To burzyciell mdéwi | pisze za pruskie talary, za ruble moskiew-
skie,

Gdy cesarzewicz Konstanty umknat z wojskiem, przes:at naréd wierzyé tym-
czasowemu rzagdowi. Gdy ex-dyktator zdradzit, przestaliSmy wierzyé w dykta-
turg... Sejm préinuje! Bedziemyz wierzyli sejmowi? Nowy terroryzm zaufania!
Gdyby nie stu dwudziestu postdw, ktdrzy za rzadéw cesarzewicza zadnego
ministra oskarzy< nie §mieli, ale stu dwudziestu aniotéw z archanielska madros-
cia zasiadto | obradowato w tej izbie, nie wierzytbym teraz stu dwudziestu
aniotom! Nieufno$é i podejrzliwos¢ sa najpierwsza cnota rewolucyjnych czaséw.
Ufnos¢ niechaj bedzie nagroda za zastugi, ale nie zacheta do dziatania.

(...) Polska nie zginie brakiem obywatelstwa i cnoty, nie zginie brakiem mestwa

i $rodkéw materialnych, ale zginie terroryzmem nierczumu,

O terroryzmie nierozumu i obskurantyzmu politycznego.
Nowa Polska nr 26 z dn. 30 stycznia 1831 r.

Wielki ksigze Konstanty po wype-
dzeniu z Warszawy. Wg wspétcze-
snego rysunku.




(...) Wkrétce potem na ulicach poczeto rozkleja¢ i rozdawaé odezwy ,,zrewo-
lucjonizowanej” Rady Administracyjnej. Tekst oredzia, uchwalonego jeszcze
w patacu Branickich, odbito w drukarni Banku Polskiego i prawdopodobnie
nie kto inny, tylko Henryk LubieAski czuwat nad jego akuratnym wydrukowa-
niem i rozpowszechnieniem wirdd publicznosci. W historycznej odezwie
odnajduje si¢ jakby echa przeraionego okrzyku, ktérym bracia Lubiefiscy po-
witali wybuch powstania.

Polacy — zwracat si¢ do spoteczenstwa pierwszy rzad powstafczy — réwnie
smutne jak niespodziewane wypadki wczorajszego
dnia i nocy (podkr. moje — MB) spowodowaly Rzqd do przybrania do grona
swojego obywateli znanych ze swych zastug i do odezwania sie do was. Wks. Cesa-
rzewicz wojskom rosyjskim wszelkiego dziatania wzbronit, gdyz sqdzi, ze rozdwojone
umysty Polakéw Polacy sami skojarzy¢ powinni. Czy Polak we krwi bratniej ma
broczy¢ dlori swojq? Chcielibyscie da¢ swiatu widok dla kraju najwiekszego nie-
szczescia, domowej niezgody? Wiltasnym umiaorkowaniem jedynie
ocali¢ sie mozecie od pogrqzenia si¢ w przepasci, nad
ktdrq stoicie. Wrdécie zatem do porzqdku i spokojnosci,
a wszelkie uniesienia niech przeming z nocq, ktéra je
pokrywafa (podkr. moje — MB). Pamigtajcie na przyszios¢ drogiej a 1ylu
nieszczesciami skolatanej Ojczyzny — oddalcie wszystko, co by mogfo narazié
nawet samo jej istnienie. Do nas bedzie nalezato dopefni¢ powinna$ci naszej w za-
bezpieczeniu bezpieczenstwa ogdlnego, w poszanowaniu praw i konstytucyjnych
swobdd krajowych.

Bytfa to ta sama odezwa, ktdra kronikarz zycia stotecznego Tymoteusz Lipifski
ogladat rankiem 30 listopada, przyklejona na murach doméw, ta sama, ktéra
oficerowie powstanczy oburzeni jej antypowstaficza trescia darli na strzepy
i wdeptywali w btoto.

MARIAN BRANDYS
Koniec $wiata szwolezerow.
Lskry”, W-wa, 1974

(...) Sytuacja polityczno-militarna przedstawiata si¢ ciagle niejasno i trudno
byto przewidzie¢ dalszy rozwdj wydarzed. Na przedpolu Warszawy, na Wierz-
bnie, obozowat w. ksiaze Konstanty z powaznymi sitami rosyjskimi i polskimi —
i w kazdej chwili mégt uderzyé na miasto. Powstanie nie byto jeszcze oficjalnie
uznane za sprawg catego narodu. (...) Ludzie byli niespokojni i zdezorientowani:
chcieli dowiedzie¢ sie¢ prawdy o czekajacym ich losie. Podniecata umysty przy-
gotowana specjalnie na ten dzied i przekazywana z rgk do rak drukowana
odezwa, podpisana przez Maurycego Mochnackiego.

... Od lat pietnastu przed naszymi oczyma, w obliczu narodu, codziennie prawie
konstytucja gwalcona jest i nadwergzona w sposéb przynoszqcy harnbe ludowi i tym,
ktdrzy go uciskali — wotat do mieszkaficéw Warszawy ,,poiski Robespierre”. —
Rozmnozyli sie u nas wynio$li satrapowie swiadomi intryg, stroiciele kabat, dalekim
upominkiem na zle przywodzili serca mato statku majqce. Mielismy stuzalcéw, co
nam rozkazywali; mieliSmy podszczuwaczow, ktdrzy narod polski i cesarzewicza
dla wiasnego zysku utrzymywali w rozdzieleniu wzajemnym i nienawisci; mieliSmy
fakcjonistéw i partyzantéw na wysokich urzedach i w wojsku na pierwszych stop-
niach; mielismy szpiegow, ktorzy dobrq wiar¢ miedzy uczciwymi Polakami i wza-
jemne zniszczyli zaufanie... Grosz publiczny marnowano i rozkradano; sciesniano
edukacje narodowq; lud biedny ucisniony przywies¢ chciano ku ostatniej ciemnocie...
Administracja ostatni krwawego potu zarobek wyciskata od obywatela i rolnika.
Petno byfo naduzyé, wszedzie petno sromoty i hariby. Rézne zanosilismy
o0 to skargi do tronu, ale nigdy wystuchanymi nie byfy. Nareszcie w ostatniej roz-
paczy nie mogqc tego wszystkiego przemdc na sobie, podnieslismy or¢z w dniu
29 listopada 1830 roku, w obronie praw i swobdd naszych.

Ziomkowie! Bracia!l... Walczmy dla usunigcia od rzqdu ludzi nieudoinych, zaprze-
danych; dla porazenia szpiegow, dla pociqgnienia do odpowiedzialnosci ztodziejdw,
wezwawszy Boga, aby tej stusznej sprawie rozpaczajqcego narodu pobfogostawit.
Walczmy na koniec dla wspierania i utrzymania wojska naszego, ktdre nam tak
piekny przykiad dato.

(...) Mochnacki i jego towarzysze kierowali swe stowa nie tylko do publicznosci
zgromadzone] w sali Redutowej, lecz réwniez do tysigcy uzbrojonych ludzi,
snujacych sig¢ bez celu po ulicach Warszawy, strzelajacych w powietrze na wiwat
i wyczekujacych na hasto do jakiego$ konkretnego dziatania. Twdrcy powstania
pragneli zapanowa¢ nad ta niezorganizowana, fatwo zapalna masa ludzka, aby
przy jej pomocy doprowadzi¢ do rewolucyjnych i nieodwracal-
nych faktéw dokonanych, ktére raz na zawsze uniemozliwityby
pojednanie z caratem i podzielity spoteczefistwo na zdecydowanych zwolen-
nikéw ,,rewolucji” badZ jej otwartych wrogéw.

MARIAN BRANDYS
(jow.)
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(...) Wszczgli powstanie, ale nie wiedzieli, jakich cheg rzadéw; opanowali
miasto, ale nie chcieli objaé wiadzy. Wtedy Rada Administracyjna, dziatajac
wciaz na mocy mandatu krélewskiego, ukonstytuowata si¢ w Rzad tymczasowy,
a wiadze najwyisza oddata w rece generata Chiopickiego, ktdrego ogtosita
dyktatorem. Bohater spod Saragossy nie kryt swoich zamiaréw. Zgodzit sig
przyja¢ dyktature, aby zdusi¢ rewolucjg i nie doprowadzi¢ do wojny z cesarzem.
Wielki ksiaze Konstanty, nie zagrozony przez nikogo, wycofywat sig ze swymi
putkami ku granicom cesarstwa. Dyktator Chiopicki nie tylko nie kazat go
éciga¢, ale wydat rozkazy, aby mu pochdd ufatwi¢; wojskowe magazyny otrzyma-
ly polecenie, aby wojskom ksigcia wydawad zywno$c i paszg dla koni; wtadzom
terenowym nakazano zorganizowa¢ przeprawy i dostarczy¢ podwdd. Jednoczes-
nie zabezpieczono wszystko, co w kraju nalezato do ksigcia i do cesarza: nie
pozwalano wojsku polskiemu zajmowac koszar i stajen pozostatych po wojsku
rosyjskim, opieczgtowano magazyny z bronia i mundurami. Zotnierze polscy
nie mieli butéw, ptaszczy, kaszkietéw; gdy jeden z generatéw chciat wkroczy¢
do rosyjskich sktadow, spotkat sig z ostra reprymenda i pogrézkami dyktatora
za naruszenie wiasnosci krélewskiej.

ANDRZE] KHOWSKI
Listopadowy wieczdr, PIW 1972

O Mochnackim 1 Lelewelu

...) Szczegélny zbieg okolicznosici sprawit, ze mieszkanie Maurycego Mochnac-
kiego znajdowalo sie naprzeciwko domu Lelewela: sprzyjato to dodatkowo
zacie$nianiu si¢ wigzdw i toczeniu dysput. Wspominajgc te lata warszawskie
wspélnie spedzone z Maurycym, pisat poiniej Lelewel do pani Mochnackiej:
Mito tedy trawilismy czas. Ostatecznie mnogie godziny siadywat u mnie na rozméwece. .-
Lelewel, cichy na pozér i w papierach historycznych zagrzebany, jak korespon-
dencja i niejedna karta jego prac i wypowiedzi wskazuje, ptonat réwniez ogniem
entuzjazmu w poszukiwaniu najistotniejszych prawd narodu i cztowieczenstwa.
Byt — mimo réznicy lat — réwiesny Maurycemu zapatem i gotowoscia zwalcza-
nia wszelkich objawéw biernosci, préznosci, pozoru, wszelkiej ,,malefiko-
watoéci”’.

Tak wiec przy ulicy Dtugiej, gdzie obaj mieszkali, rodzita si¢ polska my$l nowo-
czesna, nie bez wspdtudziatu licznej grupy postepowej mfodziezy. Bedzie sobie
potem przypominat J6zef Bohdan Zaleski: Okna domu Lelewelowskiego na rogu
ul. Dtugiej i Freta wychodzily na przestrzat, wprost ku dwom oknom pokoju Maury-
cego koto Paulindw. lle razy zacietrzewilismy si¢ w rozmowie az do poranka —
brzek szyb z naprzeciwka opamietywat nas; pan Joachim z daleka grozit palcem.
Prowodyrem z jednej strony, autorytetem z drugiej byli dla tych miodych —
Maurycy i Joachim. To oni przede wszystkim byli niby dwaj nieznuzeni straz-
nicy, nastuchujacy gltoséw narodowego zycia, sygnalizujacy raz po raz stan za-
grozenia, martwoty, marazmu. Bo czymze innym byta cata przedpowstaniowa
publicystyka Maurycego Mochnackiego? Czymze innym byly listy do filomatéw
i krzatanina naukowa Lelewela koto popularyzacji wiedzy?

I Lelewel, i Mochnacki mieli do$¢ zmystu historycznego, kazdy z nich z osobna
byl na tyle ,,cztowiekiem w potedze historii”’ — wedle pdiniejszego okreélenia
Norwidowego — zeby nie godzi¢ sie na to (zwlaszcza wobec: zblizajacych sie
wazkich momentéw dziejowych), by ,,Europa i wiek dziewigtnasty zatrzymaty
si¢ przed rogatkami warszawskimi’'.

Wiedzieli obaj, ze na to si¢ ze wszech miar zanosifo.

Mochnacki i Lelewel wspdlne mieli do$wiadczenia ze stuiby w cenzurze:
Lelewel w Wilnie, Mochnacki w kancelarii Szaniawskiego w Warszawie. Nie

byto to bez znaczenia dla ich rozeznania si¢ w sytuacji i dla ich poczynaf.



(-.) Dla nich obu nauki byly ,,pochodnia prawdy”, uczucia , kluczem i skazéwka
tajemnicy zycia’. Mochnacki wysnuwat stad poglad, ze ,.jedne i drugie sa naj-
piekniejszym owocem drzewa wolnosci”,

Dwadziescia lat péZniej Edward Dembowski wypowie pokrewny sad, przekona-
ny, ze rozwéj kazdego narodu polega na coraz wyzszym pojmowaniu wolnosci
i jej urzeczywistnianiu. | wskaze na lata 1825—1830 jako na okres ,,wzniesienia
sie do samodzielnosci”.

Zgodnie z przekonaniem Maurycego Mochnackiego i Joachima Lelewela — w zy-
ciu duchowym narodu cenny nade wszystko, bo wydoskonalajacy ,,boska wtadze
mys$lenia”’, byt rzetelny wysitek twérczy. On jeden bowiem pozwalat uzyskaé
,»WyZszy stopiefi w zyciu umystowym’, ktéry tak ,,nieodbicie jest potrzebny
do szczesécia cztowieka i pokolen”,

To zdanie byto jakby drogowskazem wiodacym ku drodze, jaka sobie wytyczyli

dwaj gtéwni wspdttwércy polskiego zycia umystowego tych lat.

Pomnik Jana Sobieskiego.

A byty to lata niepowszednie i trudne: bogate entuzjazmem, dtawionym na
kaztdym kroku przez wroga. Zarazem lata chetnej zgody na rzeczywistoéé
wobec ekonomicznej prosperity Krélestwa j bezwolnej koegzystencji z bez-
prawiem.

(-.) Tak wigc i w dramacie przeciwiefstw politycznych, dramacie wielkoci
(moze nazbyt dyskursywnym i dlatego tak rzadko pojawiajacym sie w teatrze),
jakim jest Lelewel, i w scenie széstej Nocy listopadowe;, Woyspiafiski eksponowat
mocno wyjatkowe znaczenie i miejsce uczonego historyka w powstaniu listo-
padowym, a sugestywnos¢ jego wizji miata oddziatywaé i na pdiniejsza legende
literacka, nawiazujac odtad stale do tego watku.

Nie liczac hotdowniczych rocznicowych wierszy, podejmie te legende na nowo
Ksawery Pruszyfiski w opowiadaniu pt. Gwiazda wytrwatosci, przywotujac
postaé owego ,,obdarzonego pamiecia do historii”’ belgijskiego samotnika, nigdy
juz nie mogacego oderwad wspomnieni od siejacych burze i nadzieje listopado-
wych dni i od tej nocy, ktéra go obowigzkiem synowskim wigzita u toza umie-
rajacego ojca, w chwili gdy na ulicach Warszawy rodzita si¢ wolnosé ojczyzny.
Bohater opowiadania odczytuje ze wzruszeniem dokument wciaz zywej le-
gendy — tablicg¢ wmurowang na skromnym budynku dawnej karczmy bruksel-
skiej, owego stynnego potem w éwiecie ,,Estaminet de Varsovie". Napis glosi:
W tym domu zyl, tesknit i tworzyl polski historyk, patriota — rewolucjonista —
prezes Rzqdu Narodowego w 1831 roku — Joachim Lelewel,

Tak oto skrystalizowata sig legenda o wielkim uczonym. Wyrywajac ostawie
i zapomnieniu Lélewela, dziatacza politycznego, sktadajac hotd ,,olbrzymowi
pracowitosci naukowej"” — legenda, poezja historii, oztocita promieniami stawy
jego nedze, jego uboga izdebke w ,.Estaminet de Varsovie'.

Pamigtniki Lelewela, a nade wszystko jego listy — s3 wiarygodnymi éwiadkami.
Méwia o tym, ze prawda zycia wielkiego uczonego i rewolucjonisty z ducha

byta jeszcze bardziej niepowszednia i bardziej wzruszajaca niz legenda.

ANIELA KOWALSKA
Mochnacki i Lelewel, wspéitwircy
Zycia umysiowego Warszawy i kraju
1825—1830. PIW 1971



Stanislaw Barzykowski

Oto krétki rys owej pamietnej nocy w dziejach polskich. Jakiekolwiek skutki
z niej nastapily, jest to zawsze wietki pomnik $§miatosci czynu, wielkosci jego, O mysli polska, czylis juz ockniona,
patriotyzmu i po$wiecenia. Dzieto godne podziwienia, jednakze daleko pozosta- czyli$ byta kiedy dos¢ ptomienna,
fo od zamierzonego celu, stanowczego prawie nic owej nocy nie zrobiono.

i jednym ducha tchem rozpromieniona
Koé¢ przeznaczefi Polski wprawdzie z nadzwyczajna §miatoécia rzucona zostata,

. : 8 i . 3

ale nic nie byto dokonanego, spetnionego, coby powstaniu zwyciestwo 2apew- zdazyta sita stal sig sturamienng — !

niato. Czyli§ jest tylko, jak sen, upragniona,
Hisestia powseani fispadonegs. chwila krzepiaca nad woda studzienna,
Pozxnan, 1883

oaza skapa na pustyniach sztuki

dla tych wielbtadéw, co niosg twe juki,
uzytych w podréz dla wytrzymatoscei,

by w czas posuchy pruto im wnetrznoici

i napdj z toreb ich, jak zrédet, pito —?
Czyli twych skarbdw jeszcze nie odkryto,
czy je rozbito juz przed lat stuleciem

i siano perty twe przez geste sito,

ze ziemie chwastem zarosty, nie kwieciem;
ze przeto chyba gdzies na wod glebinie

znajdzie si¢ perta — mysl o wielkim czynie...

Stanistaw Wyspianski
12 kwietnia 1905, Krakdw



Satyr, rzeiba ogrodowa w tazienkach.

Repertuar Teatru

TANIEC SMIERCI — August Strindberg, przektad: Zygmunt tanowski, retyseria:
Jan Swiderski i Zdzistaw Tobiasz, scenografia: Franciszek Starowieyski

BAL MANEKINOW — Bruno Jasieriski, przektad: Anatol Stern, opracowanie
dramaturgiczne i rezyseria: Janusz Warminski, scenografia: Krzysztof Pan-
kiewlcz

LUDZIE ENERGICZNI — Wasilij Szukszyn, przektad i adaptacja: Grazyna
Strumitfo-Mitosz, rezyseria: Zdzistaw Tobiasz, scenografia: Wojciech Siecifiski,
opracowanie muzyczne: Wladystaw Igor Kowalski

WIELKI FRYDERYK — Adolf Nowaczyriski, adaptacja i retyseria: [dzef Gruda,
scenografia: Marian Kotodziej

MEWA — Anton Czechow, przektad: Artur Sandauer, retyseria: fanusz War-
minski, scenografia: Marian Kofodziej, opracowanie muyczne: Wiadysiaw Igor
Kowalski

ONI — Stanisfaw Ignacy Witkiewicz, rezyseria: Piotr Paradowsk!, scenografla
Franciszek Starowieyski

ROZMOWA W DOMU PANSTWA STEIN O NIEOBECNYM PANU VON
GOETHE — Peter Hacks, przektad: Zbigniew Krawczykowski, retyseria: Alek-
sandra Slqska, scenografia: Marcin Stajewski, opracowanie muzyczne: Wiadystaw
Igor Kowalski

HYDE PARK — Adam Kreczmar, reizyseria: Zdzistaw Tobiasz, scenografia:
Wojciech Siecifiski, muzyka: ferzy Andrzej Marek — SCENA 61

THERMIDOR — Stanistawa Przybyszewska, przektad: Stanistaw Helsztyfski,
opracowanie tekstu i rezyseria: Jerzy Kaliszewski, scenografia: Zofia de Ines
Lewczuk — SCENA 61

DYSIA, RYBA, WAL | LETA — Pam Gems, przekiad: Mira Michalowska
i Irena Szymariska, rezyseria: Agnieszka Holland, dekoracje: Allan Starski,
kostiumy: Wiesfawa Starska, opracowanie muzyczne: Wiadystaw Igor Ko-
walski — SCENA 61
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Przedstawienie girowadzi: Irena Drwitlo
Kontrola tekstu: Magdalena Domariska

Kierownik techniczny: Ryszard Krejbich

Swiatto: Marian Stezak

Diwigk: in2. Jé6zef Pindelski i Katarzyna Wnorowska

Kostiumy wykbnano pod kierunkiem: Wiadysiowa Hrybka i Henryki Krzewickiej
Kierownik pricowni malarsko-modelatorskiej: Antoni Poro$

Prace fryzjersko-perukarskie: Barbara Polukard i lzabella Wujkowska
Kierownik pracowni stolarskiej: Aleksander Kornacki

Kierownik pracowni tapicerskiej: Wojciech Chojnacki

Brygadier sceny: J6zef Dgbrowski

Kierownik Dziatu Organizacji Widowni: Maria Nowocier

We fragmentach pism Piotra Wysockiego, Maurycego Mochnackiego, Joachima Lelewela,
Stanistawa. Barzykowskiego oraz Manifestu Obu Izb Sejmowych z 20 XII 1830 r. za-
chowano pisownie i interpunkcje oryginatdw.

Na stronie tytulowej programu wykorzystano frontispis wydawnictwa Dzieje porozbiorowe
narodu polskiego Augusta Sokotowskiego. Z tego samego irddfa pochodzi rysunek barwny na
rozktaddwce programu.

Reprodukcje zdje¢ oraz reprodukcje barwng wykonat Leon Myszkowski.

Redaktor programu
ZBIGNIEW RKRAWCZYKOWSKI|

Opracowanie graficzne
ZENON JANUSZEWSKI

Redaktor techniczny
WLADYSLAW JANISZEWSKI

Wydawca
TEATR ,,ATENEUM” W WARSZAWIE

UWAGA! Z okazji 50-lecia Teatru ,, Ateneum’’ ukazat sie¢ wydany przez Wydawnictwa Ar-
tystyczne i Filmowe specjalny album jubileuszowy, zawierajacy bogate materiaty tekstowe
i Hustr.cyjne. Wydawnictwo to zainteresowani moga nabywaé we wszystkich ksiegarniach

,Domu Ksigtki’’.






W 50-LECIE TEATRU -ATENEUM-

Stanistaw Wyspianski

TRYPTYK LISTOPADOWY

Sceny dramatyczne

/ ‘Noc Listopadowa - Warszawianka-Lelewel - /

Opracowanie dramaturgiczne:

JOZEF GRUDA | JANUSZ WARMINSKI



OSOBY

(w kolejnosci pojawiania

Poeta

Pallas

Piotr Wysocki
Podchorazy |
Podchorazy I
Podchorazy IlI
Joanna

Kuruta

Wielkl ksiaze
Gendre

Makrot

Oflcer stuzbowy
Goszezyhskl
Nablelak

Kora

Demeter
Hekate
Lubowlidzki
Frieze

Oficer kirasjeréw
Potockl
Bronlkowski
Lelewel
Czechowsk!
Generat Zymirskl
Zallwskl

Ksiaze Adam Czartoryskl

Mtody Gendre
Faust

sie na scenie)

— JERZY KAMAS
— ALEKSANDRA SLASKA

— ANDRZE) SEWERYN

— ANDRZE) BARANOWSKI

— JAN PIECHOCINSKI

— KRZYSZTOF BAUMAN
—|/JOANNA |EDRYKA

— BOHDAN E/MONT

— ROMAN WILHELMI

— LEONARD PIETRASZAK

— MARIAN KOCINIAK

— HENRYK tAPINSKI

— MICHAL KRET

— HENRYK TALAR

— GRAZYNA BARSZCZEWSKA
— BARBARA RACHWALSKA

— HANNA GIZA

— ZDZIStAW TOBIASZ

— STANISLAW LIBNER

— BOGDAN SZYMKOWSKI (goécinnle)
— PIOTR PAWLOWSKI

— TADEUSZ BOROWSKI

— JOZEF PARA

~VKRZYSZTOF BAUMAN

— JAN ZARDECKI

— STANISLAW WOJCIECH MALEC
— CZESLAW WOLLEJKO

— JAN PIECHOCINSKI

— KRZYSZTOF BAUMAN

Helena — Wenus
Mefisto — Kudlicz
Satyr |

Satyr i

Satyr Il

Satyr IV

Generat Chtopicki
Zajaczkowski
Dabrowski

Maria

Anna

Pac

Skrzynecki
Uminski

Ryblifiskl
Matachowskl

Pani domu

Stary wiarus
Ludwika
Barzykowski
Nieznajomy
Druziewlcz
Nlemojowskl
Morawskl|

Obey |

Obey |l

Obcy lli

Generat Dembinski
Generat Krasifskl

Walerian Lukasifiskl

Ares

— HANNA MIKUC

— JAN PROCHYRA

— JAN KOCINIAK

— STANISLAW WOJCIECH MALEC

— HENRYK TALAR

—L'MICHAL KRET

—JAN SWIDERSKI

—/JAN PIECHOCINSKI

—VANDRZE] BARANOWSKI

—VKRYSTYNA JANDA

—VHANNA MIKUC

— STANISLAW SPARAZYNSKI

-\ ZDZISLAW TOBIASZ

—vPIOTR PAWLOWSKI

—JAN ZARDECKI

-- ALEKSANDER GASSOWSKI
(goscinnle)

— LUDMILA TERLECKA

—VIGNACY MACHOWSKI

— BARBARA BURSZTYNOWICZ

— STANISLAW LIBNER

— /HENRYK TALAR

—\LECH ORDON

—UJAN PROCHYRA

— JAN ZARDECKI

—VSTANISLAW WOJCIECH MALEC

— MICHAL KRET

— JAN PIECHOCINSKI

—ULEONARD PIETRASZAK

—/IGNACY MACHOWSKI

—VTADEUSZ BOROWSKI

—USTANISLAW SPARAZYNSKI

Podchorazowie, belwederczycy, oficerowie sztabowi, panny. damy
dworu , orszak Kory, patrol rosy|ski, satyry, publicznoé¢ w teatrze,

ttum



Inscenizacja 1 rezyseria:

JANUSZ WARMINSKI

Asystent rezysera: Andrzej Baranowski
Scenografia:

MARIAN KOLODZIE]
Asystent scenografa: Hanna Chroéscicka
Muzyka:

ZBIGNIEW WISZNIEWSKI

Uktad tanca i pantomimy: Wanda Szczuka

PREMIERA W GRUDNIU 1978 PIERWSZA PREMlERA W SEZONIE 1978/79

DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY JANUSZ WARMINSKI




