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Oto wieki ożywię id ące. 

W iek i i lata, co p rzy jd ą, 

żyć będą ziaren tych t reśc ią. 

Ziemia rodzić będz ie, 

kędy siew padnie zdrowy. 

Ludzi zbudzę, roześlę orędzie 

na żywot - żywot nowy! 

Pokoleniom ostawię czyny, 

po ojcach wiei kich - wie i ki e wskrzeszę syny -

kiedyś - będziecie wolni! 

Stanisław Wyspiański 

Noc listopadowa 

KORA, scena VIII 



Jan Nowakovvski 

POWSTANIE 
LISTOPADOWE 

W TWÓRCZOŚCI 
WYSPIAŃSKIEGO 

Temat powstania listopadowego zajmuje w twórczości Wyspiańskiego miejsce 

szczególniejsze, tak długo i z tak uporczywymi nawrotami w niej trwając jak 

chyba żaden inny. Pierwszy z członów „listopadowego tryptyku", Warszawian­

kę, opatrzył autor oznaczeniem daty wskazującej bardzo wczesne narodziny 

utworu: „Paryż. 12sierpnia1893- Kraków, 12listopada1898", przy czym ta 

druga data zamyka jakby ponad pięcioletnie zaleganie sztuki na warsztacie 

artysty. O kwartał tylko później powstał Lelewel, który nosi datę: „Kraków, 

luty 1899". Trzeci z dramatów nie narodził się rychło, jeden wszakże z fragmen­

tów, zawartych potem w Nocy listopadowej, pisał Wyspiański już z początkiem 

następnego roku: na progu 1900 r. ukształtowała się mianowicie scena pożegna­

nia Kory z Demetrą. Opublikował ją wprawdzie twórca - oddzielnie i w nieco 

innej postaci, niż ta znana z Nocy listopadowej - nie od razu, bo w kwietniu 

1902 r., ale już wcześniej był przystąpił do pisania całości dramatu, mianowicie 

pod koniec 1901 r. Od tego dzieła odstępował i znów doń powracał, aż w paź­

dzierniku 1903 roku ostatecznie zasiadł do pełnej realizacji piastowanej w wy­

obraźni kompozycji. Zamknie zaś przepisywanie całego tekstu Nocy listopadowej 

31 maja 1904 r. W drugiej połowie lipca tegoż roku zostanie ukończone wydanie 

dramatu drukiem. Na tym też dopiero dopełni się ostatecznie trwanie tematu 

powstania 1830/1831 roku w historii twórczości dramaturga - na trzy lata przed 

jego zgonem, a po jedenastoletniej perseweracji. 

(„.) Na pewno najsilniejszym czynnikiem, jaki - chociaż pośrednio - wpłynął 

na trwałość 1 żywotność problematyki listopadowej , była twórczość romanty­

ków. Kult Mickiewicza znajdował wówczas jawne ujście w wielkiej manifestacji 

wniesienia szczątków poety na królewski niegdyś Wawel. póżniej jeszcze -

w setną rocznicę jego urodzin - w uroczystościach stulecia i w odsłonięciu 

pomnika na krakowskim Rynku. 

W ten sposób czasy sprzed kilkudziesięciu lat, ich problematyka. zagadnienia 

romantycznej twórczości poetów , ale 1 romantycznej postawy. a nadto problE:m 

stosunku do romantyzmu - wszystko to aktualizowało się jakby na nowo, 

Stanisław Wyspiańsk i. Szkic dekoracji I aktu Warszawianki 
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Stanisław Wyspiański. Szkic dekoracji do sceny VIII Nocy listcpodowej, rysunek ołówkiem. 
Muzeum Narodowe w Krakowie. 

nabierało świeżych współczesnych znaczeń. Pobudzało też do obrachunku, 

prowokowałc do wypowiedzi demaskującej złudę i obłudę oficjalnego kultu, 

a odsłaniającej ciągle żywe, bolesne treści przeszłości. 

Wyspiański swoistą wiedzę o tej przesz/ości, jej obraz formował zarówno pod 

wpływem historyków, jak właśnie pod silnym działaniem twórczości romanty· 

ków („.) 

Jest zresztą jedną z charakterystycznych cech wyobraźni twórczej Wyspiariskie­

go, że największą trwałość i moc promieniowania posiadały w niej składniki 

zaczerpnięte z literatury i ze sztuki, że one stanowiły w niej niemal zawsze jakby 

elementy w pewien sposób gotowe, jakby z góry już dane, a sposobne do ob­

darzeri ia odświeżonym i znaczeniami, do konfrontacji wzajemnej z bezpośrednio 

daną rzeczywistością aktualną, do nowych układów, zestawień, konfiguracji. 

do podnoszenia do rangi symbolu, do nasycania nową, żywą emocją. Tak jest 

np. z eposami Homera, tak z obrazami Matejki, tak z monumentami Wawelu, 

wreszcie z warszawskim pałacem i parkiem Łazienek. Podobnie więc ukształto­

wał się wizerunek powstania - z elementów zawartych w literaturze roman­

tycznej, z tych głów n ie metaforycznych i sym boi icznych obrazów od noszących 

się do aktualnego wówczas dramatu narodowego, ze składników rzeczowego 

Stanisław Wyspiański. Szkic postaci wielkiego księcia Konstantego i Joanny, rysunek ołówkiem. 
Muzeum Narodowe w Krakowie. 



Stanisław Wyspiański. Lud­
wik Solski w roli Starego wia­
rusa, rysunek ołówkiem 

(1898) . Ze zbiorów Arnolda 
Szyfmana. 

· tanisław Wyspiański . Postać 
'olski z witrażu Śluby Jana 
:azimierza, 

rysunek węglem . 



sprawozdania z wydarzeń, spisanego przez współczesnych (jak Barzykowski, 

Mochnacki), z trwającej w tym piśmiennictwie - dawniejszym i nowszym -

problematyki, wciąż żywotnej i z reguły nie podlegającej do tych czasów w!ęk­

szym rewiz1om. Do żelaznych tez w obrębie tej problematyki należał na przy­

kład pogląd na brak zdecydowania u wodzów powstania jako na kardynalną przy­

czynę przegranej; Chłopicki już przez współczesnych (Słowacki w Przygotowaniu 

z Kordiana) był obciążony Winą - tyle że jej charakter bywał różnie pojmowa­

ny - i ciężar ten dźwigał nadal w opinii, we wspomnieniach historycznych, 

w publicystyce. Podobnie dyskutowaną postacią był Lelewel, też już przez Sło­

wackiego wprowadzony w orbitę wielkiej satyry politycznej podtrzymywanej 

świetnością artyzmu dramaturga. Problem postawy rycerzy powstania, ich 

heroizmu, ale i słabości - to był także problem trwający przez dziesięciolecia, 

wzbogacony później o konfrontacje z żołnierzami 1863 roku. 

Taki był ów jak gdyby syntetyczny twór, który żył w imaginacji Wyspiańskiego, 

domagał się niejako wciąż nowego uformowania i nie ustawał w tym nacisku 

na myśl twórczą dramaturga po pierwszej krystalizacji w Warszawiance i jeszcze 

po drugi ej w Lelewelu - aż po ostateczną redakcję Nocy listopadowej. W krysta­

lizacjach tych niewiele będzie z rzeczywistego rewizjonizmu historycznego, 

ideowego, z jakiejś nowej analizy, odwołującej się na przykład do problematyki 

społecznej. Wyspiański mało wprowadzi na scenę w obrazie powstania elemen­

tów zupełnie nowych w sensie rzeczowym i w interpretacji czysto historyczną 

Ze znanych, nawet już obiegowych, popularnych sądów uformuje natomiast 

plastyczne wizje urzekające świeżością, nowością widzenia, swego rodzaju 

nowatorską inscenizacją narodowego przeżycia, nada tym wizjom charakter 

poetycki. Przede wszystkim zaś przywróci romantyczny patos ludziom i zda­

rzeniom, podkreśli momenty heroizmu i nada całości obrazu rzeczywisty wy­

miar tragizmu. Każda przy tym z owych realizacji zamierzenia dramatyzacji 

wydarzeń 1830/1831 roku będzie odmiennym, a zawsze uderzającym nowością 

zamiaru artystycznego, spełnieniem oryginalnych koncepcji nowatora w pol­

skiej dramaturgii na progu XX stulecia. 

(„.) Inaczej niż Warszawianka i Le/ewe/, Noc listopadowa wyrasta zarówno z wi­

dzenia historii jako ciągu wydarzeń zaszłych w określonym czasie - w odległej 
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Afisz prap remi ery Lelewela w Teatrze Miejskim w Krakowie (1899). 

przeszłości, a odtwarzanych (czy raczej rekonstruowanych przez artystę-in­

terpretatora) wedle informacji tkwiących w relacji dziejopisów (wzgl. pa­

miętnikarzy), jak - ona jedna z trzech dramatów „listopadowych" - z prze­

życia, z wizji określonego miejsca. „Dramat miejsca", dramatyczne ożywianie 

konkretnego teren u, mon u mentalnych bud owi i. pomników można uznać za szcze­

gólnie dla Wyspiańskiego znamienne, jemu właściwe podstawowe chwyty artys­

tyczne, formujące całe utwory, będąc zarazem ich bezpośrednią genezą i funda­

mentem konstrukcji. Tak jest już z Legendą, w znacznie wyższym stopniu 

z Bolesławem Śmiałym i późniejszą Skałką, w najwyższym stopniu z Akropolis, 

„dramatem Wawelu", czy w innej postaci z Wyzwoleniem, „dramatem 

krakowskiej sceny". Noc listopadowa należy do najznamienniejszych właśnie 

i najwybitniejszych w tym względzie dzieł Wyspiańskiego. To przede wszystkim 

„dramat Łazienek", w szerszym ujęciu - „dramat Warszawy''. Jeżeli niektórzy 

krytycy i badacze - nie bez racji - podkreślają w twórczości Wyspiańskiego 

rolę i funkcję tematów i motywów krakowskich, widząc w Wyspiańskim -

jednostronnie - bez mała poetę Krakowa, to Noc listopadowa stanowi przykład 

głębokiego przeżycia i znakomitego, zaskakującego w swej oryginalności prze­

tworzenia, zdynamizowania wizji stolicy narodowych powstań, Warszawy, 

w szczególności jej pałaców i parku Łazienek. 

Jan Nowakowski 
(Ze Wstępu do Warszawianki, Lelewela i Nocy 
listopadowej St. Wyspiańskiego. Wyd. Biblioteka 
Narodowa nr 193, seria I, 1974) 



.,... ...... „„ ... „ 
EATR 

<GP 

llEJSll. 

:J()5 • 1tol"Z. 4.'149 

W IRAIOWIE 
\V Sohotę dnia 28 Listopada 1908 roku 

UROCZYSTE PRZEDSTAWIENIE 
ku uczczeniu rocznicy Powstania listopadowego 

I • Plet'W8Złl ·NCZnl~ 6mlerol Stanisława Wysplal'tekle10 

NDC .llSTDPADDWA 
dziesięć scen dramatycznych, napisał STANISLA W WYSPIAillSKI, 

iłlustracya muzyczna B. Raczyńskiego. 
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Afisz prem iery Nocy lis topadowej w Teatrze Miejskim w Kra kow ie (1908) . 

Juliusz Słowacki 

Hymn 
(F R A G M E N T Y) 

Noc była„. Orzeł dwugłowy, 

Drzemał na szczycie gmachu 

I w szponach niósł okowy . 

Słuchajcie! zagrzmiały spiże, 

Zqgrzmiały„. i ptak w przestrachu 

Uleciał nad świątyń krzyże, 

Spojrzał - i nie miał mocy 

Patrzeć na wolne narody, 

Olśniony blaskiem swobody, 

Szukał cienia„. i w ciemność uleciał północy. 

Do broni, bracia! do broni! 

Oto ludu zmartwychstanie, 

Z ciemnej pognębienia toni, 

Z popiołów Feniks nowy 

Powstał lud - błogosław, Panie! 

Niech grzmi pieśń jak w dzień godowy. 

Bogarodzico! Dziewico! 

Słuchaj nas, Matko Boża , 

To ojców naszych śpiew, 

Wolności błyszczy zorza , 

Wolności bije dzwon 

I wolnych płynie krew, 

Bogarodzico! 

Wolnego ludu krew, 

Zanieś przed Boga tron. 

Pierw odruk w Kurierze Polskim 
Warszawa . 7 grudn ia 1830 r . 



/ .. ./ Myślenie historyczne to nie tylko umiejętność 

dostrzegania procesów społecznych i tendencji 

politycznych, które w ostatecznym wyniku starć 

i konfliktów złożyły się na taki właśnie, a nie 

inny obrót wydarzeń. Ważnym elementem his­

torycznego myślenia jest równiez umiejętność 

dostrzeżenia alternatywy, zauważenia w każdej 

przełomowej sytuacji nie ziszczonej ówcześnie, 

ale w pewnym momencie realnej możliwości 
innego obrotu wypadków. 

JERZY ŁOJEK 

Szanse powstania listopadowego 
Fragment wstępu. Wyd. Pax, 1966 

Jerzy Łojek 

DRAMAT 
POWSTANIA 

LISTOPADOWEGO 

Powstanie, które wybuchło wieczorem 29 listopada 1830 roku, było wydarze­

niem historycznie nieuniknionym. Przygotowywały je wszystkie obiektywne 

czynniki społeczne, wewnętrznopolityczne i międzynarodowe, określające 

byt Królestwa Polskiego; do powstania - pojętego jako zbrojna walka prze­

ciwko carowi i Rosji - gotowa była olbrzymia większość uświadomionej 

i aktywnej patriotycznie części społeczeństwa polskiego: znaczna c.zęść szlachty, 

większość burżuazji, drobnomieszczaństwo. i n tel igencja, plebs miejski, młodsi 

oficerowie i żołnierze. Powstanie rozpoczęło się jednak w warunkach politycz­

nego nieporozumienia. 

Mit solidarności narodowej oślepiał i prowadził na manowce; trzeba było 

wszystkich gorzkich doświadczeń 1831 roku, by dopiero w chwi I i u pad ku 

Warszawy stało się jasne, że zmarnowano realną szansę przekształcenia powsta­

nia w prawdziwą polityczną i społeczną rewolucję, zdecydowanie rozcinającą 

społeczeństwo na ugodową, zdradziecką mniejszość i walczącą o cele narodowe 

wszystkimi dostępnymi metodami patriotyczną i postępową większość . Z fatalną 

lekkomyślnością i krótkowzrocznością, z naiwrią wiarą w „patriotyzm" gene­

rałów i senatorów Królestwa przywódcy powstańczego spisku kładli nacisk 

na jedność powstania, dopatrując się w tym szansy działań naiskuteczniejszych. 

nie rozumiejąc, że w ten sposób wprowadzają truciznę kapitulacji do samego 

centrum ruchu narodowego. 

Jest faktem charakterystycznym. że najwyższy rangą oficer biorący uciz.iał 

w sprzysiężeniu 29 listopada był w stopniu majora. Przywództwa ruchu odmówił 

nawet znany ze swych postępowych poglądów i uznany za radykała Lelewel. 



z którym organ izatorzy spisku: Wysocki, Zaliwski I Bronikowski, pert rakto· 

wali na k i lka dni przed rozpoczęci e m powstania. Niektórzy z desygnowan ych 

do wład zy „ przywódców narod u" przed powstaniem otwarcie deklarowal się 

Jako zd ecydowani wrogowie jakichkolwiek wyłamań s i ę z obowiązku lojalności 

wobec cesarza i króla I ii koła ja I; rzecz zd u mi ew ia j ąca , że nie otworzyło to n i­

komu oczu. Po nocy ~9 l istopad a, a zwłaszcza po rozpoczęciu ojny z Rosją wiele 

się zmien iło , nie któr zy dawni wrogowie powstania szczerze przejęli się patrio­

tyczn ym zapałem, spośród ge ne rałów k ilku spełniło z honorem swój obowiązek. 

Tragedią powstania listopadowego - skoro m usiało się j uż ono rozpocząć 

w warun kach owego fat alnego zd ezorie nt owania opi nii publ icznej - był wy nik 

belwederskiej operacji spiskowców . godzącyc h na życ i e wi elk iego księcia. 

Wskutek nieudol nofo i małe j energ ii za mach owców Ko nstanty , jak wiadomo, 

uszedł z życi em . Poli t ycz ne ko nsekwe ncje t ego niepowodzen ia były nieobli­

czalne . Gdyby w ielki książę zginął tej nocy pod p owstańczymi bagnetami, nie 

byłoby mowy o jakimkolwiek łu dz niu opinii publicznej możliwościami poro­

zumienia z Mikoła jem I i prowadzeni u pod t ą osłoną akcji ka pitulacyjnej. Stałoby 

się Jasne, że walka j u ż się rozpoczęła, że będz i e prowadzon a na śmierć i życie, 

że trze ba czynić wszystko, by pierwszemu zad ać cios podci naj ący siły wroga. 

Rzekom a 1ed n ość narodowa pękłaby od razu; l ojal i ści i ugodowcy musieliby 

wystąpi ć czynnie przec iwko powstaniu i paść w walce z masami ludowymi, 

albo t eż schronić się do Petersburga, w każdym wypadku oczyszczając teren 

po li tyczn y Królestwa, gdzie silą rzeczy m usiał by u fo rmować s ię nowy, rewolucyj­

ny i gotowy do radykalnego działania r :ząd narodowy. 

Wydawać by się mogło, że powst anie polskie w roku 1830 z góry było skazane 

na zagładę, że po między Królestwem Polskim a Rosj ą istniała tak wielka dyspro­

porcj a si ł , iż jakakolwiek walka zbrojna o polską niepodległość była w ogóle 

nie do pom yślenia - jednym słowem, że generał Chłopicki miał w pełni rację 

i jak najsłus zniej przyjął program szybkiej, możliwie bezbolesnej kapitulacji. 

Stosun k sił , a raczej stosunek potencjałów ludzkich pomiędzy Królestwem 

a Cesarstwe m, wynosił przecież 1 : 10; Pois ka miała w swych granicach po­

kongr•~sowych (nie licząc oczywiście zaborów pr uskiego i austriackiego, wolnego 

miasta Krakowa i ziem wschodnich daw nej Rzeczypospolitej) tylko 4 200 OOO 

m i eszka ń ców , Rosja zaś około L1S mi lion6w. Dysproporcji t ej nie wyrównywał 

oczyw i ście świetny stan finansów K ról estwa i jego ogóln y bardzo wysoki 

poziom ekonomiczny (Królestwo Pol skie w roku 1830 należało mimo wszystko· 

do lepiej rozwiniętych ekonomiczn ie krajów Europy, nie tylko środkowo-
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Herb Królestwa Ko ngresowego. Z litog ra fi i wy ko nane j w r . 1826 przez L. Horwa rta 

wschodniej, ale Europy w ogóle). Jeż el i :za ś powstanie polskie nie mogło li c zyć 

na rosyjski odzew hasła „za woln ość waszą 1 n a szą" (a liczyć na to r·zeczywi ś c ie , 

jak dalej zobaczym y. nies tet y nie mogło ), to może naprawdę klęska była nie­

uchronnal 

A jednak powstanie polskie trw ało dziesięć m1es1ęcy. Mimo wszyst kich 

wysiłków dowództwa rosy1sk1ego, mim o u życ ia wszystkich sił, jakimi Rosia 

mogła dysponować, mimo rozkoiysania pamotyrzn yc h emoc11 w społecze ń5twie 

rosyjskim - dziewięć miesięcy potrzeba b yło , by do W arszawy dotarły wojska 

rosyjskie, by powstanie upadło. Przez re dziewięć miesięcy losy wo1ny ważyły 

się na obie strony. Mimo wyraźn e j złej woli i celowe1 antynarodowej działalności 

dwóch kolejnych wodzów naczelnych wojsk polskich, mimo że - mówiąc po 

prostu - w osobach Chłopickiego i Skrzyneckiego powstanie miało na czele 



swych sił zbrojnych dw6ch rosyjskich Konrad6w Wallenrod6w. losy wojny wa­

żyły się długo i tylko największym wysiłkiem Mikołaj I zdołał wreszcie przywr6-

clć swe panowanie nad Królestwem Polskim. 

Armia polska była oczywiście mniej liczna od wojsk rosyjskich, była jednak 

pod każdym względem lepsza od armii rosyjsk iej: wyszkolenie. zaopatrzenie, 

wyposażenie i uzbrojenie wojsk polskich przewyższało bez porównania standard 

przeciwnika: siły polskie ustępowały rosyjsk im jedynie jeżeli chodzi o liczebne 

nasycenie artylerią, ale polska artyleria była lepsza, a artylerzyści lepiej wy­

szkoleni. Zasadniczy brak armii polskiej polegał na czym innym i był to brak 

niestety trudny do wykrycia (choć łatwy do naprawienia, gdyby w warunkach 

wojennych zauważono i wskazano publicznie tę konieczność): otóż przeciętne 

poglądy polityczne wyższych oficerów wojsk polskich, od dow6dcy pułku 

wzwyż, były tego rodzaju , że z góry wykluczały możliwość użycia tych ludzi 

do skutecznego prowadzenia wojny przeciwko Mikołajowi I. 

W każdym razie armia polska 18:t0 roku była siłą groźną , a w rękach kierowni· 

k6w powstania zdecydowanych na działanie radykalne mogła stać się siłą druz­

gocącą . Nie było mowy o jakiejkolwiek niższości bojowej sił polskich, o koniecz­

ności improwizowania w ogniu walki i łatania braków w uzbrojeniu i zaopatrze­

niu zapałem, ofiarnością, odwagą powstańczych oddziałów. 

jeżeli więc militarnym symbolem insurekcji 1794 roku stały się chłopskie kom­

panie kosynier6w, brawurowym atakiem uderzające na rosyjską artylerię pod 

Racławic.ami, jeżeli symbolem powstania styczniowego są myśliwskie sztucery 

oddziałów partyzanckich w walce przeciwko rosyjskim karabinom wojskowym 

i bateriom dział - to symbolem militarnym powstania listopadowego jest 

polska artyleria rakietowa. racami kongrewskimi rozpraszapica rosyjską kawa­

lerię, szarżującą w czasie bitwy pod Grochowem. Przełomowe znaczenie te j 

bitwy dla dziej6w powstania jest oczywiste i powszechnie znane ; rzadko jednak 

uświadamiamy sobie w pełni wielkość i natężenie bi rwy grochowskiej: trzeba 

wię<. zwr6cić uwagę. że w dziejach XIX stulecia b yła to - jeżeli chodzi o liczeb­

ność obu armii i siłę ich ognia - największa bitwa w okresie pomiędzy wojnami 

napoleońskimi a wojną krymską. Od wyniku tej bitwy zależały losy całej Europy 

środkowej. 

Trzeba podkreślić, że istnieją bardzo przekonywające hipotezy, iż między 18 

a 25 lutego Chłopicki przy n aj mniej dwu kr ot n ie miał możliwość 

podjęcia pr6by doszczętnego rozbicia armii rosyjskiej i możliwości tych z całą 

świadomością i celowo nie wykorzystał . Perspektywa zwycięstwa w pewnych 

momentach leżała jak na dłoni. Stwierdzenie tego faktu nie jest żadnym dzie-

Piotr Wysocki . Litografia Villain'a. 

jopisarskim esprit d'escalier rozważaniem ewentualności wynikających 

z sytuacji, która dawno i bezpowrotnie przeminęła . Widzieli to i wskazywali 

w <.zas ie bitwy oficerowie polscy skupieni w sztabie Chłopickiego . Pułkownik 

Prądzyński klęknął - jak najdosłowniej - przed wodzem i całując go po rękach 

błagał. by nie gub i ł sprawy całego narodu, by wydał rozkaz podjęcia operacji, 

której skutkiem mogło być zniszczenie zasadniczego trzonu armii carskiej. 

Chłopicki odmówił. Czekał na rozw6j wypadków , manewrował tak, by uzyskać 

upragniony nie rozstrzygnięty wynik bitwy. Dopiero po latach uczestnicy bitwy 



grochowskiej poczęli zdawać sobie sprawę z rzeczywistych intencji Chłopickie­

go . „ Niemal powiedziałbym - pisał ostrożny i usilnie starający się unikn ąć 

pozorów przesadnych oskarżeń generał Prądzyński - że (Chłopicki) może nie 

chc i ał stanowczego zwycięstwa , które by dość łatwo było przyszło, a które by 

jak najdobi t niej było potępiło jego zdan ia i całe poprzedn ie postępowa ni e („.). 

Bolesne, nader bolesne jest takie przypuszczenie„.". Na pewno Chłopicki 
zwycięstwa nie chciał. 

Najtragiczniejszym skutkiem bitwy grochowskiej było wszelako to, że w jej 

następstwie na stanowisko naczelnego wodza dostało s ię żałosn e indywiduum, 

które miało strwonić i zniweczyć cały wysiłek narodowy - gen erał Jan Skrzy­

necki. Trzeba stwierdzić z całym naciskiem, że ze wszystkich możliwych była 

to kandydatura chyba najgorsza. Skrzynecki nie tylko nie odznaczał się jakimiś 

wybitnymi kwalifikacjami wojskowymi, ale był po prostu dowódczym anty­

talentem. Br:ikowało mu elementarnego wojskowego wykształcenia, inteligencji, 

orientacji, samokrytycyzmu, odwagi podejmowania decyzji, zaufania do współ­

pracowników. Pożerała go natomiast ambicja, roznosił snobizm . 

Skrzy nec.ki jako naczelny wódz okazał się zjawiskiem tak kuriozalnym, że w całej 

literaturze historycznej nie sposób znaleźć podobnej jednomyślności , z jaką 

mamy do czynienia, gdy chodzi o ocenę tego nieszczęsnego sprawcy klęski pow_ 

stania listopadowego. Skrzynecki traktowany jest w historiografii polskiej ze 

zgrozą i oburzeniem, w historiografii rosyjskiej z pobłażaniem, ironią i rozbawie­

niem. Najbardziej reakcyjni pamiętnikarze nie mogą znaleźć dla jego strategii 

żadnego usprawiedliwienia. Gdy czytamy pamiętniki ludzi , którzy w czasie 

wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku stykali się ze Skrzyneckim i obserwowali 

jego „dowodzenie", zalewa nas po prostu potok przer ażających szczegółóv. 

potwornego niedołęstwa, głupkowatości i tępego uporu tego przedziwnego 

„naczelnego wodza''. Skrzynecki tak skutecznie sparaliżował wszelkie działania 

wojsk polskich, tak zręcznie potrafił okiełznać swych współpracown!k.6w 

I przekreślić szanse polskiego sukcesu nawet wtedy , gdy niepowodzenie wyda­

wało się w ogóle niemożliwym, gdy wystarczało po prostu z zamkniętymi oczy­

ma iść naprzód, by odnieść zwycięstwo - że trudno oprzeć się wrażeniu, iż 

działał w myśl jakiejś ogólnej. z góry przyjętej zasady . 

Cóż by się stało, gdyby wiosną i latem 1831 roku na czele armii polskiej stał 

nie Skrzynecki, lecz generał uczciwie traktujący swoje patriotyczne obowiązki, 

gdyby radykalne i postępowe siły powstania ożyw i ły się i przystąpiły do odpo­

wiedniej akcji poi itycznej, poruszając opinię pu bi iczną i zmuszając rząd do 

forsowania za wszelką cenę generalnej ofensywy przech„ko wojskom carskim? 

Polskie powodzenie militarne można uznać za prawie pewne; w każdym razie 

aż do Ostrołęki na dziesięć szans dziewięć lub osiem przemawiało zawsze za 

powstańczym zwycięstwem, później - aż do upadku Warszawy - szanse 

zwycięstwa polskiej kontrofensywy oceniać można jako - co najmniej - równe 

możliwości niepowodzenia. Dyb icz i Paskiewicz znajdowali się przez cały czas 

w sytuacji bardzo trudnej i odnosili zwycięstwa tylko dzięki wyraźnej „pomocy" 

polskiego naczelnego dowództwa. A gdyby tej „pomocy" zabrakło, wyparcie 

wojsk carskich z Królestwa i opanowanie Litwy (ogarniętej powszechnym 

powstaniem) mogło być dziełem kilku tygodni ... 

Latem 1831 roku , po ewentualnym zajęciu Litwy z Wilnem i znacznej połaci 

Białorusi, zwycięstwo polskie byłoby już w świadomości całej Europy. jak 

również Petersburga, zdecydowane i przesądzone. Na forum europejskim 

stanęłaby niewątpliwie sprawa uznania całkowitej niepodległości Królestwa 

Polskiego. 

W czerwcu 1831 roku wszyscy w Królestwie Polskim zdawali już sobie sprawę 

z niebezpieczeństwa ostatecznej klęski; nikt natomiast nie domyślał się, że 

dotychczasowy rozwój wypadków był w zasadzie spełnieniem marzeń i skrytych 

nadziei naczelnego dowództwa. poważnej części generalicji i znacznego odłamu 

sfer rządowych . Rosło oburzenie opinii publicznej przeciwko SkrzyneckLemu, 

ale niepowodzenia na froncie przypisywano jego nieudolności, nie podejrŹewa-

Pałac Belwedersk i. Drzeworyt B. Puca . 



jąc bynajmniej złej woli i u myśl n ego szkodzenia sprawie powstania. Prezes 

Rządu Narodowego książę Adam Czartoryski protegował i zasłaniał Skrzynec­

kiego, ale czuł, że ów wódz naczelny z nieprawdziwego zdarzenia wpędzi w koń­

cu nawet i jego stronnictwo w sytuację bez wyjścia. 

Zmiana na stanowisku naczelnego wodza, zastąpienie Skrzyneckiego generałem 

zdecydowanym prowadzić naprawdę wojnę narodowowyzwoleńczą, a nie 

jedynie silić się na udawanie przed społeczeństwem walki z nieprzyjacielem, 

zasadnicza zmiana strategii - uwarunkowane były uprzednim radykalnym 

przeobrażeniem sytuacji wewnętrznopolitycznej powstania. 

Wśród ugrupowań politycznych, mających w roku 1831 jakiś rzeczywisty wpływ 

na politykę władz powstania, jedynie liberałowie, tzw. „kaliszanie", dążyli serio 

do uzyskania niepodległości. Wpływy ich jednak były niwelowane :zdecydowaną 

kontrakcją kapitulantów, a słabość polityczna i organizacyjna, ich niewielkie 

zaplecze społeczne, w końcu nieumiejętność podjęcia zdecydowanej walki 

o zdobycie całej władzy w powstaniu odebrały im szansę odegrania dei:ydującej 

roli. Przywódcy „kaliszan", Wincenty i Bonawentura Niemojewscy, odznaczyli 

się piękną, nieugiętą postawą patriotyczną i niepodległościową, nie potrafili 

jednak dokonać zasadniczego przełomu politycznego. 

O żałosnej i niezrozumiałej słabości radykałów - Towarzystwa Patriotyczne­

go - trudno tu szerzej rozprawiać. W każdym razie trzeba zwró~ić uwagę na 

fakty nadzwyczaj charakterystyc.zne dla wewnętrznych dziejów powstania 

listopadowego: na słabość i rozbicie życia politycznego Królestwa w roku 

1831 - powszechne wówczas stłumienie głosu opinii publicznej, niedorozwój 

stronnictw i ugrupowań politycznych, brak form organizacyjnych, w których 

mógłby się rozwijać i krzepnąć duch rewolucyjnej i patriotycznej czujności 

politycznej - a jednocześnie na monstrualny przerost politycznej roli reakcyj­

nych c.zynników wojskowych. 

Powstanie zmierzało do klęski i upadku w warunkach tragicznego paradoksu: 

ci, którzy znali siły i możliwości sprawy narodowej, którzy mogli je wykorzystać, 

byli jak najdalsi od intencji rzeczywistej walki o niepodległość; natomiast siły 

polityczne zdecydowane na walkę bezwzględną i upartą były rozproszone, 

zdezorientowane, wyzute z wpływu na politykę i strategię, oderwane od mas, 

pozbawione zaufania opinii publicznej. Nieszczęsne Towarzystwo Patriotyczne 

dało się przecież doszczętnie rozbić. W nocy 15 sierpnia nie umiało pchnąć mas 

ludowych do prawdziwej rewolucji, po wypadkach tej nocy zeszło z areny 

politycznej cicho i w przestrachu. A było to ugrupowanie powołane - zda-

Jerzy Łojek 

DRAMAT 
POWSTANIA 

LISTOPADOWEGO 

Powstanie, które wybuchło wieczorem 29 I istopada 1830 roku, było wydarze­

niem historycznie nieuniknionym. Przygotowywały je wszystkie obiektywne 

czynniki społeczne, wewnętrznopolityczne i międzynarodowe, określające 

byt Królestwa Polskiego; do powstania - pojętego jako zbrojna walka prze­

ciwko carowi i Rosji - gotowa była olbrzymia większość uświadomionej 

i aktywnej patriotycznie części społeczeństwa polskiego: znaczna c.zęść szlachty, 

większość burżuazji, drobnomieszczaństwo, i n tel igencja, plebs miejski, młodsi 

oficerowie i żołnierze. Powstanie rozpoczęło się jednak w warunkach politycz­

nego nieporozumienia. 

Mit solidarności narodowej oślepiał i prowadził na manowce; trzeba było 

wszystkich gorzkich doświadczeń 1831 roku, by dopiero w chwi I i u pad ku 

Warszawy stało się jasne, że zmarnowano realną szansę przekształcenia powsta­

nia w prawdziwą polityczną i społeczną rewolucję, zdecydowanie rozcinającą 

społeczeństwo na ugodową, zdradziecką mniejszość i walczącą o cele narodowe 

wszystkimi dostępnymi metodami patriotyczną i postępową większość. Z fata Iną 

lekkomyślnością i krótkowzrocznością, z naiwrią wiarą w „patriotyzm" gene­

rałów i senatorów Królestwa przywódcy powstańczego spisku kładli nacisk 

na jedność powstania, dopatrując. się w tym szansy działań na1sk.uteczniejszych, 

nie rozumiejąc, że w ten sposób wprowadzają truciznę kapitulacji do samego 

centrum ruchu narodowego. 

Jest faktem charakterystycznym, że najwyższy rangą oficer biorący uciz.iał 

w sprzysiężeniu 29 listopada był w stopniu majora. Przywództwa ruchu odmówił 

nawet znany ze swych postępowych poglądów i uznany za radykała Lf'lewci, 



z ktćrym o rganizatorzy spisku: W ysocki, Z aliwsk i i Bron ikowski , pertrakt o­

wal i na kilka dni przed rozpoczęciem powstania .. N iektórz z desygnowan yc h 

do władiy „przyw ódców nar odu" przed powstan iem otwarcie deklarowali się 

j ako zdecydowan i wrogowi e jaki ch kolwiek wyłamań się z obow iązk u lojalności 

w obec cesarza i króla Mik~aja I ; rzec.z zdu miewiająca , ż e ni e otwo rzyło to ni­

kom ocz11 Po nocy 29 listopad a, a zwłaszcza po rozpoczęciu wojny z Rosją wiele 

się zrnlen o, n ie którzy dawni wrog.:iwie pow stan ia szczerze prz eję l i się patrio­

tycznym 1 pałem , s poś ród gene rałów ki l ku spełniło z honore m swój obowi ązek. 

T raged i powsta n 1a I istopado wego - sko r o mu siało się już ono rozpocząć 

w wan ( a(h owego fatal neg zdezo r ientowania o pi ni i pu l icznej - był wynik 

bel wcde•:;k1c1 ope racj i spiskow ców, godzącyc h na życi e w ie! iego księc ia. 

Wskutf' k nieudoln oś ci i małej en ergii zamach owców Konstan t y , jak wiado mo, 

uszedł z życiem. Poli tyczne konsekwencje tego ni epowodzenia były nieobli­

czalne. Gdyby w iel ki książę zg inął tej nocy pod powsta ń czy mi bagnetami, nie 

byłob y mowy o jakimkolwiek łudzeniu opini i publ iczne j możl i wościami poro­

zumienia z Mi kołajem I i prowadzen iu pod tą osłoną akc ji kap itulacyjnej. Stałoby 

się Jas ne, ie wał ka już się rozpoczęła, że będzie prowadzona na śmierć i życie, 

ie trzeba czynić wszystko, by pierwszemu zadać ci os podc i naj ący siły wroga. 

Rze koma jedn ość narodowa pękłaby od razu; lojali śc i i ugod owcy musieliby 

wystąpić czyn nie przec iw ko powstaniu i paść w w alce z masarni ludowymi, 

albo też s c hro nić się do Petersburga, w każdym wypadku oczyszczając teren 

polityczn y Królestwa, gdzie siłą rzeczy musiałby uformować s ię nowy, rewolucyj­

ny i gotowy do radykalnego działania rząd narodowy. 

Wydawać by się mogło, że powstanie polskie w roku 1830 z góry było skazane 

na zagładę, że pomiędzy Królestwem Polskim a Rosją istniała tak wielka dyspro­

porcja sił. ii jakakolwiek walka zbrojna o polską niepodległość była w ogóle 

nie do pomyślenia - jednym słowem, że generał Chłopicki miał w pełni rację 

1 jak najsłuszniej przyjął program szy bkiej, możliwie bezbolesnej kapitulacji . 

Sc sunek sil, a raczej stosunek potenc jałów ludzkich pomiędzy Królestwem 

a Cesar stwem, wynosił przecież 1 : 1 O; Polska miała w swych granicach po­

kon gresowych (nie licząc oczywiście zaborów pruskiego i austriackiego, wolnego 

mias ta Krakowa i ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej) tylko 4 200 OOO 

m iesz kańców, Rosja zaś około 45 milionów. Dyspropo . ii tej nie wyrównywał 

oczy wi ście świetny stan finansów Królestwa i jego :·•gólny bardzo wysoki 

poziom ekonomiczny (Królestwo Polskie w roku 1830 należało mimo wszystko 

do lepiej rozwiniętych ekonomicznie krajów Europy, nie tylko środkowo-

18 

Herb Królestwa Ko ngreso wego. Z l1rngrafii wykonane j w r. 1826 przez L. Horwarta . 

wschodniej. al e Europy w ogóle). Jeżeli zaś pow stanie polskie nie mogło liczyć 

na rosyjski odzew hasła „za wolność waszą i naszą" (a liczyć na to rzeczywi ś c ie, 

jak dalej zobaczym y. nies tet y nie mogło). ro może naprawdę klęska była ni -

uchronnal 

A jednak powstanie polskie trwało dziesięć miesięcy. Mimo wszystkich 

wysiłków dowództw a ros yj sk iego, mimo użycia wsz ystk ich sil, jakim i Rosja 

mogła dysponować, mi mo rozkołysJnia pat iorycznyc h emoc j i w społe C7P ń~ wie 

rosyjskim - dzi ew i ęć mies ięcy potrzeba było, by do Warszawy dotar ł y wojs ka 

rosyjskie , by powstanie upadło . Przez te dz i ewięć miesięcy losy woj ny ważyły 

się na obie strony . Mimo wyraźnej złej woli i celowej an t yn arodow ej d ziała l ności 

dwóch kolejnych wo dzów naczeln ych wojsk polski ch, mimo że - mówiąc po 

prostu - w osobach Chłopickiego i Skrz yneckiego powstanie miało na czele 



swych sił zbrojnych dwóch rosyjskich Konradów Wallenrodów, losy wojny wa­

żyły się długo i tylko największym wysiłkiem Mikola1 I zdoła/ wreszcie przywró­

cić swe panowanie nad Królestwem Polskim. 

Armia polska by/a oczywiście mniej liczna od wojsk rosyjskich, była jednak 

pod każdym względem lepsza od armii rosyjskiej: wyszkolenie, zaopatrzenie, 

wyposażenie i uzbrojenie wojsk polskich przewyższało bez porównania standard 

przeciwnika; siły polskie ustępowały rosyjskim jedynie jeżeli chodzi o liczebne 

nasycenie artylerią, ale polska artyleria była lepsza, a artylerzyści lepiej wy­

szkoleni. Zasadniczy brak armii polskiej polegał na czym innym i był to brak 

niestety trudny do wykrycia (choć łatwy do naprawienia, gdyby w warunkach 

wojennych zauważono i wskazano publicznie tę konieczność): otóż przeciętne 

poglądy polityczne wyższych oficerów wojsk polskich, od dowódcy pułku 

wzwyż, były tego rodza1u. że z góry wykluczały mcżliwość użycia tych ludzi 

do skutecznego prowadzenia wojny przeciwko Mikołajowi I. 

W każdym razie armia polska 18:10 roku była siłą groźną, a w rękach kierowni · 

ków powstania zdecydowanych na działanie radykalne mogła stać się siłą druz­

gocącą. Nie było mowy o jakiejkolwiek niższości bo1owe1 sił polskich, o koniecz­

ności improwizowania w ogniu walki i łatania braków w uzbrojeniu i zaopatrze­

niu zapałem, ofiarnością, odwagą powstańczych oddziałów. 

Jeżeli więc militarnym symbolem insurekcji 1794 roku stały się chłopskie kom­

panie kosynierów, brawurowym atakiem uderzające na rosyjską artylerię pod 

Racławic.ami, 1eżeli symbolem powstania styczniowego są myśliwskie sztucery 

oddziałów partyzanckich w walce przeciwko rosyjskim kar·abinom wojskowym 

i bateriom dział - to symbolem militarnym powstania listopadowego jest 

polska artyleria rakietowa, racami kongrewskim1 rozpraszająca rosy1ską kawa­

lerię. szarżującą w czasie bitwy pod Grochowem . Przełomowe znaczenie tej 

bitwy dla dziejów powstania jest oczywiste i powszechnie znane: rzadko jednak 

uświadamiamy sobie w pełni wielkość i natężenie bitwy grochowskiej; trzeba 

więc. zwrócić uwagę. że w dziejach XIX stulecia była to - 1eżeli chodzi o liczeb­

ność obu armii i siłę ich ognia - największa bitwa w okresie pomiędzy wojnami 

napoleońskimi a wojną krymską. Od wyniku tej bitwy zależały losy całej Europy 

środkowej . 

Trzeba podkreślić, że istnieją bardzo przekonywające hipotezy, iż między 18 

a 25 lutego Chłopicki przy n aj m n ie J dwukrotnie miał możliwość 

podjęcia próby doszczętnego rozbicia armii rosyjskiej i możliwości tych z całą 

świadomością i celowo nie wykorzystał. Perspektywa zwycięstwa w pewnych 

momentach leżała jak na dłoni. Stwierdzenie tego faktu nie jest żadnym dzie-

Piotr Wysocki Litografia Villain'a. 

jopisarskim esprit d'escalier rozważaniem ewentualności wynikających 

z sytuacji, która dawno i bezpowrotnie przeminęła. Widzieli to i wskazywali 

w c.zasie bitwy oficerowie polscy skupieni w sztabie Chłopickiego. Pułkownik 

Prądzyński klęknął- jak najdosłowniej - przed wodzem i całując go po rękach 

błagał, by nie gubił sprawy całego narodu, by wydał rozkaz podjęcia operacji, 

której skutkiem mogło być zniszczenie zasadr:iczego trzonu armii carskiej. 

Chłopicki odmówił. Czekał na rozwój wypadków, manewrował tak, by uzyskać 

upragniony nie rozstrzygnięty wynik bitwy. Dopiero po latach uczestnicy bitwy 



grochowskiej poczęli zdawać sobie sprawę z rzeczywistych intencji Chłopickie­

go. „Niemal powiedziałbym - pisał ostrożny i usilnie starający się uniknąć 

pozorów przesadnych oskarżeń generał Prądzyński - że (Chłopicki ) może nie 

chciał stanowczego zwycięstwa, które by dość łatwo było przyszło, a które by 

jak najdobitniej było potępiło jego zdania i całe poprzednie postępowanie („. ). 

Bolesne, nader bolesne jest takie przypuszczenie„.". Na pewno Chłopick 1 
zwycięstwa nie chciał . 

Najtragiczniejszym skutkiem bitwy grochowskiej było wsze lako to, że w jej 

następstwie na stanowisko naczelnego wodza dostało się żałosne Indywiduum, 

które miało strwonić i zniweczyć cały wysiłek narodowy - generał Jan Skrzy­

necki . Trzeba stwierdzić z całym naciskiem, że ze wszystkich możliwych była 

to kandydatura chyba najgorsza. Skrzynecki nie tylko nie odznaczał się jakimiś 

wybitnymi kwalifikacjami wojskowymi, ale był po prostu dowódczym anty­

talentem. Br;ikowało mu elementarnego wojskowego wykształcenia, inteligencji, 

orientacji, samokrytycyzmu, odwagi podejmowania decyzji, zaufania do współ­

pracowników. Pożerała go natomiast ambicja, roznosił snobizm. 

Skrzyne(ki jako naczelny wódz okazał się zjawiskiem tak kuriozalnym, że w całej 

literaturze historycznej nie sposób znaleźć podobnej jednomyślności, z jaką 

mamy do czynienia, gdy chodzi o ocenę tego nieszczęsnego sprawcy klęski pow_ 

stania listopadowego. Skrzynecki traktowany jest w historiografii polskiej ze 

zgrozą i oburzeniem, w historiografii rosyjskiej z pobłażaniem, ironią i rozbawie­

niem. Najbardziej reakcyjni pamiętnikarze nie mogą znaleźć dla jego strategii 

żadnego usprawiedliwienia. Gdy czytamy pamiętniki ludzi, którzy w czasie 

wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku stykali się ze Skrzyneckim i obserwowali 

jego „dowodzenie", zalewa nas po prostu potok przerażających szczegółó....., 

potwornego niedołęstwa, głupkowatości i tępego uporu tego przedziwnego 

„ nacz el n ego wodza". Skrzynecki tak skutecznie sparaliżował wsze I kie działania 

wojsk polskich, tak zręcznie potrafił okiełznać swych współpracown i k.6w 

i przekreślić szanse polskiego sukcesu nawet wtedy, gdy niepowodzenie wyda­

wało się w ogóle niemożliwym, gdy wystarczało po prostu z zamkniętymi oczy­

ma iść naprzód, by odnieść zwycięstwo - że trudno oprzeć się wrażeniu, iż 

działał w myśl jakiejś ogólnej, z góry przyjętej zasady . 

Cóż by się stało, gdyby wiosną i latem 1831 roku na czele armii polskiej stał 

nie Skrzynecki , lecz generał uczciwie traktujący swoje patriotyczne obowiązki, 

gdyby radykalne i postępowe siły powstania ożywiły się i przystąpiły do odpo­

wiedniej akcji politycznej. poruszając opinię publiczną i zmuszając rząd do 

forsowania za wszelką cenę generalnej ofensywy przeciv.ko wojskom carskim? 

Polskie powodzenie militarne można uznać za prawie pewne ; w każdym razie 

aż do Ostrołęki na dziesięć szans dziewięć lub osiem przemawiało zawsze za 

powstańczym zwycięstwem , później - aż do upadku Warszawy - szanse 

zwycięstwa polskiej kontrofensywy oceniać można jako - co najmniej - równe 

możliwośc i niepowodzenia. Dybicz i Paskiewicz znajdowali się przez cały czas 

w sytuacji bardzo trudnej i odnosili zwycięstwa tylko dzięki wyraźnej „pomocy" 

polskiego naczelnego dowództwa. A gdyby tej „ pomocy" zabrakło, wyparcie 

wojsk carskich z Królestwa i opanowanie Litwy (ogarniętej powszechnym 

powstaniem) mogło być dziełem kilku tygodni. .. 

Latem 1831 roku, po ewentualnym za1ęciu Litwy z Wilnem i znacznej połaci 

Białorusi, zwycięstwo polskie byłoby już w świadomości całej Europy. jak 

również Petersburga, zdecydowane i przesądzone. Na forum europejskim 

stanęłaby niewątpliwie sprawa uznania całkowitej niepodległości Królestwa 

Polskiego. 

W czerwcu 1831 roku wszyscy w Królestwie Polskim zdawali już sobie sprawę 

z niebezpieczeństwa ostatecznej klęski; nikt natomiast nie domyślał się, że 

dotychczasowy rozwój wypadków był w zasadzie spełnieniem marzeń i skrytych 

nadziei naczelnego dowództwa, poważnej części generalicji i znacznego odłamu 

sfer rządowych. Rosło oburzenie opinii publicznej przeciwko Skrzynecki.emu, 

ale niepowodzenia na froncie przypisywano jego nieudolności, nie podejrŹewa-

Pałac Belwederski . Drzeworyt B. Puca . 



jąc bynajmniej złej woli i umyślnego szkodzenia sprawie powstania. Prezes 

Rządu Narodowego książę Adam Czartoryski protegował i zasłaniał Skrzynec­

kiego, ale czuł, że ów wódz naczelny z nieprawdziwego zdarzenia wpędzi w koń­

cu nawet i jego stronnictwo w sytuację bez wyjścia . 

Zmiana na stanowisku naczelnego wodza, zastąpienie Skrzyneckiego generałem 

zdecydowanym prowadzić naprawdę wojnę narodowowyzwoleńczą, a nie 

jedynie silić się na udawanie przed społeczeństwem walki z nieprzyjacielem, 

zasadnicza zmiana strategii - uwarunkowane były uprzednim radykalnfm 

przeobrażeniem sytuacji wewnętrznopolitycznej powstania. 

Wśród ugrupowań politycznych, mających w roku 1831 jakiś rzeczywisty wpływ 

na politykę władz powstania, jedynie liberałowie, tzw. „ kaliszanie" , dążyli serio 

do uzyskania niepodległości. Wpływy ich jednak były niwelowane :zdecydowaną 

kontrakcją kapitulantów, a słabość polityczna i organizacyjna, ich niewielkie 

zaplecze społeczne, w końcu nieumiejętność podjęcia zdecydowanej walki 

o zdobycie całej władzy w powstaniu odebrały im szansę odegrania dei:ydującej 

roli. Przywódcy „kaliszan", Wincenty i Bonawentura Niemojewscy. odznaczyli 

się piękną, nieugiętą postawą patriotyczną i niepodległościową. nie potrafili 

jednak dokonać zasadniczego przełomu politycznego. 

O żałosnej i niezrozumiałej słabości radykałów - Towarzystwa Patriotyczne­

go - trudno tu szerzej rozprawiać. W każdym razie trzeba zwró~ić uwagę na 

fakty nadzwyczaj charakterystyc.zne dla wewnętrznych dziejów powstania 

listopadowego: na słabość i rozbicie życia politycznego Królestwa w roku 

1831 - powszechne wówczas stłumienie głosu opinii publicznej, niedorozwój 

stronnictw i ugrupowań politycznych. brak form organizacyjnych, w których 

mógłby się rozwijać i krzepnąć duch rewolucyjnej i patriotycznej czujności 

politycznej - a jednocześnie na monstrualny przerost politycznej roli reakcyj­

nych czynników wojskowych. 

Powstanie zmierzało do klęski i upadku w warunkach tragicznego paradoksu: 

ci, którzy znali siły i możliwości sprawy narodowej, którzy mogli je wykorzystać, 

byli jak najdalsi od intencji rzeczywistej walki o niepodległość; natomiast siły 

polityczne zdecydowane na wal kę bezwzględną i u partą były rozproszone, 

zdezorientowane, wyzute z wpływu na politykę i strategię, oderwane od mas, 

pozbawione zaufania opinii publicznej. Nieszczęsne Towarzystwo Patriotyczne 

dało się przecież doszczętnie rozbić. W nocy 15 sierpnia nie umiało pchnąć mas 

I udowych do prawdziwej rewo I ucj i, po wypad kach tej nocy zeszło z areny 

politycznej cicho i w przestrachu. A było to ugrupowanie powołane - zda- Amfiteatr i pałac w Łazienkach. 



wałoby się - do odegrania decydującej roli w powstaniu. Co prawda liczba 

członków Towarzystwa Patriotycznego wynosiła ledwo 499, nie była to więc 

partia masowa nawet w waru n kach roku 1831, ale popularność jego wśród mas 

ludowych była spora, na niektórych otwartych posiedzeniach Towarzystwa 

w czerwcu 1831 roku zjawiało się podobno do 4 OOO sympatyków. Fatalna po­

łowiczność i niekonsekwencja programu. powściągliwość w sięganiu po władzę, 

pod po rząd ko wan ie się hasłu „jed n ości narodowej''. przesad na ostrożność 

w rewo I ucyj nej krytyce władz wojskowych i cywilnych, nieumiejętność zorga­

nizowania mas i wiele, wiele i n nych zaniedbań odebrały Towarzystwu Patrio­

tycznemu szansę pchnięcia sprawy powstania na nowe tory. U podłoża tego 

wszystkiego leżało zaś nieszczęsne obłąkanie opinii publicznej, naiwna wiara 

społeczeństwa w patriotyzm naczelnego dowództwa i bezkrytyczna ufność 

dla Rządu Narodowego. Społeczeństwo polskie dało w roku 1831 smutny 

przykład braku czujności polityc.znej. posłuszeństwa i bezmyślnego podpo­

rządkowania się „swojej", rzekomo „narodowej'', a w rzeczywistości antyna­

rodowej władzy„. Z ufnością dla wodza i rządu pozwoliło się społeczeństwo 

Królestwa zaprowadzić na sam skraj przepaści i w końcu dało się w tę przepaść 

zepch nąć„. 

Powstanie było skończone. Przed społeczeństwem polskim otwierała się 84-

letnia epoka kulturalnej i narodowej eksterminacji. Los narodu polskiego był 

już przez miłościwego cara Mikołaja I zdecydowany i przesądzony„. 16 września 

1831 roku doszła do Carskiego Sioła i Petersburga wieść o zdobyciu Warszawy. 

Entuzjazm i uniesienie opanowały społeczeństwo rosyjskiej stolicy. Zdawało się, 

że jakieś śmiertelne niebezpieczeństwo zostało odwrócone. 

Gdy Petersburg szalał z radości na wiadomość o kapitulacji Warszawy, tego 

samego dnia 16 września wieść o u pad ku stoi icy Polski wstrząsnęła opinią 

publiczną Paryża. Rozpoczęły się masowe demonstracje antyrządowe. wybito 

szyby w gmachu ministerstwa spraw zagranicznych. którego szef. minister 

Sebastiar. i, deklarował właśnie, Iż „ porządek pan uje w Warszaw ie„." Prasa 

I i bera I na i rady kal na biła na alarm: oto nadchodzi kres po wstania w Polsce, 

powstania n ie popartego czyn n ie przez Francję. 17 września n ie które dzięn ni ki 

ukazały się na znak żałoby w czarnej obwódce. Na ulicach Paryża dochodziło 

do walk tłumu z wojskiem i gwardią narodową. Ministrowie Perier i Sebastiani 
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ledwo uszli z życiem. atakowani przez oburzon.y tłum. Trzy dni trwały w stolicy 

sceny n:wolucyjne. spowodowane wieściami o upadku · Warszawy. 

Zdawało się wszelako. że walka w Polsce trwać będzie nadal, że otoczona legendą 

armia polska nie przerwie oporu, póki nie wystrzeli ostatniego naboju. Ale 

wkrótce okazać się miało. że rzeczywistość do legendy bynajmniej nie dorastała„. 

Słusznie, arcysłusznie pisał potem młody poeta na paryskim emigracyjnym bruku: 

Na Termopilach JO się nie odważę 

Osadzić konia w wąwozowym szlaku; 

Bo tam być muszą tak patrzące twarze, 

Że serce skruszy wstyd w każdym Polaku. 

Jo tam nie będtt stal przed Grecji duchem -

Nie - pierwej skonam, niż tam iść - z łańcuchem ... 

Zarzucony na polską szyję przede wszystkim własnymi polskimi rękoma łań­

cuch carskiego despotyzmu ciężko miał Ważyć na losach dwóch narodów przez 

następne trzy ćwierci stulecia. Bo choć powstanie listopadowe w skutkach 

swoich było klęską doraźną i bezpośrednią tylko dla narodu polskiego, to jednak 

z historycznej perspektywy okazało się klęską może nie mniejszą dla społeczeń­

stwa rosyjskiego. Upadek powstania w Polsce pchnął Rosję po drodze rozwoju 

mikołajowskiego despotyzmu, w ślepą ulicę reakcji politycznej. społecznej 

i ideowej; na dziesiątki lat powstrzymany został w Rosji proces przekształcania 

świadomości na rod u; fala reakcyj n ego nacjonalizm u i słowianofilskiej nienawiści 

do postępu zalała ostatnie bastiony niezależnej myśli, której nasiona rzuciło 

w rosyjską glebę pokolenie dekabrystów ... 

Jerzy Łojek 

. Nasz naród jak lawo, 

Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawo, 

Lecz wewnętrznego ognia sto lat n'ie wyziębi„. 

ADAM MICKIEWICZ 



Z MANIFESTU OBU IZB SEJMOWYCH 
UCHWALONEGO NA SESJI 20 Xll 1830 R. 

Powstał naród Polski z poniżenia i podległości z męskim przedsięwzięciem nie 

powrócenia więcej do więzów, które skruszył. nie złożenia oręża przodków, 

póki nie wywalczy niepodległości i potęgi, jedynej swobód rękojmi, póki nie 

zabezpieczy sobie tych swobód, których domagać się jako zaszczytnej puścizny 

przodków i naglącej potrzeby wieku, podwójne ma prawo. Póki nie połączy 

się z braćmi ujarzmionymi przez dwór petersburski, z tego jarzma ich nie wy 

zwoli i swobód swoich, wolności i niepodległości uczestnikami nie uczyni. 

Nie powodowała nami żadna nienawiść narodowa przeciw Rosjanom, wielkiemu 

jak my szczepowi Słowiańskiego narodu. 

Dobijać się będziemy wolności do swoistego tchnienia. 

Jeśli w boju tym ostatnim wolność polska na gruzach miast i trupach swoich 

obrońców polegnie. wróg nasz nad jedną tylko pustynią więcej panowanie 

swoje rozciągnie, a prawy Polak zginie z tą w sercu pociechą. że jeśli własnej 

wolności i ojczyzny uratować nie dozwoliły mu nieba, śmiertelną walką zasłonił 

przynajmniej na chwilę zagrożone europejskich ludów swobody. 

Druk. Kurier Polski nr 381 z dn. 5 stycznia 1831 r. -
W skład redakcji dziennika wchodzili m.in .: J. Lii°lewel. 
W. Niemojowski, B. Niemojowski, L. Osiński. K. Brocfzlń· 
ski, Piotr Wysocki, z. Zaleski, L. Nabielak oraz Maurycy 
Mochnacki i W. Majewski, którzy byli wówczas redakto­
rami odpowiedzialnymi. 
Cyt. za: Listy Teatru Polskiego zesz. 30, sez . 1959/60 

Ujrzycie bohatery i karły, 

i wojenniki, i gachy 

i dumne, pychą pojęte, 

podłe, jako gad liche. 

wyniosłe, i groźne, i ciche, 

i zbrodnicze. i jako cud: święte. 

Leć! Leć! w puste, w ciemne ulice! 

Wołajcie, tam Ares goni, 

Uderzcie o dzwon błyskawice, 

niech trwogą przez miasto dzwoni! 

Krzyczcie: do broni! !„. 

Stanisław Wyspiański 

Noc listopadowa 
PALLAS. scena i 



Piotr Wysocki 

(.„) Dnia 21-go listopada, ja, Zaliwski i Bronikowski, zeszliśmy się w bibliotece 

Tow. Przyjaciół Nauk pod pozorem obejrzenia gabinetów, w rzeczy zaś samej 

dla oczekiwania przyjścia Joachima Lelewela, który poprzednio przez Ksawerego 

Bronikowskiego i Maurycego Mochnackiego o związku wojskowym uwiado­

miony został. Gdy wszedł Lelewel, zabrałem głos tymi słowy: „ Rozbiega się 

w Narodzie wieść, jakoby wojsko polskie miało szczerze uznawać zasady obcego 

rządu, jakoby nierozerwalnym węzłem połączone z Cesarzewiczem, poklaski­

wało bezprawiom n i kczem nych służalców i szpiegów , którzy go otaczają, jakoby 

w rozdziale niechęci zostając z Narodem, służyło tylko dla jego ucisku i niewoli. 

Przeto w imieniu obwinionego i tym ciężkim zarzutem obłożonego wojska, 

oświadczam tobie, czcigodny mężu, iż przysięgliśmy wierność królowi, który 

przysiągł wierność Narodowi. Że zaś ta wiara złamaną została przez króla, 

więc i nas to uwalnia od przysięgi. W każdej chwili gotowi jesteśmy wespół 

z Narodem podnieść oręż ku obronie naszych swobód i konstytucji; przemów 

do nas twoim we wszystkiej Polsce znanym głosem . Niechaj nam twoje wysokie 

światło w tej dobie przewodniczy . Widzisz w nas posłanników bardzo wielkiej 

liczby oficerów, dzielących też same uczucia". 

Lelewel odpowiedział, że „Nikomu w myśl nie wpadło, jakoby wojsko polskie 

nieprawemu rządowi sprzyjać miało. Naród podziela uczucia wojska. Tym sa­

mym duchem co i wy tchną wszyscy dobrzy Polacy. Choć tyle związków woj­

skowych ścigał los przeciwny, nie wątpię o pomyślnym skutku waszych usiło­

wań, jeżeli całe wojsko macie za sobą. Czterdzieści tysięcy zbrojnych ludzi, 

mających jedną chęć, jedno życzenie, Naród cały pociągną za sobą". 

Na tej konferencji uchwaliliśmy, zgodnie z opinią Lelewela, powstać w przyszłą 

niedzielę, dnia 28 listopada, wieczorem. Atoli przed tym terminem zniósłszy 

się raz jeszcze z Lelewelem , oświadczyliśmy mu imieniem oficerów, że powsta­

nie nie jest odwołanym; ma zaś być nie w niedzielę, lecz w poniedziałek od­

prawione. 

W tych kilku dniach najczynniej sprawie Narodu służyli Ksawery Bronikowski, 

Ludwik Nabielak, Seweryn Goszczyński, Anastazy Dunin, Maurycy Mochnacki, 

J.L. Żukowski i Włodzimierz Kormański, w celu skoncentrowania sił potrzeb­

nych do wstępnego działania . 

(Czwartek, 26 /istop .) Po rozejściu się z Lelewelem złożyliśmy walną radę we 

trzech : ja, Urbański i Zal i wski : na tej radzie zapadło : naprzód, aby zwołać 

reprezentantów związku of icerów wszystkich pułków piechoty , w Warszawie 

stojących . Po wtóre : oświadczyć im w imieniu znanego nam obywatelstwa 

że sprawę naszą pochwala i wspierać będzie . Po trzecie: że plan operacji wo­

jennej będzie im odcŻytany na dniu niedzielnym ku wieczorowi . Skutkiem tego 

w niedzielę, dnia 28 listopada, zebrali się reprezentanci o godzinie 7-ej wieczo­

rem w koszarach gwardii, w mieszkaniu Borkiewicza, podporucznika pułku 

7-go piechoty. W nocy z niedzieli na poniedziałek ułożyliśmy plan działań wo­
jennych. 

Główne punkt ;a tego planu były następujące : 1) Zapewnić bezpieczeństwo osoby 

Cesarzewicza. 2) Zmusić jazdę rosyjską do złożenia broni. 3) Opanować arrsenał 
i oręż rozdać ludowi . 4) Rozbroić pułk Essakowa gwardii wołyńskiej i pułk 
litewski Engelmana. 

Jakim kosztem ten plan rozwiniony został , wiadomo publiczności. Godniejsze 

uważania szczegóły są następujące : 

O godzinie 6-,ej dano znak do rozpoczęcia Jednoczesnego wszystkich dz i ałań 
wojennych prz.ez zapalenie browaru na Solcu, w bl i skośc i koszar jazdy rosyjskiej . 

Przygodnym losem nie spłonął ten cały budynek. 

Wojsko polskie wyruszyło z koszar do wskazanych stanowisk. W tym momencie 

oddział złożony z cywilnych osób pod dowództwem dwóch podchorążych 
wszedł do Belwederu, celem zabezpieczenia osoby Cesarzewicza, żeby w zamie-

Sceny z wypadk6w 1830 ro k u . Przed Be lwederem . Akwatinta Dietricha z rysunku 1.F . Piwar· 
skiego . 



szaniu i zgiełku orężnym, na 1akowy szwank narażonym nie został. Sprawę tę 

zlecono następującym osobom: dwu podchorążym: Trzaskowskiemu i Koby­

lańskiemu, Ludwikowi Nabielakowi, Sewerynowi Goszczyńskiemu, Karolowi 

Paszkiewiczowi, Stanisławowi Ponińskiemu, ,Zenonowi Niemojewskiemu, 

Ludwikowi Orpiszewskiemu, Rochowi i Nikodemowi Rupiewskiemu, Walen­

temu Nasiorowskiemu, Edwardowi Trzcińskiemu, Ludwikowi Jankowskiemu, 

Leonardowi Rettlowi, Antoniemu Kosińskiemu, Aleksandrowi Świętosławskie­
mu, Walentemu Krośniewskiemu i Rottermundowi, a zatem w części podcho­

rążym, w części literatom, w części uczniom akademii, ludziom zananym z nie­

skazitelnego postępowania i łagodności charakteru. 

Czterem kompaniom strzelców pieszych i dwu kompaniom pułku 6-go, śpieszą­

cym w pomoc szkole podchorążych, mającym przeszkodzić jeździe rosyjskiej. 

żeby nie wtargnęła do miasta, nie udało się zadość uczynić temu rozkazowi, 

albowiem w drodze zatrzymane przez jenerała Stanisława Potockiego, dostały 

się w niewolę rosyjską, cztery zaś działa artylerii, które miały opanować sta­

nowisko między Wiejską Kawą, a koszarami Radziwiłłowskimi, tudzież aleją. 

prowadzącą do Belwederu, i strzelać jedynie dla nadania moralnej siły wojsku 

działającemu w tym punkcie, zajęte zostały przez pułk polski, któremu wymie­

nieniem nie chcę czynić niesławy. W chwili, kiedy oddział. przeznaczony do 

Koszary Szkoły Podchorążych Piechoty w Łazienkach. 

Belwederu, wyruszył z lasku łazienkowskiego, pośpieszyłem do koszar podcho­

rążych w towarzystwie walecznego porucznika Szlegla (który z obozu przy­

wiózł nam ostre naboje karabinowe) i Józefa Dobrowolskiego. W salonie szkoły 

podchorążych odbywała się wtenczas lekcja taktyki. Dwaj wspomniani oficero­

wie rozbroili rosyjskich szyldwachów. Wbiegłszy do sali, zawołałem na dzielną 

młodzież: „Polacy! Wybiła godzina zemsty. Dziś umrzeć lub zwyciężyć potrze­

ba! Idźmy. a piersi wasze niech będą Termopilami dla wrogów!". Na tę mowę 

i zdala grzmiący odgłos: „Do broni, do broni!" młodzież porwała za karabiny, 

nabiła je i pędem błyskawicy poskoczyła za dowódcą. Było nas stu sześćdziesię­

ciu kilku! 

(„.) Szkoła podchorążych największą wdzięczność w tej pamiętnej nocy winna 

porucznikowi Szleglowi, który pułk swój opuścił, aby na czele szkoły wśród 

największych niebezpieczeństw walczyć, tudzież mężnemu Józefowi Dobrowol­

skiemu, byłemu oficerowi. który chlubne poniósł blizny w tej pamiętnej roz­

prawie. Opuściłem wiele nai.wisk, godnych wspomnienia! Z chlubą wymieni 

je historia, a współczesnych rodaków wdzięczności zaleci skrzętna pieczołowi­

tość publicznych pisarzy. 

Pisałem w Warszawie dnia 9-go grudnia 1830 roku. 

Piotr Wysocki 

podporucznik wojsk polskich 

Fragmenty relacji Piotra Wysockiego pt. Wiadomość o Tajnym Towarzystwie związanym w celu 

zmienienia rządu i ustalenia swobód konstytucyjnych w Królestwie Polskim oraz działania wojenne 
szkoły podchorążych piechoty w nocy z dn. 29 no 30 listopada 1830 r. 

Artykuł opublikowany został dn. 10 grudnia 1830 r. w dodatku nadzwyczajnym Kuriera War­
szawskiego (nr 355) oraz w Kurierze Polskim (nr 357). 



Patrz, jak się prężą do sił; 

patrz, lecą, ja z nimi orlica; 

zapalę ich duchy, jak pochodnie; 

niech lecą spełnić zbrodnię; 

Wężami osmagam twarze. 

Zaklinam je w wojennym gniewie: 

zapalę, jako zarzewie; 

duchy młodzieńcze obnażę, 

rozedmę piersi okrzykiem, 

każden wstanie skrzydlatym orlikiem 

i wzleci w śmiertelnym śpiewie. 

Stanisław Wyspiański 

Noc listopadowa 
PALLAS, scena I 
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Joachim Lelewel 

c) XLY. Nazajutrz niepewność. Nazajutrz po rewolucyjnej nocy, na dniu 30 

listopada, wielki książę Konstanty, z całem wojskiem swem rosyjskiem, 8.000 

liczącem, 30 armat, i amunicji dostatek, stał za miastem, koło aleów; z nim było 

jeszcze nieco wojska polskiego. Modlin, w którym była cała amunicja , z garnizo­

nem w połowie z Polaków, w połowie z Rossjan złożonym, nie miał komunikacji, 

ani ze stolicą, ani z wielkim księciem. W stolicy samej było wojska polskiego do 

4.000, amunicji cale mało. Domy i sklepy pozamykane; lud za przykładem wojsko­

wych, przypinając trójkolorowe kokardy, czerwone (amarant), białe z granatem, 

w sieczną i palną broń opatrzony, z bruku krzesał szablami ognia, strzelał na 

wiatr i roznosił popłoch do obozu i głównej kwatery wielkiego księc i a. 

Jenerał Chłopicki, przez radę administracijną na dowódcę wojsk powołany, 

krył się i znaleźć go nie było można: a rada administracijna z przybranemi 

(sic!), oczekiwała wiadomości z województw i od pułków opodal od stolicy 

stojących. Zaniechała ona tytułów króla Mikołaja, ale się go nie wyrzekła; 

odezwy w swojlm jimieniu ogłaszała, wzywając do porządku; ale ani raz nie 

można było skłonić książąt i z nimi jidących, do odezwy w jimieniu i w sprawie 

całego narodu. Były osoby, co dostrzegły, że rzeczy zły obrót wzięły, przeczu­

wając w tym niecklbry koniec. Mianowicie w klubie, który się na dniu 1 grudnia 

zawiązał, objawiały się groźne narzekania i nieufność do osób książęcych , do 

Chłopickiego. Głosy te, słuszne, nie miały żadnego wsparcia czynnego, i rada 

adrninlstracijna z przybranemi dalej sobie rndziła. 

(„.) e) XLVll. Całe królestwo w powstaniu. Radość! Wiadomość o rewolucji 

w stolicy rozbiegła się po kraju pędem niesłychanym, a gdzie doszła, nie było 

pułku, nie było powiatu, w którym by się nie odezwał głos narodowy z całym 

życiem. W parę dni, całe Królestwo było w powstaniu. Uczuł naród że od upadku 

Polski, żadna mu się świetniejsza nie otworzyła pora, jak w tej chwili, własnych 

sił zapróbować, własnymi się dźwignąć: uczuł swe wielkie powołanie i był 

przejęty wzruszeniem nadzwyczajnym, nie do opowiedzenia. Jeden przed dru­

gim wynurzał swa uniesienia. I jakież twarde serce na widok ten oziębłe być 

mogło! jeżeli osoby w rządzie, tłum zatrudnień obarczał i nużył, również je bez 

przerwy za1mowały i trudniły oświadczenia mnóstwa rodaków ze wszystkich 

stron królestwa nadbiegających, w prawdziwem zachwyceniu, w uniesieniach 

radości, w zapale patriotyzmu. Ale nie bez ciężkiej przykrości muszę to wam 

kochane dzieci powiedzieć, że wśród powszechnej radości jenerał Chłopicki 

co nareszcie wyszedłszy z kryjówki komendę objął, chodził posępny i kwaśny : 



a razu jednego rząd ujrzał wchodzącego lekkim krokiem oficera, który ośw i ad­
czył, że także przystępuje do rewolucji narodowej, ale zawsze będzie pamiętał 
na przysięgę uczynioną Mikołajowi: był to pułkownik, którego nazwisko kto 
wie niech dopisze (Skrzynecki , dowódca 8-go pułku piechoty. 
w P u ł t u s k u) . 

Polsko odradzająca się. czyli Dzieje Polskie od r. 1795 
po!ocznie opowiedziane. Frogmen!y. 

Wyd . 2, Bruksela 1843. Cyt. za : Wiek XIX . Sto lot myśl i 
polskiej, Warszawa 1908. 

Tablica pamiątkowa na gmachu podchorążówki w Łazienkach . 

Ałaurycy Aiochnacki 
(FRAGMENTY PISM) 

(. „) Zawsze w początkach zapał po wszech ny, wszystko ogarniający w na­
rodzie , wszystko porywający z sobą, nieprzełamany, niczym niezwycię­

żony. To samo w każdym powstaniu poświęcenie , porywczość, śmiałość , posuwa­
jąca się nieraz do płochości; też same cnoty osobiste i publiczne. Ale zarazem, 
obok tego, i te same przyczyny upadku sprawy, zawsze pomyślnie zaczętej . 

zawsze potem niedołężnie kierowanej, ginącej zazwyczaj nieładem . Nigdy u nas 
nie korzystano z poprzednich doświadczeń; stąd też w każdym powstaniu 
jednakie prawie błędy wojskowe i polityczne, najbardziej zaś to w każdym podob­
nym zdarzeniu odnawiające się, ku końcowi zwłaszcza, omdlenie i upadanie na 
duchu, kiedy by go najwięcej wznosić wypadało; to gorszące dobrowolne 
rozpraszanie sił nie małych jeszcze, nie starganych! We wszelkim bohaterskim 
przedsięwzięciu naszym byliśmy na kształt kunsztownego ogn ia, co od jednego 
razu strzeli w górę jasnym strumieniem i - w dymach gaśnie . 

Powstanie narodu polskiego w r. 1830-1831. 
Tomy I i li, wyd. na emigracji w r. 1834. 

• • • 

(„.) Zdrowy rozsądek tę myśl nasuwa, że tylko powstanie mas ten kra1 uratować 
zdoła; że żołnierz Wtenczas jest niezwyciężony, kiedy go ze wszech stron owe 
masy otaczają. kiedy go otaczają z własnej ochoty i z taką bronią w ręku, jaką 
w potrzebie po wszystkie czasy dowcip wieśniaczy wynajdywał, stwarzał. 
Już nadeszła ostateczna chwila; przestańcie więc trwać w tym opacznym ro­
zumieniu, że samą insurekcją kraj zbawicie, potrzeba socjalnej rewolucji, potrze­
ba użyć ku uratowaniu ginącej ojczyzny tych środków, jakie socjalna rewolucja 
nastręcza . Potrzeba środków gruntownych, prędkich, działających jak mocne 
lekarstwa w chwilach ostatecznego wysilenia. Potrzeba zatem, żebyście mowę 
swoją obrócili do całej ludności naszej, żebyście jedną oddzielną szlachetną 

uchwałą, ogromną większość ludu polskiego powołali do praw człowieka, do 

praw obywatelskich, żebyście każdemu porywającemu oręż w tej sprawie 
obwarowali natychmiast bezpieczeństwo dla niego i dla rodziny jego w nieza­
mierzone czasy. 



( ... ) Polska całość i niepodległość swoją jedynie tylko przez społeczną rewolucję 

odzyskać może. To twierdzenie pewne i niepochybne jak wyrok odwieczny 

losu. Cóż znowu z tego wynika twierdzenia? Oto, że rewolucja nasza społeczna, 

wewnętrzna , zdobywczą być musi. My przyjęliśmy systema wojny odpornej, 

systema zgubne, niebezpieczne dla każdego narodu tak szczupłe liczącego 

zastępy. Insurekcję trzeba zamienić w rewolucję. trzeba zamienić w rewolucję 

społeczną . Powołać masy do życia. 

Fragment artykułu Dlaczego masy nie powsta1q , druk . 
Nowa Polska z d n. 14 li 1831 r. 

(„ .) Czwarty nareszcie gatunek terroryzmu, najstraszniejszy. naiokropniejszy , 

jest terroryzm zawz i ętego w śmiesznem uprzedzeniu mniemania, terroryzm 

obskur·antyzmu politycznego, terroryzm socyalnego niernzumu. Taki terroryzm 

mistrzuj e w naszej rewolucji mimo obywatelstwo i polską cnotę wszystkiej 

n ie mal lud n ości! N ie masz żad n ego na to złe lekarstwa . Do naszych mas żadne 

nie trafią rozumowania ; żadna m yśl oryginalna nie opanuje większości . W imię 

Jedności i zgody tylko co nie zgubili Polski przyjaciele Dyktatora . Wszelką 

przeciwko niemu opozycyą nazywano zdradą kraju. Wierzmy dyktatorowi, 

bo to wielki człowiek! słynie w Europie, on sam Jeden zbawi Polskę. Rada 

n ajw y ższa prz y patrywała się codziennie sprawom iego: wierzono radzie naj­

wyższe j . Ex-sekretarz d yktatora wi edz i ał o wsz ystkiem, a nikomu nic nie 

powiedział: wierzono e): -sekretarzowi ex-dyktatora. Co większa! Terroryzm 

politycznego obskurantyzmu doszedł do tego kresu, że ci nawet, którzy mieli 

ocenić postępowanie ex-dyktatora, samym sobie wierzyć nie chcieli. 

Mistrzował w Polsce po wszystkie czasy, panował, broił ów terroryzm nazwiska, 

terroryzm łatwiernośc1, terroryzm zaufania nieodpowiadaiącego zasłudze. 

Byliśmy i jesteśmy dotąd dziwowidzami, chwalcami, panegirystami bądź mnie­

manego talentu, bądź urojonej jakiejś przewagi . Nic łatwiejszego jak zostać 

sławn ym i popularnym w Polsce. Mamy wielki(h literatów, którzy nigdy nic ni c 

pisali, wielkich obywateli, którzy nigdy nic dobrego dla kraju nie zrobili, wiel­

kich dyplomatyków , którzy ledwo czytać umieją. Sławy, reputacj i, popularnoś­

ci dostać u nas można jak lichego na jarmarkach towaru. 

Ta mniemana sława, ta czcza reputacia. ta urojona , wmówiona popularność 

szerzy się następnie jak dźwięk hucznego dzwonu w powi etrzokręgu. uzbraja 
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się całą potęgą terroryzmu łatwowierności, szczerej lub udanej, i ludziom myślą­

cym nakazuje milczenie terroryzmem politycznego nlerozumu. Blada temu u nas, 

kto myśli swoją głową I swojem rozumieniem rzeczy około siebie pojmuje! 

To wichrzyciel I To burzyciel I mówi I pisze za pruskie talary, za ruble moskiew­

skie. 

Gdy cesarzewicz Konstanty umknął z wojskiem, prze$:<ił naród wierzyć tym­

czasowemu rządowi. Gdy ex-dyktator zdradził, przestaliśmy wierzyć w dykta­

turę.„ Sejm próżnuje I Będziemyż wierzyli sejmowi? Nowy terroryzm zaufania! 

Gdyby nie stu dwudziestu posłów, którzy za rządów cesarzewicza żadnego 

ministra oskarżyć nie śmieli, ale stu dwudziestu aniołóv. z archanielską mądroś­

cią zasiadło i obradowało w tej izbie, nie wierzyłbym teraz stu dwudziestu 

aniołom! Nieufność i podejrzliwość są najpierwszą cnotą rewolucyjnych czasów. 

Ufność niechaj będzie nagrodą za zasługi, ale nie zachętą do działania. 

(„.) Polska nie zginie brakiem obywatelstwa i cnoty, nie zginie brakiem męstwa 

i środków materialnych, ale zginie terroryzmem nierozumu. 

O terroryzmie nierozumu i obskurantyzmu politycznego. 
Nowa Polska nr 26 z dn. 30 stycznia 1831 r. 

Wielki książę Konstanty po wypę­
dzeniu z Warszawy. Wg współcze­
snego rysunku. 



(.„) Wkrótce potem na ulicach poczęto rozklejać i rozdawać odezwy „zrewo-
1 ucjonizowanej" Rady Administracyjnej. Tekst orędzia, uchwalonego jeszcze 
w pałacu Branickich, odbito w drukarni Banku Polskiego i prawdopodobnie 
nie kto inny, tylko Henryk Łubieński czuwał nad jego akuratnym wydrukowa­
niem i rozpowszechnieniem wśród publiczności. W historycznej odezwie 
odnajduje się jakby echa przerażonego okrzyku, którym bracia Łubieńscy po­
wita! i wybuch powstania. 
Polacy - zwracał się do społeczeństwa pierwszy rząd powstańczy - r ó w 11 i e 
smutne jak niespodziewane wypadki wczorajszego 
d n i a i n o cy (pod kr. moje - MB) spowodowały Rząd do przybrania do grona 
swojego obywateli znanych ze swych zasług i do odezwania się do was. Wks. Cesa­
rzewicz wojskom rosyjskim wszelkiego działania wzbroni/, gdyż sądzi, ie rozdwojone 
umysły Polaków Polacy sami skojarzyć powinni. Czy Polak we krwi bratniej ma 
broczyć dłoń swoją 7 Chcielibyście dać światu widok dla kraju największego nie­
szczęścia, domowej niezgody? W I as ny m u m i a r ko w a n i e m je dy n i e 
o ca I i ć s i ę moi e c ie o d po g r ą i e n i a s i ę w p rzep a ś c i, n a d 
k t ó r ą st o i c ie. Wróć c i e z a te m do po r z ą d k u i spoko j n ości, 
a w s z e I k i e u 11 i e s i e n i a n i e c h p r z e m i n ą z n o c ą, k t ó r a je 
pokryw a I a (pod kr. moje - MB). Pamiętajcie na przpzlość drogiej a iylu 
nieszczęściami skołatanej Ojczyzny - oddalcie wszystko, co by mogło narazić 

nawet samo jej istnienie. Do nas będzie należało dopełnić powinności naszej w za­
bezpieczeniu bezpieczeństwa ogólnego, w poszanowaniu praw i konstytucyjnych 
swobód krajowych. 
Była to ta sama odezwa, którą kron i karz życia stołecznego Tymoteusz Lipiński 
oglądał rankiem 30 listopada, przyklejoną na murach domów, ta sama, którą 

oficerowie powstańczy oburzeni jej antypowstańczą treścią darli na strzępy 

i wdeptywali w błoto . 

MARIAN BRANDYS 
Koniec świata szwoleżerów . 
„Iskry", W-wa. 1974 

( ... ) Sytuacja polityczno-militarna przedstawiała się ciągle 111epsno i trudno 
było przewidzieć dalszy rozwój wydarzeń. Na przedpolu Warszawy, na Wierz­
bnie, obozował w. książę Konstanty z poważnymi siłami rosyjskimi i polskimi -
i w każdej chwili mógł uderzyć na miasto. Powstanie nie było jeszcze oficjalnie 
uznane za sprawę całego narodu . ( ... ) Ludzie byli niespokojni i zdezorientowani: 
chcieli dowiedzieć się prawdy o czekającym ich losie. Podniecała umysły przy­
gotowana specjalnie na ten dzień i przekazywana z rąk do rąk drukowana 
odezwa, podpisana przez Maurycego Mochnackiego. 
„. Od lat piętnastu przed naszymi oczyma, w obliczu narodu, codziennie prawie 
konstytucja gwałcona jest i nadwerężona w sposób przynoszący hańbę ludowi i tym, 
którzy go uciskali - wołał do mieszkańców Warszawy „polski Robespierre". -
Rozmnożyli się u nas wyniośli satrapowie świadomi intryg. stroiciele kabał, dalekim 
upominkiem na zie przywodzili serca mało statku mające. Mieliśmy służalców, co 
nam rozkazywali; mieliśmy podszczuwaczów, którzy naród polski i cesarzewicza 
dla własnego zysku utrzymywali w rozdzieleniu wzajemnym i nienawiści; mieliśmy 
(akcjonistów i partyzantów na wysokich urzędach i w wojsku na pierwszych stop­
niach; mieliśmy szpiegów, którzy dobrą wiarę między uczciwymi Polakami i wza­
jemne zniszczyli zaufanie„. Grosz publiczny marnowano i rozkradano; ścieśniano 
edukację narodową; lud biedny uciśniony przywieść chciano ku ostatniej ciemnocie„. 
Administracja ostatni krwawego potu zarobek wyciskała od obywatela i rolnika. 
Pełno było nadużyć, wszedzie pełno sromoty i hańby. Różne zanosiliśmy 

o to skargi da tronu, ale nigdy wysłuchanymi nie były. Nareszcie w ostatniej roz­
paczy nie mogąc tego wszystkiego przemóc na sobie , podnieśliśmy oręż w dniu 
29 listopada 1830 roku, w obronie praw i swobód naszych. 
Ziomkowie'' Bracia! ... Walczmy dla usunięcia od rządu ludzi nieudolnych, zaprze­
danych; dla porażenia szpiegów, dla pociągnienia do odpowiedzialności złodziejów, 
wezwawszy Boga, aby tej słusznej sprawie rozpaczającego narodu pobłogosławi/. 
Walczmy na koniec dla wspierania i utrzymania wojska naszego, które nam tak 

piękny przykład dało. 

( ... )Mochnacki i jego towarzysze kierowa! i swe słowa nie tylko do publiczności 
zgromadzonej w sal i Redutowej, lecz również do tysięcy uzbrojonych I ud z i, 
snujących się bez celu po ulicach Warszawy, strzelających w powietrze na wiwat 
i wyczekujących na hasło do jakiegoś konkretnego działania. Twórcy powstania 
pragnęli zapanować nad tą niezorganizowaną, łatwo zapalną masą ludzką, aby 
przy jej pomocy doprowadzić do re w o I u cy j n y c h i n i e od w rac a I­
ny c h faktów dok o n a ny c h, które raz na zawsze uniemożliwiłyby 

pojednanie z caratem i podzieliły społeczeństwo na zdecydowanych zwolen­
ników „rewolucji" bądź jej otwartych wrogów. 

MARIAN BRANDYS 
(j.w.) 
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(„.) Wszczęli powstanie, ale nie wiedzieli, jakich chcą rządów; opanowali 
miasto, ale nie chcieli objąć władzy. Wtedy Rada Administracyjna, działając 
wciąż na mocy mandatu królewskiego, ukonstytuowała się w Rząd tymczasowy, 
a władzę najwyższą oddała w ręce generała Chłopickiego, którego ogłosiła 
dyktatorem. Bohater spod Saragossy nie krył swoich zamiarów. Zgodził się 
przyjąć dyktaturę, aby zdusić rewolucję i nie doprowadzić do wojny z cesarzem. 
Wielki książę Konstanty, nie zagrożony przez nikogo, wycofywał się ze swymi 
pułkami ku granicom cesarstwa. Dyktator Chłopicki nie tylko nie kazał go 
ścigać, ale wydał rozkazy, aby mu pochód ułatwić; wojskowe magazyny otrzyma­
ły polecenie, aby wojskom księcia wydawać żywność i paszę dla koni; władzom 
terenowym nakazano zorganizować przeprawy i dostarczyć podwód. Jednocześ­
nie zabezpieczono wszystko, co w kraju należało do księcia i do cesarza: nie 
pozwalano wojsku polskiemu zajmować koszar i stajen pozostałych po wojsku 
rosyjskim, opieczętowano magazyny z bronią i mundurami. Żołnierze polscy 
nie mieli butów, płaszczy, kaszkietów ; gdy jeden z generałów chciał wkroczyć 
do rosyjskich składów, spotkał się z ostrą reprymendą i pogróżkami dyktatora 

za naruszenie własności królewskiej. 

ANDRZEJ KIJOWSKI 
Listopadowy wieczór, PIW 1972 

O Mochnackim i Lelewelu 

. „) Szczególny zbieg okoliczności sprawił, że mieszkanie Maurycego Mochnac­

kiego znajdowało się naprzeciwko domu Lelewela : sprzyjało to dodatkowo 

zacieśnianiu się więzów i toczeniu dysput . Wspominając te lata warszawskie 

wspólnie spędzone z Maurycym, pisał później Lelewel do pani Mochnackiej: 

Miło tedy trawiliśmy czas. Ostatecznie mnogie godziny siadywał u mnie na rozmówce„­

Lelewel, cichy na pozór i w papierach historycznych zagrzebany, jak korespon­

dencja i niejedna karta jego prac i wypowiedzi wskazuje, płonął również ogniem 

entuzjazmu w poszukiwaniu najistotniejszych prawd narodu i człowieczeństwa. 

Był - mimo różnicy lat - rówieśny Maurycemu zapałem i gotowością zwalcza­

nia wszelkich objawów bierności, próżności, pozoru , wszelkiej „rnaleńko­

watości". 

Tak więc przy ulicy Długiej. gdzie obaj mieszkali, rodziła się polska myśl nowo­

czesna, nie bez współudziału licznej grupy postępowej młodzieży . Będzie sobie 

potem przypominał Józef Bohdan Zaleski: Okna domu Le/ewe/owskiego na rogu 

ul. Dłuf{iej i Freta wychodziły na przestrzał , wprost ku dwom oknom pokoju Maury­

cego kolo Paulinów. Ile razy zacietrzewiliśmy się w rozmowie aż do poranka -

brzęk szyb z naprzeciwka opamiętywał nas; pan Joachim z da lek.a groził palcem. 

Prowodyrem z jednej strony, autorytetem z drugiej byli dla tych młodych -

Maurycy i Joachim. To oni przede wszystkim byli niby dwaj nieznużeni straż­

nicy, nasłuchujący głosów narodowego życia, sygnalizujący raz po raz stan za­

grożenia, martwoty, marazmu . Bo czymże innym była cała przedpowstaniowa 

publicystyka Maurycego Mochnackiego? Czymże innym były listy do filomatów 

i krzątanina naukowa Lelewela koło popularyzacji wiedzy? 

I Lelewel, i Mochnacki mieli dość zmysłu historycznego, każdy z nich z osobna 

był na tyle „człowiekiem w potędze historii" - wedle późniejszego określenia 

Norwidowego - żeby nie godzić się na to (zwłaszcza wobec· zbliżających się 

ważkich momentów dziejowych), by „Europa i wiek dziewiętnasty zatrzymały 

się przed rogatkami warszawskimi". 

Wiedzieli obaj, że na to się ze wszech miar zanosiło. 

Mothnacki i Lelewel wspólne mieli doświadczenia ze służby w cenzurze: 

Lelewel w Wiln ie, Mochnacki w kancelarii Szaniawskiego w Warszawie. Nie 

było to bez znaczenia dla ich rozeznania się w sytuacji i dla ich poczynań. 



(„.) Dla nich obu nauki były „pochodnią prawdy", uczucia ~,kluczem i skazówką 

tajemnicy życia". Mochnacki wysnuwał stąd pogląd, że „jedne i drugie są naj­

piękniejszym owocem drzewa wolności". 

Dwadzieścia lat później Edward Dembowski wypowie pokrewny sąd, przekona­

ny, że rozwój każdego narodu polega na coraz wyższym pojmowaniu wolności 

i jej urzeczywistnianiu. I wskaże na lata 1825-1830 jako na okres „wzniesienia 

się do samodzielności". 

Zgodnie z przekonaniem Maurycego Mochnackiego i Joachima Lelewela - w ży­

ciu duchowym narodu cenny nade wszystko, bo wydoskonalający „boską władzę 

myślenia", był rzetelny wysiłek twórczy. On jeden bowiem pozwalał uzyskać 

„wyższy stopień w życiu umysłowym", który tak „n ieod bicie jest potrzebny 

do szczęścia człowieka i pokoleń". 

To zdanie było jakby drogowskazem wiodącym ku drodze, jaką sobie wytyczyli 

dwaj główni współtwórcy polskiego życia umysłowego tych lat. 

Pomnik Jana Sobieski~go. 

A były to lata niepowszednie i trudne: bogate entuzjazmem, dławionym na 

każdym kroku przez wroga. Zarazem lata chętnej zgody na rzeczywistość 

wobec ekonomicznej prosperity Królestwa i bezwolnej koegzystencji z bez­

prawiem. 

* * * 

(„.) Tak więc i w dramacie przeciwieństw politycznych, dramacie wielkości 

(może nazbyt dyskursywnym i dlatego tak rzadko pojawiającym się w teatrze), 

jakim jest Lelewel, i w scenie szóstej Nocy listopadowej, Wyspiański eksponował 

mocno wyjątkowe znaczenie i miejsce uczonego historyka w powstaniu listo­

padowym, a sugestywność jego wizji miała oddziaływać i na późniejszą legendę 

literacką, nawiązując odtąd stale do tego wątku. 

Nie licząc hołdowniczyl'.:h rocznicowych wierszy, podejmie tę legendę na nowo 

Ksawery Pruszyński w opowiadaniu pt. Gwiazda wytrwałości, przywołując 

postać owego „obdarzonego pamięcią do historii" belgijskiego samotnika, nigdy 

już nie mogącego oderwać wspomnień od siejących burzę i nadzieję listopado­

wych dni i od tej nocy, która go obowiązkiem synowskim więziła u łoża umie­

rającego ojca, w chwili gdy na ulicach Warszawy rodziła się wolność ojczyzny. 

Bohater opowiadania odczytuje ze wzruszeniem dokument wciąż żywej le­

gendy - tablicę wmurowaną na skromnym budynku dawnej karczmy bruksel­

skiej, owego słynnego potem w świecie „Estaminet de Varsovie". Napis głosi: 

W tym domu żył, tęsknił i tworzył polski historyk, patriota - rewolucjonista -

prezes Rządu Narodowego w 1831 roku - Joachim Lelewel. 

Tak oto skrystalizowała się legenda o wielkim uczonym. Wyrywając osławie 

i zapomnieniu Lelewela, działacza politycznego, składając hołd „olbrzymowi 

pracowitości naukowej" - legenda, poezja historii, ozłociła promieniami sławy 

jego nędzę, jego ubogą izdebkę w „Estaminet de Varsovie". 

Pamiętniki Lelewela, a nade wszystko jego listy - są wiarygodnymi świadkami. 

Mówią o tym, że prawda życia wielkiego uczonego i rewolucjonisty z ducha 

była jeszcze bardziej niepowszednia i bardziej wzruszająca niż legenda. 

ANIELA KOWALSKA 
Mochnacki i Lelewel, współtwórcy 
życia umysłowego Warszawy i kraju 
1825-1830. PIW 1971 



Stanisław Barzykowski 

Oto krótki rys owej pamiętnej nocy w dziejach polskich. Jakiekolwiek skutki 

z niej nastąpiły, jest to zawsze wielki pomnik śmiałości czynu, wielkości jego, 

patriotyzmu i poświęcenia. Dzieło godne podziwienia, jednakże daleko pozosta­

ło od zamierzonego celu, stanowczego prawie nic owej nocy nie zrobiono. 

Kość przeznaczeń Polski wprawdzie z nadzwyczajną śmiałością rzucona została, 

ale nic nie było dokonanego, spełnionego, coby powstaniu zwycięstwo zapew­

niało. 

Historia powstania listopadowego. 
Poznań, 1883 

O myśli polska, czyliś już ockniona, 

czyliś była kiedy dość płomienną, 

i jednym ducha tchem rozpromien~na 

zdążyła siłą stać się sturamienną - ? 

Czyliś jest tylko, jak sen, upragniona, 

chwilą krzepiącą nad wodą studzienną, 

oazą skąpą na pustyniach sztuki 

dla tych wielbłądów, co niosą twe juki, 

użytych w podróż dla wytrzymałości, 

by w czas posuchy pruto im wnętrzności 

i napój z toreb ich, jak źródeł, pito - ? 

Czyli twych skarbów jeszcze nie odkryto, 

czy je rozbito już przed lat stuleciem 

i siano perły twe przez gęste sito, 

że ziemie chwastem zarosły, nie kwieciem; 

że przeto chyba gdzieś na wód głębinie 

znajdzie się perła - myśl o wielkim czynie ... 

Stanisław Wyspiański 

12 kwietnia 1905, Kraków 



Satyr, rzeźba ogrodowa w Łazienkach. 

Repertuar Teatru 

TANIEC ŚMIERCI - August Strindberg, przekład: Zygmunt Łanowski, reiyserla: 
Jan Świderski i Zdzisław Tobiasz, scenografia: Franciszek Starowieyski 

BAL MANEKINÓW - Bruno Jasieński, przekład: Anatol Stern, opracowanie 
drama tu rgiczne i reżyseria: Janusz Warmiński, scenografia: Krzysztof Pan· 
kiewlcz 

LUDZIE ENERGICZNI - Wasilij Szukszyn, przekład i adaptacja: Gratyna 
Strumiłlo-Milosz. reżyseria: Zdzisław Tobiasz, scenografia: Wojciech Sieciński, 

opracowanie muzyczne: Władysław Igor Kowalski 

WIELKI FRYDERYK - Adolf Nowaczyński, adaptacja reżyseria: Józef Gruda, 
scenografia: Marian Kołodziej 

MEWA - Anton Czechow, przekład: Artur Sandauer, reżyseria: Janusz War· 
miński, scenografia: Marian Kołodziej, opracowanie muyczne: Władysław Igor 
Kowalski 

ONI - Stanisław Ignacy Witkiewicz, reżyseria: Piotr Paradowski, scenografia 
Franciszek Starowieyski 

ROZMOWA W DOMU PAŃSTWA STEIN O NIEOBECNYM PANU VON 

GOETHE - Peter Hacks, przekład : Zbigniew Krawczykowski, reiyserla: Alek· 
sandra Śląska, scenografia: Marcin Stajewski, opracowanie muzyczne: Władysław 
Igor Kowalski 

HYDE PARK - Adam Kreczmar, reżyseria: Zdzisław Tobiasz, scenografia: 
Wojciech Sieciński, muzyka: Jerzy Andrzej Marek - SCENA 61 

THERMIDOR - Stanisława Przybyszewska, przekład: Stanisław Helsztyńskl, 

opracowanie tekstu i reżyseria: Jerzy Kaliszewski, scenografia: Zofio de /nes 
Lewczuk - SCENA 61 

DYSIA, RYBA, WAL I LET A -· Pam Gems, przekład: Mira Michałowska 

i Irena Szymańska, reżyseria: Agnieszka Holland, dekoracje: Allan Starski, 
kostlu my: Wiesława Starska, opracowan le muzyczne: Władysław Igor Ko­
walski - SCENA 61 
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Przedstawienie 'firowadzl: Irena Drwillo 
Kontrola ulc1tu: Magdalena Domańska 

Kierownik techniczny : Ryszard Krejbich 
Światło: Marian $1ezak 
D:twlęk: in:t.J6zef Pindelski i Katarzyna Wnorowska 
Kostiumy wykonano pod kieri1nkiem: Władysława Hrybka i Henryki Krzewickiej 
Kierownik prac~wni malarsko-modelatorskiej: Antoni Poroś 

Prace fryzjersko-perukarskie: Barbara Pa/ukard i Izabella Wujkowska 
Kierownik pracowni stolarskiej : Aleksander Kornacki 
Kierownik pr'ac.owni tapicerskiej: Wojciech Chojnacki 
Brygadier sceny: J6zef Dąbrowski 

Kierownik Działu Organizacji Widowni : Maria Nowocień 

We fragmentach pism Piotra Wysockiego, Maurycego Mochnackiego, Joachima Lelewela, 
Stanisława . S;.rzykowskiego oraz Manifestu Obu Izb Sejmowych z 20 Xll 1830 r. za­

chowano pisownię i interpunkcję oryginałów . 

Na stronie tytułowej programu wykorzystano frontispis wydawnictwa Dzieje porozbiorowe 
narodu polskiego Augusta Sokołowskiego. Z tego samego źródła pochodzi rysunek barwny na 

rozkładówce programu. 

Reprodukcje zdjęć oraz reprodukcję barwną wykonał Leon Myszkowski. 

Redaktor proaramu 
ZBIGNIEW KRAWCZYKOWSKI 

Opracowanie graficzne 

ZENON JANUSZEWSKI 

Redaktor techniczny 

WŁAOYSł.A'f" JANlSZEWSKI 

Wydawca 

TEATR „ATENEUM" W WARSZAWIE 

UWAGA! Z .okuji SO-lecia Teatru „Ateneum" ukazał się wydany przez Wydawnictwa Ar­

tystyczne i Filmowe specjalny album jubileuszowy, zawierający bogate materiały tekstowe 

i llustr"cyjne. Wydawnictwo to zainteresowani mogą nabywać we wszystkich księgarniach 

„Domu Ksiłtki". 





W SO-LECIE TEATRU ·ATENEUM· 

Stanisław Wyspiański 

TRYPTYK LISTOPADOWY 
Sceny dramatyczne 

/ Noc Listopadowa ·Warszawianka· Lelewel · / 

Opracowanie dramaturgiczne: 

JÓZEF GRUDA I JANUSZ WARMIŃSKI 



OSOBY 
(w kolejności pojawiania się na scenie) 

Poeta 
Pallas 
Piotr Wysocki 
Podchorąży I 
Podchorąży li 
Podchorąży 111 
Joanna 
Ku ruta 
Wielki książę 

Gendre 
Mak rot 
Of I cer służbowy 
Goszczyński 

Nable lak 
Kora 
Demeter 
Hekate 
Lubowidzki 
Frleze 
Oficer kirasjerów 
Potocki 
Bronikowski 
Lelewel 
Czechowski 
Generał tymlrskl 
Zal I wski 
Książę Adam Czartoryski 
Młody Gendre 
Faust 

- JERZY KAMAS 
- ALEKSANDR.A ŚLĄSKA 
- ANDRZEJ SEWERYN 
- ANDRZEJ BARANOWSKI 
- JAN PIECHOCIŃSKI 
- KRZYSZTOF BAUMAN 
- VJOANNA JĘDRYKA 
- BOHDAN EJMONT 
- -ROMAN WILHELMI 

LEONARD PIETRASZAK 
MARIAN KOCINIAK 
HENRYK ŁAPIŃSKI 
MICHAŁ KR.ET 
HENRYK TALAR. 
GRAtYNA BARSZCZEWSKA 
BARBARA RACHWALSKA 
HANNA GIZA 
ZDZISŁAW TOBIASZ 

- STANISŁAW LIBNER 
- BOGDAN SZYMKOWSKI (gościnnie) 

- PIOTR PAWŁOWSKI 
- TADEUSZ BOROWSKI 
- JÓZEF PARA 
- VkRZYSZTOF BAUMAN 
- JAN tARDECKI 
- STANISŁAW WOJCIECH MALEC 
- CZESŁAW WOŁŁEJKO 

- JAN PIECHOCIŃSKI 
- vKRZYSZTOF BAUMAN 

Helena - Wenus 
Mefisto - Kudllcz 
Satyr I 
Satyr li 
Satyr Ili 
Satyr IV 
Generał Chłopicki 

Zajączkowski 

Dąbrowski 

Maria 
Anna 
Pac 
Skrzynecki 
Umiński 

Rybiński 
Małachowski 

Pani domu 
Stary wiarus 
Ludwika 
Barzykowskl 
Nieznajomy 
Druzlewlcz 
Niemojewski 
Morawski 
Obcy I 
Obcy li 
Obcy Ili 
Generał Dembiński 

Generał Krasiński 

Walerian Łukasiński 
Ares 

- HANNA MIKUĆ 
- JAN PROCHYRA 
- JAN KOCINIAK 
- STANISŁAW WOJCIECH MALEC 
- HENRYK TALAR. 
-VMICHAŁ KRET 
- VJAN ŚWIDER.SKI 

JAN PIECHOCIŃSKI 
- V ANDRZEJ BARANOWSKI 
- VKRYSTYNA JANDA 
- VHANNA MIKUĆ 
- v STANISŁAW SPAR.AtYŃSKI 
- ZDZISŁAW TOBIASZ 
-v'PIOTR PAWŁOWSKI 
- jAN tARDECKI 
-- ALEKSANDER. GĄSSOWSKI 

(gościnnie) 

- LUDMIŁA TER.LECKA 
- vlGNACY MACHOWSKI 
- BARBARA BURSZTYNOWICZ 
- STANISŁAW LIBNER 
- vHENR.YK TALAR 
- \ LECH ORDON 
- vJAN PROCHYRA 
- JAN tARDECKI 
-vSTANISŁAW WOJCIECH MALEC 
- vMICHAŁ KRET 
- JAN PIECHOCIŃSKI 
- VLEONARD PIETRASZAK 

. IGNACY MACHOWSKI 
- VTADEUSZ BOROWSKI 
- VSTANISŁAW SPARAtYŃSKI 

Podchorążowie, belwederczycy, oficerowie sztabowi, panny. damy 
dworu , orszak Kory, patrol rosyjski, satyry, publiczność w teatrze, 
tłum 
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Asystent rezysera: A n d r z ej B a r a n o w s k i 

Scenografia: 
MARIAN KOŁODZIEJ 
Asystent scenografa: H a n n a C h r ó ś c i c k a 

Muzyka: 
ZBIGNIEW WISZNIEWSKI 
Układ tańca i pantomimy: W a n d a S z c z u k a 
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