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TEATR POLSKI W SZCZECINIE «

Dyrektor
i kierownik artystyczny
JANUSZ BUKOWSKI

Z-ca dyrektora
JADWIGA KEDZIERSKA

Kierownictwo literackie

JADWIGA WILANGWSKA Bezplatne

AN LIDEUS:

ADAM MICKIEWICZ

Wpadam do Soplicowa jak w centrum
polszezyzny,

Tam sie czlowiek napije, nadysze
Ojezyzny!

(ks. VII, ww. 345—346)



Przyjaciel Mickiewicza B. Zaleski przeka-
zal wiadomosé, ze pomyst ,,poematu sielskiego”,
a nawet sam jego poczgtek siega jeszcze r. 1831,
czaséw pobytu w Wielkopolsce:

,,Ojciec twéj — pisal on do Wladystawa
Mickiewicza w r. 1874 — jak to juz wiesz skad-
ingd, wydumat ,,Pana Tadeusza’’ na wsi w Poz-
nanskiem. Tam obmyslit pierwszy plan poema-
tu i zaczgt go od opisu dworu szlacheckiego w
Polsce”.

I dodawal dalej:

,Pod jesien w r. 1832, kiedy przybyl do
Paryza, druk ,Dziadéw”, ,,Ksu;g Pielgrzym-
stwa”, potem redakcja ,,Pielgrzyma” i korekta
pism Stefana Gorczynskiego zajmowaly mu
wszystek czas przez wiele miesiecy, ze niemal
calkiem oderwaly go od ,milszej pracy’, ktéra
juz byla opanowala cala jego wyobrazmq Srod
roznorodnych zaje¢ literackich i politycznych
uzalal sie czesto Adam przed przyjaciolmi naj-
wiecej na to, Ze te zajecia ,,dlawig mu w pie-
luszkach Tadeusza”. W pogodniejszych godzi-
nach jednak 6wczesnego znojnego zycia dorzu-
cal dorywezo po kilkadziesigt wierszy do swej
,,2ulubionej powiesci”, jak jg sam nazywal”.

Do zarzuconego pomystu (w Lukowie pow-
stal przypuszezalnie tylko bardzo szezuply po-
czgtek, obejmujgcy najwyzej jakie$S sto kilka-
dziesigt wierszy opisu Soplicowa) wrécil poeta
dopiero jesienig r. 1832, w Paryzu. Dnia 8 grud-
nia pisal do przyjaciela juz wyraznie o pracy
nad tym poematem; pisanie posungl juz wow-
czas daleko (,,juz ukropilem tysigc wierszy’’),
urywki swego nowego utworu juz wtedy czy-
tywal poeta znajomym. Od pierwszych dni
czerwca nastgpila przeszlo czteromiesieczna
przerwa w tworzeniu, wypelniona podrozg
(,,Podréz (...) przerwala moje roboty. , Tadeu-
sza" dotad nie dospiewalem!’’), pielegnowaniem
chorego Gorczynskiego (,,Roboty moje calkiem
na teraz przerwane. (...) patrzgc na ciggle cier-
" pienia Stefana niepodobna mysli¢ o pisaniu”.)
i wlasng choroba poety. Dopiero po powrocie

wzigl sie Mickiewicz znéw do pisania i dnia
13 listopada moégt juz doniesé; ,Pigta pieSn
skonczytlem’”. Na biezgco odezytywal przyjacio-
lom nowopowstale fragmenty ,,Umilowanego
i poblogostawionego swego arcydziela”;

,,Pan Tadeusz” wystgpil dopiero teraz w
zarysach wyraznych architektoniki swej epicz-
nej. (...) Rozkoszowalismy wesp6l z Adamem,
spozywajac te nowalie poetyckiego jego geniu-
szu. W czasie odezytéw zyliSmy jak przemienie-
ni, jak przeniesieni cudownie do Polski (...).
Adam zdgzal poSpiesznie ku koncowi, dorabia-
jac jednocze$nie wstawki do ksigg poprzednich.
Blogie wieczory zimowe u Adama w r. 1833
nie zamierzchng nigdy w pamieci przyjaciol.
NuciliSmy pie$ni litewskie, bialoruskie, ukra-
inskie w chorowo6d za wieszezem. Adam opo-
wiadal nam chetnie ustepy z dziejow swej mlo-
dosci w Nowogrodku, Wilnie i Kownie, wyzy-
wajgc nawzajem do poufnych zwierzen”.

— wspominal Bohdan Zaleski.

Praca Mickiewicza nad ,,na dzisiaj piesz-
czonym jego dzieckiem” postgpowata potem
szybkim tempem i bez przerw; w ciggu trzech
miesiecy poeta ,codoslownie zacietrzewiony
nad ,,Panem Tadeuszem’’ napisat siedem ksiagg.
Dnia 13 lutego 1834 r. ukonczy! pisanie i z ra-
dosng ulgg mogt spojrze¢ na calo$é¢ i ,,piesni
ogromnych dwanascie’’;

W potowie lutego 1834 r., wieczér pod
szarg godzine, kiedySmy sie juz zebrali byli
przy ulicy Saint-Micolas i po cichu gwarzyli,
widzge gospodarza w drugim pokoju ,,szparko
machajgcego piérem po papierze” (...) powstal
od stolika Adam z rozpromieniong twarzg i za-
wotal ku nam: ,,Chwala Bogu! Oto w tej chwili
podpisatem pod ,,Panem Tadeuszem” wielkie
finis”’. Rado$nie za nim powtérzyliSmy ,,Chwata
Bogu” i wykrzykneliSmy trzykrotny wiwat z
oklaskami przy winszowaniach i usciskach jak
najserdeczniejszych”.

Niebawem tez rekopis poszedt do druku
i juz w pierwszych dniach kwietnia odbijano



pierwszy arkusz I tomu; druk calosci ukonczo-
no tez po 17 czerwca. Wkrotee dostali emigranci
do rgk dwa tomy ,historii szlacheckiej”’. Wyo-
braznia poety zajeta wiec byla utworem przez
jakie§ pietnascie miesiecy, a praca nad nim,
jeéli odliczy¢ przerwy, trwala okolo dziewieciu
miesiecy. Dnia 14 lutego 1834 r. Mickiewicz
napisal do A. E. Odynca:

,Wiec skonczylem teraz wiasnie. (...)
Wiele miernosci, wiele tez dobrego”

Trudno o bardziej proste stwierdzenie. Uklad
zdania jest jednak wymowny; gdyby je rozwi-
ngé zdanie to mogloby brzmieé: , Powiecie mo-
ze, ze zbyt wiele w utworze tym miernosci, ale
ja sadze, ze wiele tez dobrego’. Nie byl to wiec
jedynie akt pokory autorskiej. Mickiewicz, kie-
dy tylko to uczucie nim owladneio, rzucat do
pieca swoje rekopisy. Rzucil tez do pieca dalszy
cigg ,,Pana Tadeusza”.

Bo wszak swemu przyjacielowi Zalesklemu
,»ZWyk! powiadac’:

»Zegato, jezeli za co to za ,,Pana Tadeusza”
musi kiedys$ dla mnie postawi¢ pomnik
szlachta w Nowogrodku”.

»Pan Tadeusz"” po wydaniu drukiem dluge nie znaj-

dowal nalezytego przyjecia .wérod czytelnikow. Po-
wseiggliwie na ogél przyjeto poemat na emigracji,
zardwno w opinii prywatnej, jak i w krytyce (Wit-
wicki, Ropelewski, Chojecki). Krytycy generacji ro-
mantycznej schodzili sie ze sobg w niedocenianiu
realizmu i niedostrzeganiu prostoty ,Pana Tadeu-
sza”. Nie byli w tym zreszty odosobnieni. Schodzili
sie z opiniami rozpowszechnianymi w kraju; zarow-
no z M. Grabowskim, ktéry wkrotce porzucil szance
romantyzmu, jak tez — co dziwniejsze — z tymi, co
na nie patrzyli zawsze z awersja. Podobnie nisko
oceniali ,,Pana Tadeusza"” przedstawiciele pokolenia
starszego — Wezyk i Morawski. Zarzucajge mu brak
bohatera na wyzsza miareg, w narracji gadulstwo, w
tkaninie jezykowej pospolitosé, widzac calos¢ jako
facecjonistyczng bajede, wlasciwie ublizajgca god-
nosci poezji. Opinie wspolczesnych czytelnikow poe-
matu trafnie ujal §wiadek tamtych czasow, Zygmunt
Kaczkowski, piszagc po latach w pamigtniku:

»Pan Tadeusz” mie byl uwazany za takie arcy-

dzielo bez skazy jak dzisiaj, owszem, ulega wielora-
kiej krytyce. Zarzucano mu nijako§¢ glownego bo-
hatera i uwazano z nieukontentowaniem, ze Mickie-
wicz w nim nawet przeciginy poziom oOwczesne)
mlodziezy obnizyl; zarzucano brak kobiet; uwazano,
2ze Jacek Soplica mogl by jaka polityczng zbrodnig
popelnié, a nie koniecznie proste morderstwo; uwa-
zano, ze zaSciankowa szlachta jest skarykaturowa-
na; podnoszono z przekgsem, ze chlopom w tym poe-
macie tylko z laski panskiej dzieje sie dobrze. Wiel-
biciele klasycyzmu byli zdania, ze ten poemat Scig-
ga poezje epicka ma' poziom tak mniski, Zze na tym
cierpi jej godnos$¢; a' demokraci uwazali, ze jest on
apoteozg szlachetczyzny i spolecznego zastoju”.
Te sady przecietnej opinii publicZnej nie wyczerpujg
jednak sprawy; znalezli sie bowiem odbiorcy, ktorzy
natychmiast rozpoznali ,,Pana Tadeusza” jako arcy-
dzielo. Jako pierwszy uczynil to J. Slowacki, pisizac
w liScie do matki:

»Adama nowy poemat obudzil we mnie wiele
diwiekéw przeszlosei. Bardzo piekny poemat... Dom
szlachcica maluje sie wybornie; heroina poematu,




choé gesi pasie, ma jaka$ w sobie §wiezosé¢ dawnych
opisébw, co§ dziwnie zachwycajgcego prostota...
Chciatbym, abyScie ten poemat predko czytaé¢ mogli”.
A w oktawach Piesni VIII ,,Beniowskiego” okreslil
istote wielkosci tej ,,cudnej epopei’:

Z takg chwalg
Potracal lutnig ten $piewak Litwinow,
Ze my$lisz dotgd, ze to echo gralo,
A to anielskich byt glos serafinéw.
Jednak sie przed tym poematem wali
Jaka$ ogromna ciemnosci stolica;
Coé pada... my$my slyszeli — sluchali.
To czas sie cofngt — i odwrécit lica,
By spojrze¢ jeszcze raz na pieknosé w dali,
Ktéra takimi teczami zachwyca,
Takim rézanym zachodzi oblokiem...
Idzmy — znow czasu bég postgpil krokiem...
(ww. 18—21, 25—32)

Wiele uwagi w swych listach poswigcil ,,Panu Ta-
deuszowi” Zygmunt Krasinski:

»To dzielo jedyne w swoim rodzaju, pelne zy-
cia narodowego (...) dowéd niezbity polskiego geniu-
szu”,

A po kilku latach dodal:

»Temu lat szesé nie pojmowalem calej jego wiel-
kosci; dzi§ bije czolem i méwie: to jest ,epopeja”
Wiecej powiedzie¢ nie mozna, ni trzeba.

C. K. Norwid w swej korespondencji, na ogél z prze-
kasem i ironig uwydatnial przyziemno§é i ciasnotg
malego §wiatka staropolskiego w ,,Panu Tadeuszu".
W licie do Kraszewskiego z maja 1866 r. pisal:
nZapewne, ze ukochany Ojczysty poemat Naro-
dowy ,Pan Tadeusz” — to jest poemat narodo-
wy, w ktorym jedyna figura serio jest — Zyd...
Zreszta awanturniki, safanduly, facecjonisci, gawe-
dziarze”.
A w liScie do K. Ruprechta z kwietnia 1866 r. wyro-
kowal:

wZa 80 lat nikt lubo w arcydziele jego (,,Panu
Tadeuszu”) nie znajdzie warunkéw arcy-naro-
dowej Epopei”

Kiedy mu za$§ przyszlo ujgé zjawisko w wymiarach
historyeznych, ustawil i on ,,Pana Tadeusza”, mimo
tamtych przygodnyeh przyméwek, wirdéd szczyto-
wych zjawisk Swiatowej poezji epickiej. Niezwykle
lapidarnie okreslil nieprzemijajgea wartoéé poematu
Mickiewicza J. U. Niemcewicz w liscie do Witwickie-
go:

»W tym to dziele narodowo$é polska nie zginie”.
Po z gbory trzydziestu latach od ukazania sie drukiem
stal sie ,,Pan Tadeusz” przedmiotem badan nauko-
wych, historyeznoliterackich, w momencie kiedy fi-
lologia polska utwierdzala sie¢ juz jako odrebna dys-
cyplina. Przyjawszy po okresie poprzednim stwier-
dzenie, ze ,Pan Tadeusz” to epopeja, usiluje sig te
jego range uzasadnié. St. Tarnowski w swoim odezy-
cie z 1878 r. przyjmuje to orzeczenie za punkt wyj-
§cia, nie tajac zreszty onieSmielenia:

»Prawie si¢ doznaje obawy. i niedowierzania, wy-
mawiajgc takie slowo; prawie si¢ czlowiek leka, czy
sie nie ludzi, czy to nie iluzja miloéci wlasnej. Bo
jezeli ten poemat jeden na $wiecie zbliza si¢ do Ho-
mera, wiegc musi byé oprécz , Iliady” i ,,Odysei” naj-
pickniejszym poematem epickim, jaki jest na Swie-
cie, jakiego nie dal staremu Rzymowi Wirgiliusz ani
nowej Italii Ariost, ani Tasso, ani Kamoens pirenej-
skiej polwyspie, ani Milton*Anglii, ani pierwotna sa-
ga Niemcom? Wiec nikt nigdzie takiego nie ma, tyl-
ko my jedni. Dawna Grecja i my? Nie cnce si¢ wie-
rzyé takiemu szezeSciu, a przeciez tak jest; to nie
zludzenie, nie zarozumialoéé, to szczera prawda.”

Te wartos¢ ujawnili i ugruntowali twércy na-

stepnej doby literackiej — pozytywizmu. W osobnych
obrazkach nowelistycznych unaocznili, jak przez ten

poemat utwierdzala si¢ §wiadomoéé i dusza narodo-
wa na obezyznie (H. Sienkiewicz, ,Latarnik”; M. Ko- .
nopnicka ,,Z roku 1835"). : ;
Zauroczenie poematem oslablo wyraznie w okre-
sie Mlodej Polski. Nie cenil nadmiernie ,Pana Ta-
deusza” ani Przybyszewski, ani Wyspianski. To osla-
bienie zaangazowania uczuciowego niewiele jednak
odbilo si¢ na badaniach naukowych utworu. Liczne
polemiki w prasie, ktérych erupcja nastgpila w okre-
sie miedzywojennym, przyczynily si¢ do odSwieze-




nia urokéow artystycznych i ideowych poematu, przy-
wrocily mu wlasciwa range w piSmiennictwie pol-
skim. W odpowiedzi na inwektywy mlodego krytyka
J.N. Millera upatrujacego w poemacie apologie
siedmiu polskich grzechéw gléwnych, M. Dgbrowska
pisala:

nZobaczymy w nim wtedy zamiast reprezenta-
cyjnej cnotliwosci — odtworzenie warchoistwa, bur-
dy, zasciankowosci, przesadéw, milostek, poloyan,
rozkosznych przyjemnosci stolu, prywaty, a nawet
malodusznego przystosowania si¢ do niewoli (zapro-
szenie na kolacje Rykowa, Rejent, Asesor, Telime-
na, Maciek) jednego zakatka polskiej wsi. I tym be-
dac, ,,Pan Tadeusz” nie mniej zasluguje na nasza mi-
lo$é, niz gdyby dawal obraz niepokalanych cnot”.

P

J. Kaden-Bandrowski rzucit kiedys emfatyczng groi-
be (wraz z zapowiedzia, ze nigdy by tego nie uczy-
nil np. dla ,,Kréla-Ducha”):

»O wykreflenie jednego wiersza Mickiewicza
gotow bym zarzadzié mobilizacje (w moim krélestwie
»Gdyby”) i toczyé krwawa wojne”.

W sadzie o ,,Panu Tadeuszu” sedno sprawy podniosl
mtlody Zeromski w swych ,,Dziennikach’”:

»Ta ksigzka jest miarg czlowieka. Patrz, jak ja
kto czyta, a poznasz, kto zacz’

Przeglad opinii o poemacie niech zamknie stwierdze-
nie wspolezesnego poety J. Przybosia:

»Pan Tadeusz” — to polonez wyobrazni narodo-
wej. Dziala jak polonez Chopina, i to jego najwigk-
sza chwata”.




Inscenizacje arcypoematu Mickiewicza
skladaja sie na niezwykle skromng tradycije te-
atralng.

Z montazem scenicznym ,,Pana Tadeusza”,
dokonanym przez Z. Hierowskiego, wystgpil w
kwietniu 1946 r. Teatr Rapsodyczny w Krako-
wie. W pazdzierniku tego samego roku w ra-
mach. Festiwalu Sztuki zaprezentowala adapta-
cje ,,Pana Tadeusza” mlodziez Lubelskiej Szko-
1y Dramatycznej. W 1955 r. Teatr im. Wegier-
ki w Bialymstoku =zainscenizowal w szeSciu
obrazach fragmenty poematu w opracowaniu
K. Waskiewicz, w scenografii L. Kiliszewskie-
go.

Prawdziwym wydarzeniem teatralnym stat
sie jednak dopiero spektakl ,,Pana Tadeusza” w
Teatrze Rapsodycznym w Krakowie (premiera
19. VII. 1959 r.) w rezyserii M. Kotlarczyka.

Po obejrzeniu przedstawienia pisali:

»Ten nowy styl rapsodyczny, ktéry doj-
rzal w ,,Panu Tadeuszu”, jest tym znaczniejszg
nowoscig, ze wprowadzono w nim kapitalne dia-
logi, nie bedace tekstycznie dialogami, lecz opi-
sami sytuacji, a mimo to grajgce zywg drama-
tycznoSeig. Nadto uzyskano specyficznym ges-
tem i grg, jak w precyzyjnej pantomimie, su-
gestie istniejacego realnie otoczenia opisywa-
nych oséb czy sprzetéw. Styl ten bedacy nowym
osiggnieciem w uscenicznianiu epiki, panowat
tez w duzych scenach opisowych, rozegranych
przez urodzonych gawedziarzy opowiadajgcych
z takim ferworem oraz ekspresjg mimiczng i
gestyczng, ze relacja starczyla za rzeczywistg
sytuacje sceniczng. (...). Scenograf (J. Jelenski)
dat oszczedne i zwiezte tto zgodnie z zalozeniem
przedstawienia. Jednak nie uzyskat ani akcentu
wesolosci, ani metafory sielskosci’’.

T. Kudlinski
(,,Wesoly ,,Pan Tadeusz”, ,,Tygodnik
Powszechny” r. 1959, nr 39, s. 6)

... montaz sceniczny dokonany zostal z
punktu widzenia elementéw humoru, pogody i
poblazliwej ironii opromieniajgcych ,kraj dzie-
cinstwa” poety. Pominiete zostaly zatem nie tyl-
ko wszelkie watki w podtekstach tragicznych
czy nawet dramatycznych — ale i koloryt burzy
politycznej. Wprawdzie czesc trzecia widowiska
dotyka spraw szerszych — zawiera poczatek
ks. XI (,,0 roku 6w...”) i oczywiscie, z urzedu
juz niejako, panatadeuszowe uwlaszczenie wlos-
cian — ale fragmenty te w ramach catej kom-
pozycji spektaklu robig wrazenie nieodzownych
stereotypéw ceremoniatu, niemozliwych do po-
miniecia przy jakiejkolwiek realizacji poematu
,Z wieku mu i z urzedu zaszczyt ten nalezy...’
Gléwny akcent polozony zostal na sprawe
,,umizgéw’’. (...) funkcja autora rozdzielona zo-
stala miedzy szereg ,narratoré6w’’ oraz wyo-
drebnionego Poete, co wprowadza pewien za-
met konstrukcyjny. Tym bardziej, ze z niewy-
jasnionych powodoéw ten ostatni (...) wbrew
ogolnej pogodnej aurze widowiska, zostal ,,usta-
wiony”’ w jakiej§ konwencji monotonnej ponu-
roSci. Dyskusyjna wydaje sie ré6wniez dowol-
no$¢ i brak wyraznej myS$li logicznej w rozdzia-
le tekstow miedzy poszczeg6lnych ,narratoréw”
(az siedem 0s6b — mezczyzn i kobiet). Uznanie
budzi natomiast umiar i oszczedno$¢é gestu,
wstrzemiezliwo$¢ sytuacyjna i podporzgdkowa-
nie ruchu scenicznego sprawie zasadniczej i
przekazania olSniewajgcego slowa poetyckiego.
(...) Z piekng prostotg skomponowany zostal fi-
nal przedstawienia — Polonez. Aktorzy, stojgc
niemal zupelnie bez ruchu, zaznaczajgc zaled-
wie rytmicznym przechylaniem gléw nieSmier-
telng kadencje — sugestywnie przekazujg u-
rzeczonej publicznosci wizje najpiekniejszego
w dziejach tanca.”

(L. j. ,,Pan Tadeusz w Teatrze Rapsodycznym,
.Teatr” 1959, nr 24, s. 23)




Nastepna znaczgca adaptacja teatralna po-
ematu Mickiewicza miala miejsce dopiero w
1971 r. Spektakl — serial ,,Pana Tadeusza”
wyrezyserowal dla TVP Adam Hanuszkiewicz.
Ta inscenizacja telewizyjna zdobyla miano naj-
wybitniejszej realizacji w TV, w konkursie o-
gloszonym przez ,Radio i Telewizje”’ na naj-
wazniejsze wydarzenie w TV. A. Hanuszkie-
wicz nagrodzony =zostal ,,Zltotym Ekranem”
przyznanym mu za wybitne osiggniecia w dzie-
dzinie TV w kategorii programéw artystycz-
nych.

Po obejrzeniu spektaklu recenzenci pisali:

»--- Hanuszkiewicz rozpisal po prostu ,,Pa-
na Tadeusza’ na glosy, poshugujgc sie zresztg
bogatymi wskazéwkami autora w tekscie za-
wartymi. Postawil aktoré6w i kazal im wypo-
wiada¢ Mickiewiczowski tekst niemal w catos-
ci, z rzadka tylko wyprowadzajac ich w plener,
operujac najczeSciej zblizeniem i p6izblizeniem.
A wiec — pozornie — nic wlasciwie nie zrobil.
Ile trzeba mie¢ jednak odwagi, zeby wilasnie
nie zrobi¢ nic — nic zbytecznego. (...) Sam Ha-
nuszkiewicz godnie prezentowal sie jako jeden
z narratoréow, przedstawiajgc publicznosci rea-
nimowane przez siebie dzielo mistrza. Reanimo-
wane w ksztalcie czytanki dla leniwych, nie
wymagajacej wielkiego wysitku, a tylko stucha-
nia. Taka reanimacja rzeczy znanej jest chyba
wiekszg sztukg niz przekonanie publicznosci do
czego$ zupelnie nowego. A w tym przypadku
udala sie catkowicie.”

(J. Szymanska ,,Ekran”,
1971 nr 45, s. 11)

»(-..) Jedno tylko w tym szlachetnym
stylu wieczorze zastanawialo. Skoro twérca
tego swoistego serialu (co miesigc jedna ksiega)

odszedt — i stusznie — od dramatyzacji, fabu-
laryzacji, ktéra ex definitione zaklada koniecz-
no$§é skrétow i dekompozycji, a przyjal zasade
po prostu recytacji utworu, to po cé6z okroit go
tak znacznie? W skrétach ,,polegly” partie nie
tylko efektowne, ale i majgce istotne znaczenie
dla akeji poematu”.

{J. Eljasiak, ,,Sztandar Miodych”,
1971, nr 253, s. 5)

,»Ani mi w glowie pcddawaé¢ w watpliwosé
decyzje utelewizyjnienia arcypoematu, tej pel-
nej dramatyzmu epopei, ktéra od dawna pocig-
gala i rozpalala wyobraznie wyznawcéw sztuki
ruchomych obrazkéw. (...) Obejrzalem Pierwsza
Ksiege. Oczywiscie, ucieszylem sie. No tak, oto
mistrz, ktéry potrafi poloneza wodzi¢. (...)
Wprawia w ruch wyobraznie widza za pomocg
slowa poetyckiego. Aktorzy odpowiednio do po-
staci poematu dobrani, nie starajg sig tych po-
staci udawaé, pomagajg nam jedynie stworzy¢
sobie ich wlaSciwe wyobrazenie (...) Sa nie tyle
odtworcami, co suflerami spektaklu poetyckie-
go, ktéry kazdy z nas, odbiorcow inscenizuje
we wlasnej wyobrazni i na miare wlasnych
zdolno$ci kreacyjnych. (...) obraz wywolywany
stowem poetyckim nie bywa nigdy dublowany
na ekranie telewizyjnym. (...) Dekoracja jest
umowna, operuje aluzjami, metaforg, rekwizy-
tem (...). Przesuwajg sie przed naszymi oczyma
te szkicowo ujete kompozycje kadréw, zdalnie
sterujg naszg wyobraznig zanurzong w mienig-
cy sie obrazami, wezbrany muzyka potok poe-
zji. (...). Obejrzalem Ksigege Druga, Trzecia.
Obraz zaczgl mi nagle przeszkadzaé¢. Lapalem
sie na tym, Ze przymykam oczy, ze wystarczy
mi sam tekst. Wysluchalem Ksiegi Czwarte],
od czasu do czasu tylko rzucajgc okiem na e-
kran. Ogarniala mnie jaka§ monotonia. Boze,
jak to sie wszystko powtarza. Juz nie cieszy.



Juz drazni. Juz widze jak na dloni wszystkie
chwyty, sposoby, efekty. Juz przewiduje miny,
spojrzenia, konfiguracje kompozycyjne postaci,
nastepstwa kadréw. Juz sie zastanawiam, po co
az trzech narratoré6w i nie znajduje wyttuma-
czenia nazbyt przekonywajgcego itd., itd. I naj-
wazniejsze i coraz mniej mnie interesuje dzielo
wielkiego Adama. (...) Wszystko tu jest tak je-
dnolite, jednorodne, jednostajne, ze az przykro.
Wolalbym wiekszg zadziorno$¢, rozmaitosc,
zmienno$¢ tonacji, rytmu, nastrojéw. Wiecej
niespodzianek.

(J. Waczkoéw ,,Dzielo wielkiego Adama”,
»Scena” 1971, nr 3 s. 50—51)

W REPERTUARZE

Juliusz Stowacki wg Calderona
KSIAZE NIEZLOMNY
(Sala Bogustawa — Zamek)

Sofokles
ANTYGONA
(Sala Bogustawa — Zamek)

Stefan Zeromski
PRZEDWIOSNIE

Gabriela Zapolska
SKIZ

Slawomig Mrozek
RZEZNIA

Tadeusz Rézewicz
KARTOTEKA

Irena Prusicka
KOPCIUSZEK
W przygotowaniu:

Jan Potocki
PARADY

Antoni Czechow



Rezyseria

JANUSZ BUKOWSKI

Asystent rezysera
MIKOLA) MULLER
JACEK OPOLSKI

Scenografia i kostiumy
BARBARA JANKOWSKA p
i MALGORZATA TREUTLER

Muzyka
ANDRZE)] KURYLEWICZ

Ruch sceniczny
KRYSTYNA MARYNOWSKA

¥

Sufler
BRYGIDA SZEBEL

Inspicjent
HELENA PONCZEK
EUGENIUSZ JARMULA

OBSADA:
Podkomorzy . . . ZBIGNIEW MAMONT
Sedzia. . . . . . . JERZY WASOWICZ
Robak . . . . . . RYSZARD ZIELINSKI
Telimena . Lt . EWA WAWRZON
Rejent. . . . . . .MIKOLAJ MULLER
Asesor . v . ALEKSANDER GIERCZAK
Tadeusz.. . . . . .. - ANDRZEJ ORYL
Wojski . . . . . . . JERZY KOWNAS
Wozny . . . . WLADYSLAW
KORAB-BLICHEWICZ
Hrabia . . KAROL STEPKOWSKI

e e

Gerwazy .

. BOHDAN A. JANISZEWSKI

Zosia . . ANNA LENARTOWICZ

Narrator I . . JANUSZ BUKOWSKI,
KaRo-arvea Karol Gr

Narrator II . ; . MORNGROESM o) (-

Jankiel . . TADEUSZ ZUCHNIEWSKI

Skotuba . MICHAL LEKSZYCKI

Wilbik . . BOMPANTTITRSTANIN

Chiopek . . WARSHOSAW-ImIPs Jacek Dzi:

Juraha . . ZBIGNIEW SAMOGRANICKI

Zagiel . . KAROL GRUZA

Podhajski . .. IRBNFUSZ SZY VAN

Birbasz . . R¥SFARD PALCZYNSK]

Mickiewicz .

. ANDRZEJ WICHROWSKI
. vemme=praeay Plotr Chiu

Cydzik .

Rymsza . . ANTONI SZUBARCZYK
Ekonom . . . ROLAND GLOWACKI
Zubkowski . . JANUSZ LAGODZINSKI
Terajewicz . . KAZIMIERZ MOTYLEWSKI

MARIA BAKKA, DANUTA CHUDZIANKA, KRYS-
TYNA DEMSKA, MARTA GREY, EWA KOLO-
GORSKA, ANNA KORZENIECKA, EWe=NAVWRE-

GiA, KRYSTYNA NIEMCZYK, MIROSEAWA NY-
CKOWSKA, IRENA OLECKA, WANDA PADE-
REWSKA, ELZBIETA SKRETKOWSKA,JOLANTA
WERFEL-ADAMOWICZ.

Nagrania dokonano w Polskim Radio Warszawa
z udzialem orkiestry Filharmonii Narodowe]

pod dyrekeja
ANDRZEJA KURYLEWICZA
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