


TEAT R POLSKI W SZCZECINIE 

Dyrektor 
i kierownik artystyczny 
JANU SZ BUKOWSKI 

Z-ca dyrektora 
JADWIGA KĘDZIERSKA 

Kierownictwo literackie 
JERZY ADAMSK_I ~~ · , . · 
JADWIGA WIL~NOW~KA l1111latne 

ADAM MICKIEWICZ 

Wpadam do Soplicowa jak w centrum 
polszczyzny, 

Tam się człowiek napije, nadysze 
Ojczyzny! 

(ks. VII, ww. 345-346) 



Przyjaciel Mickiewicza B. Zaleski przeka­
zał wiadomość, że pomysł „poematu sielskiego", 
a nawet sam jego początek sięga jeszcze r. 1831, 
czasów pobytu w Wielkopolsce: 

„Ojciec twój - pisał on do Władysława 
Mickiewicza w r . 1874 - jak ·to już wiesz skąd­
inąd , wydumał „Pana Tadeusza" na wsi w Poz­
nańskiem. Tam obmyślił pierwszy plan poema­
tu i zaczął go od opisu dworu szlacheckiego w 
Polsce". 
I dodawał dalej: 

„Pod jesień w r. 1832, kiedy przybył do 
Paryża, druk „Dziadów", „Ksiąg Pielgrzym­
stwa", potem redakcja „Pielgrzyma" i korekta 
pism Stefana Gorczyńskiego zajmowały mu 
wszystek czas przez wiele miesięcy , że niemal 
całkiem oderwały go od „milszej pracy", która 
już była opanowała całą jego wyobraźnię. Śród 
różnorodnych zajęć literackich i politycznych 
użalał się często Adam przed przyjaciółmi naj­
więcej na to, że te zajęcia „dławią mu w pie­
luszkach Tadeusza". W pogodnie jszych godzi­
nach jednak ówczesnego znojnego życia dorzu­
cał dorywczo po kilkadziesiąt wierszy do swe j 
„ulubione j powieści", jak ją sam nazywał " . 

Do zarzuconego pomysłu (w Łukowie pow­
stał pr zypUSZ"lalnie tylko bardzo szczupły po­
czątek , obejmujący na jwyżej ·ak ieś sto kilka ­
dzies iąt wierszy opisu Soplicowa) wrócił poeta 
dopiero jesienią r . 1832, w P a yżu. Dnia 8 grud­
nia pisał do przyjaciela już wyraźnie o pracy 
nad tym poematem; pisanie posunął już wów­
czas daleko („już u.kropiłem tysiąc wierszy "), 
urywki wego nowego utworu już wtedy czy­
tywał poeta zna jomym. Od pierwszych dni 
czerwca nastąpiła przeszło czteromiesięczna 
przerwa w tworzeniu, wypełniona podróżą 
(„Podróż („.) przerwała moje r oboty. , Tadeu­
sza" dotąd nie dośpiewałem! ") , pielęgnowaniem · 
chorego Gorczyńskiego („Roboty moje całkiem 
na teraz przerwane. ( ... ) patrząc na ciągłe cier -

. pienia Stefana n iepodobna myślić o pisaniu''.) 
i własną chorobą poety. Dopiero po powrocie 

wziął się Mickiewicz znów do pisania i dnia 
13 listopada mógł już donieść; „Piątą pieśń 
skończyłem". N a bieżąco odczytywał przyjacio­
łom nowopowstałe fragmenty , ,Umiłowanego 
i pobłogosławionego swego arcydzieła" ; 

„Pan Tadeusz" wystąpił dopiero teraz w 
zarysach wyraźnych ar chitektoniki swej epicz­
nej. ( .. . ) Rozkoszowaliśmy wespół z Adamem, 
spożywając te nowalie poetyckiego jego geniu­
szu . W czasie odczytów żyliśmy jak przemienie­
ni, jak przeniesieni cudownie do P olski (.„). 
Adam zdążał pośpiesznie ku końcowi, dorabia­
jąc jednocześnie wstawki do ksiąg poprzednich. 
Błogie wieczory zimowe u Adama w r. 1833 
nie zamierzchną nigdy w pamięci przyjaciół. 
Nuciliśmy pieśni litewskie, białoruskie, ukra­
ińskie w chorowód za wieszczem. Adam opo­
wiadał nam chętnie ustępy z dziejów swej mło­
dości w Nowogródku, Wilnie i Kownie, wyży­
wając nawzajem do poufnych zwierzeń". 
- wspominał Bohdan Zaleski. 

Praca Mickiewicza nad „na dzisiaj piesz­
czonym jego dzieckiem" postępowała potem 
szybki:n tempem i bez przerw; w ciągu trzech 
miesięcy poeta „codosłownie zacietrzewiony 
nad „Panem Tadeuszem" napisał siedem ksiąg. 
Dnia 13 lutego 1834 r. ukończył pisanie i z ra­
dosną ulgą mógł spojrzeć na całość i „pieśni 
ogromnych dwanaście' ' ; 

„W połowie lutego 1834 r., wiec~ór pod 
szarą godzinę, kiedyśmy się już zebrali byli 
przy ulicy Saint-Micolas i po cichu gwarzyli, 
widząc gospodarza w drugim pokoju „szparko 
machającego piórem po papierze" ( ... ) powstał 
od stolika Adam z rozpromienioną twarzą i za­
wołał ku nam: „Chwała Bogu! Oto w tej chwili 
podpisałem pod „Panem Tadeuszem" wielkie 
finis". Radośnie za nim powtórzyliśmy „Chwała 
Bogu" i wykrzyknęliśmy trzykrotny wiwat z 
oklaskami przy winszowaniach i uściskach jak 
na jserdeczniejszych" . 

Niebawem też rękopis poszedł do druku 
i już w pierwszych dniach kwietnia odbijano 



pierwszy arkusz I tomu; druk całości ukończo­
no też po 1 7 czerwca. Wkrótce dostali emigranci 
do rąk dwa tomy „historii szlacheckiej" . Wyo­
braźnia poety zajęta więc była utworem przez 
jakieś piętnaście miesięcy, a praca nad nim, 
j eśli odliczyć przerwy, trwała około dziewięciu 
miesięcy. Dnia 14 lutego 1834 r. Mickiewicz 
napisał do A. E. Odyńca : 

„Więc skończyłem teraz właśnie. ( ... ) 
Wie le mierności, wiele też dobrego" 

Trudno o bardziej proste stwierdzenie. Układ 
zdania jest jednak wymowny; gdyby je rozwi­
nąć zdanie to mogłoby brzmieć : , Powiecie mo­
że, że zbyt wiele w utworze tym mierności, ale 
ja sądzę , że wiele też dobrego". Nie był to więc 
jedynie akt pokory autorskiej. Mickiewicz, kie­
dy tylko to uczucie nim owładnęło, rzucał do 
pieca swoje rękopisy. Rzucił też do pieca dalszy 
ciąg „Pana Tadeusza". 
Bo wszak swemu przy jacielowi Zaleskiemu 
„zwykł powiadać" : 

„Zegato, j eżeli za co to za „Pana Tadeus za" 
musi kiedyś dla mnie postawić pomnik 
szlach ta w Nowogródku". 

YTY A 

„P n Tadeu z'' po ·ydaniu druki m długo nic znaj­
dował nal i t g prz jęci. w 'róił czytelnikó\ ·. Po­
w."' c · ągli\\i i na ogół przyjęto po mnt nn emi cji, 
z równo · opinii pry\ atnej, jak i krył ·ce (Wit­
w icki, Ropeł " ki, Ghojec i). rr~tycy eneracji r -
m ntycm j chodzili ię z obą ' ni docenianiu 
realizmu i ni do trzeganiu pro toty „P n Tadeu­
s~"· Ni byli '· tym zre ztą d bnieni. chodzili 
się z opiniami rozpow zechniaoymi w kraju; zarów­
no z ~l Grabow kim, który wkrótce porzucił zańcc 

romantyzmu, j k t i - co dziwniej. ze - z tymi, co 
na ni patrzyli z w z z awcr. ją. Podobnie ni ko 
oceni li „ an Tadeu ·za" przed tawiciet pokolenia 
tar z o - W ivk i Mora · i. Zarzucając mu br k 

bohatera na yżs miarę, w narracji gaduł two, w 
tkaninie jęz,y kow j p p lito · ć, widząc cało· ć j ko 
facecjoni tyczn bajędę, wł · iwi ubliżającą god­
nosc1 po zji. pi ni w półcze n~ eh zyteluikó\\ po -
m tu trafnie ujął.':\ i dek tamtych cza ÓY., Zygmunt 
Kaczkow ki, p~ ząc po latach w pamięto· 

„Pan Tadeusz" nie był U\\ażany :z.a takie arcy­
dzieł h z k zy jak dzi iaj, o zem, ule ";ełor -
kiej krytyce. Zarzucano mu nijako ć łównego bo­
hatera i uwai no z ni u ontentowani m, ie Mic ie­
wicz w nim nawet przecięto~ poziom ó ·cze nej 
młodzi ż obniżył; zarzucano brak kobiet; uważano, 
te J cek oplica mógł by jaką polityczną zbrodnie: 
popełnić, a nie koniecznie pro te mord r two; uwa­
żano, że zaścian owa zlachta je t kary aturowa­
na; podno zono z przekąsem, że chłopom w tym poe-
macie tylko z ła i pań kie] dziej ię iłobrz . Wiel­
biciele kl sycyzmu yli zdania, ie ten poemat .'cią-

a p ezję epicką na poziom ta ni ki, że na tym 
c1 rpi jej godność; a demo rac1 uważali, ie je t on 
apo eozą zlacbetczyzny i społecznego łoju". 

Te ądy przeciętnej opinii publicznej nie wyczerpują 
jedri.ak prawy; znaleźli się bowiem odbiorcy, którzy 

. natychmiast rozpoznali „Pan Tadeu za" i ko arcy­
dzieło. Jako pi rwszy uczynił to J. Słowac i, pi ząc 
w W cie do matki: 

„Adama nowy poem t obudził we moi wiele 
diwię ów prze złości. Bardzo pi kn mat ... Dom 
zlachcica maluje poematu, 



choć gęsi pasie, ma jakąś w obie 'wieżo'ć dawnych 
opi ów, co· ddwnie znchwycajęcego pro. totą ... 
Chciałbym, abyście ten poemat prędko czytać mogli". 
A w oktawach Pie 'ni VIII „Beniow kiego" określił 
istotę wielkości tej „cudnej epopei": 

Z taką chwałą 
Potrącał lutnią ten śpiewak Litwinów, 
Że myślisz dotąd, ze to echo grało, 
A to anielskich był głos serafinów. 

Jednak się przed tym poematem wali 
Jakaś ogromna ciemności stolica; 
Coś pada ... myśmy słyszeli - słuchali. 

To czas ię cofnął - i odwrócił lica, 
By spojrzeć jeszcze raz na piękność w dali, 
Która takimi tęczami zachwyca, 
Takim różanym zachodzl obłokiem ... 
Idźmy - znów czasu bóg postąpił krokiem ... 

(ww. 18-21, 25-32) 

Wiele uwagi w wych I" łach poświęcił „Panu Ta­
deuszowi" Zygmunt Kra iński: 

„To dzieło jedyne w woim rodz.aju, pełne ży­
cia narodowego ( ... ) dowód niezbity polskiego geniu­
szu". 
A po kilku latach dodał: 

„Temu lat sze'ć nie pojmowałem całej jego wiel­
kości; dzi • biję czołem i mówię: to jest „epopeja" 
Więcej powiedzieć nie można, ni trzeba. 
C. K. Norwid w swej korespondencji, na ogół z prze. 
ką em i ironią uwydatniał przyziemność i cia notę 
małego 'wiatka taropolskiego w „Panu Tadeuszu". 
W liście do Krasze kiego z maja 1866 r. pi ł: 

„Zapewne, że ukochany Ojczy ty poemat Naro­
dowy „Pan Tadeusz" - to je t poemat n a ro do -
wy, w którym jedyna fi ura erio jest - Żyd.„ 
Zresztq awanturniki, safanduły, facecjoniści, gawę­
dziarze". 
A w liście do K. Ruprecht z kwietnia 1866 r. wyro­
kował: 

„Za 80 lat nikt lubo w arcydziele jego („Panu 
Tadeuszu") nie znajdzie warunków arcy- n ar o­
d o w e j E p o p e i." 

go: 

o w ymi rab 

zczyto­
iez ykle 

arto ·. poem tu 
do Witwie ie-

nie zginie". 
i drukiem 

poprze nim . twier­
• to epopeja, usiłuje si tę 

jego r ng u t. T rno · i s oim odczy­
cie z 1878 r. przyjmuje to orzecz nie za pu t wyj­
• da, ni tając zre ztą oni eś mi leni : 

„Prawie i doznaje ob w •. i ni dowier nia wy-, . 
mawi jąc takie Iowo; prawie ię człowie lęka, czy 
· ię nie łudzi, czy to nie iluzja miło · ~i własnej. Bo 
jeżeli ten poemat jeden n ·wi cie zbliża się do Ho­
mera, więc m i być oprócz „Iliady" i „Ody ei" naj­
pię niej zym poematem epic im, jaki je5t na 'wie­
cie, ja "ego nie dał taremu Rzymowi Wirgiliusz ani 
nowej Italii Ario t, ani Ta so, ani Kamoen pirenej­
skiej półwyspie, ani Milton · Anglii, ani pierwotna a­
ga Niemcom? Więc nikt nigdzie takiego nie ma, tyl­
ko my jedni. Dawna Grecj i my? Nie coce się wie­
rzyć takiemu zczę"ciu, a przecież tak j t; to nie 
złudzenie, nie zarozumiało'ć, to szczera prawda." 

· Tę .warto· ć ujawnili i ugruntowali twórcy na­
stępnej doby liter ckiej - pozyt w izmu. W o obnych 
obrazkach noweli tycznych unaocznili, jak przez ten 
poemat utwierdzała się świ domo ć i dusza narodo­
wa na obczyźnie (H. Sienkiewicz, „Latarni "; M. Ko­
nopnicka „Z roku 1835"). 

Zauroczenie poematem o I bło wyraźnie w okre­
sie Młodej Polski. Nie cenił nadmiernie „Pana Ta­
deusza" ani Przyby zews i, ni Wyspiań i. To o ła­
bienie zaangażowania uczucio ·ego niewiele jednak 
odbiło ię na badaniach nau owych utworu. Liczne 
polemiki w pr ie, których erupcj na t pił w okre-
ie międzywojennym, przyczyniły ię do odświeie-



nia uroków artystycznych i ideowych poematu, przy­
wróciły mu właściwą rangę w piśmiennictwie pol­
skim. W odpowiedzi na inwektywy młodego krytyka 
J . N. Millera upatrującego w poemacie apologię 

siedmiu polskich grzechów głównych, M. Dąbrowska 
pisała : 

„Zobaczymy w nim wtedy zamiast reprezenta­
cyjnej cnotliwości - odtworzenie warcholstwa, bur­
dy, zaściankowości, przesądów, miłostek, polowań, 

rozkosznych przyjemności stołu, prywa ty, a nawet 
małodusznego przystosowania s ię do niewoli (zapro­
szenie na kolację Rykowa, Rejen t, Asesor, Telime­
na, Maciek) jednego zakątka polskiej wsi. I tym bę-
dąc, „Pan Tadeusz" nie mniej zasługuje na naszą mi­
łość, niż gdyby dawał obraz niepokalanych cnót" . 

l 

\ 

' 

J . Kaden-Bandrowski rzucił kiedyś emfatyczną groi­
bę (wraz z zapowiedzią, że nigdy by tego nie uczy­
nił np. dla „Króla-Ducha"): 

„O wykreślenie jednego wiersza Mickiewicza 
gotów bym zarządzić mobilizację (w moim królestwie 
„Gdyby") i toczyć krwawą wojnę". 
W sądzie o „Panu Tadeuszu" sedno sprawy podniósł 
młody Żeromski w swych „Dziennikach": 

„Ta książka jest miarą człowieka . Patrz, jak ją 
kto czyta, a poznasz, k to zacz : 
Przegląd opinii o poemacie niech zamknie stwierdze­
nie współczesnego poety J. Przybosia: 

„Pan Tadeusz" - to polonez wyobraźni narodo­
wej. Działa jak polonez Chopina, i to jego najwięk­
sza chwała". 



Inscenizacje arcypoematu Mickiewicza 
składają się na niezwykle skromną tradycję te­
atralną . 

Z montażem scenicznym „P ana Tadeusza", 
dokonanym przez Z. Hierowskiego, wystąpił w 
kwietniu 1946 r. Teatr Rapsodyczny w Krako­
wie. W październiku tego samego roku w ra­
mach. Festiwalu Sztuki zaprezentowała adapta­
cję „Pana Tadeusza" młodzież Lubelskiej Szko­
ły Dramatycznej. W 1955 r. Teatr im. Węgier­
ki w Białymstoku zainscenizował w sześciu 
obrazach fragmenty poematu w opracowaniu 
K. Waśkiewicz, w scenografii L. Kiliszewskie­
go. 

Prawdziwym wydarzeniem teatralnym stał 
się jednak dopiero spektakl „Pana Tadeusza" w 
Teatrze Rapsodycznym w Krakowie (premiera 
19. VII. 1959 r .) w reżyserii M. Kotlarczyka. 

Po obejrzeniu przedstawienia pisali: 

„Ten nowy styl rapsodyczny, który doj:­
rzał w „Panu Tadeuszu", jest tym znaczniejszą 
nowością, że wprowadzono w nim kapitalne dia­
logi, nie będące tekstycznie dialogami, lecz opi­
sami sytuacji, a mimo to grające żywą dr ama­
tycznością. N ad to uzyskano specyficznym ges­
tem i grą, jak w precyzyjnej pantomimie, su­
gestie istniejącego realnie otoczenia opisywa­
nych osób czy sprzętów. Styl ten będący nowym 
osiągnięciem w uscenicznianiu epiki, panował 
też w dużych scenach opisowych, rozegranych 
przez urodzonych gawędziarzy opowiadających 
z takim ferworem oraz ekspresją mimiczną i 
gestyczną, że relacja starczyła za rzeczywistą 
sytuację sceniczną. („.). Scenograf (J. Jeleński) 
dał oszczędne i zwięzłe tło zgodnie z założeniem 
przedstawienia. Jednak nie uzyskał ani akcentu 
wesołości, ani metafory sielskości". 

T. Kudliński 

(„ Wesoły „Pan Tadeusz", „ Tygodnik 
Powszechny" r. 1959, nr 39, s. 6) 

„„. montaż sceniczny dokonany został z 
punktu wid1eniq elementów humoru, pogody i 
pobłażliwej ironii opromieniających „kraj dzie­
ciństwa" poety. Pominięte zostały zatem nie tyl­
ko wszelkie wątki w podtekstach tragicznych 
czy nawet dramatycznych - ale i koloryt burzy 
politycznej. Wprawdzie częśc trzecia widowiska 
dotyka spraw szerszych - zawiera początek 
ks. XI („0 roku ów„.") i oczywiście, z urzędu 
już niejako, panatadeuszowe uwłaszczenie włoś­
cian - ale fragmenty te w ramach całej kom­
pozycji spektaklu robią wrażenie nieodzownych 
stereotypów ceremoniału, niemożliwych do po­
minięcia przy jakiejkolwiek realizacji poematu. 
·„z wieku mu i z urzędu zaszczyt ten należy.„" 
Główny akcent położony został na sprawę 
„umizgów". („.) funkcja autora rozdzielona zo­
stała między szereg „narratorówn oraz wyo­
drębnionego Poetę, co wprowadza pewien za­
męt konstrukcyjny. Tym bardziej, że z niewy­
jaśnionych powodów ten ostatni ( ... ) wbrew 
ogólnej pogodnej aurze widowiska, został „usta­
wiony" w jakiejś konwencji monotonnej ponu­
rości. Dyskusyjna wydaje się również dowol­
ność i brak wyraźnej myśli logicznej w rozdzia­
le tekstów między poszczególnych „narratorów" 
(aż siedem osób - mężczyzn i kobiet). Uznanie 
budzi natomiast umiar i oszczędność gestu, 
wstrzemięźliwość sytuacyjna i podporządkowa­
nie ruchu scenicznego sprawie zasadniczej i 
przekazania olśniewającego słowa poetyckiego. 
( ... ) Z piękną prostotą skomponowany został fi­
nał przedstawienia - Polonez. Aktorzy, stojąc 
niemal zupełnie bez ruchu, zaznaczając zaled­
wie rytmicznym przechylaniem głów nieś~ier­
telną kadencję - sugestywnie przekazują u­
rzeczonej publiczności wizję najpiękniejszego 

w dziejach tańca." 

(I. j. „Pan Tadeusz w Teatrze Rapsodycznym, 
„Teatr" 1959, nr 24, s . 23) 



Następna znacząca adaptacja teatralna po­
ematu Mickiewicza miała miejsce dopiero w 
1971 r. Spektakl - serial „Pana Tadeusza'' 
wyreżyserował dla TVP Adam Hanuszkiewicz. 
Ta inscenizacja telewizyjna zdobyła miano naj­
wybitniejszej realizacji w TV, w konkursie o­
głoszonym przez „Radio i Telewizję" na naj­
ważniejsze wydarzenie w TV. A. Hanuszkie­
wicz nagrodzony został „Złotym Ekranem" 
przyznanym mu za wybitne osiągnięcia w dzie­
dzinie TV w kategorii programów artystycz­
nych. 

Po obejrzeniu spektaklu recenzenci pisali: 

„ ... Hanuszkiewicz rozpisał po prostu ,,Pa­
na Tadeusza" na głosy, posługując się zresztą 
bogatymi wskazówkami autora w tekscie za­
wartymi. Postawił aktorów i kazał im wypo­
wiadać Mickiewiczowski tekst niemal w całoś­
ci, z rzadka tylko wyprowadzając ich w plener, 
operując najczęściej zbliżeniem i półzbliżeniem. 
A więc - pozornie ~ nic właściwie nie zrobił. 
Ile trzeba mieć jednak odwagi, żeby właśnie 
nie zrobić nic - nic zbytecznego. ( ... ) Sam Ha­
nuszkiewicz godnie prezentował się jako jeden 
z narratorów, przedstawiając publiczności rea­
nimowane przez siebie dzieło mistrza. Reanimo­
wane w kształcie czytanki dla leniwych, nie 
wymagającej wielkiego wysiłku, a tylko słucha­
nia. Taka reanimacja rzeczy znanej jest chyba 
większą sztuką niż przekonanie publiczności do 
c:regoś zupełnie nowego. A w tym przypadku 
udała się całkowicie." 

(J. Szymańska „Ekran", 
1971 nr 45, s. 11) 

„( ... ) Jedno tylko w tym szlachetnym 
stylu wieczor2e zastanawiało. Skoro twórca 
tego swoistego serialu (co miesiąc jedna księga) 

odszedł - i słusznie - od dramatyzacji, fabu­
laryzacji, która ex definitione zakłada koniecz­
ność skrótów i dekompozycji, a przyjął zasadę 
po prostu recytacji utworu, to po cóż okroił go 
tak znacznie? W skrótach „poległy" partie nie 
tylko efektowne, ale i mające istotne znaczenie 
dla akcji poematu". 

(J. Eljasiak, „Sztandar Młodych" , 

1971, nr 253, s. 5) 

„Ani mi w głowie poddawać w wątpliwość 
decyzję utelewizy jnienia arcypoematu , tej peł­
nej dramatyzmu epopei, która od dawna pocią­
gała i rozpalała wyobraźnię wyznawców sztuki 
ruchomych obrazków. ( ... ) Obejrzałem Pierwszą 
Księgę. Oczywiście, ucieszyłem się. o tak, oto 
mistrz, k tóry potrafi poloneza wodzić . ( ... ) 
Wprawia w ruch wyobraźnię widza za pomocą 
słowa poetyckiego. Aktorzy odpowiednio do po­
staci poematu dobrani, nie starają się tych po­
staci udawać, pomagają nam jedynie stworzyć 
sobie ich właściwe wyobrażenie ( ... ) Są nie tyle 
odtwórcami, co suflerami spektaklu poetyckie­
go, który każdy z nas, odbiorców inscenizu je 
we własnej wyobraźni i na miarę własnych 
zdolności kreacyjnych. ( ... ) obraz wywoływany 
słowem poetyckim nie bywa nigdy dublowany 
na ekranie telewizyjnym. ( ... ) Dekoracja jest 
umowna, operu je aluzjami, metaforą , rekwizy­
tem ( ... ). Przesuwają się przed naszymi oczyma 
te szkicowo ujęte kompozyc je kadrów, zdalnie 
steru ją naszą wyobraźnią zanurzoną w mienią­
cy się obrazami, wezbrany muzyką potok poe­
zji. ( ... ). Obejrzałem Księgę Drugą, Trzecią. 
Obraz zaczął mi nagle przeszkadzać . Łapałem 
się na tym, że przymykam ocz~, że wystarczy 
mi sam tekst. Wysłuchałem Księgi Czwartej , 
od czasu do czasu tylko rzucając okiem na e­
kran. Ogarniała mnie jakaś monotonia. Boże, 
jak to się wszystko powtarza. Już nie cieszy. 



Już drażni. Już widzę jak na dłoni wszystkie 
chwyty, sposoby, efekty. Już przewiduję miny, 
spojrzenia, konfiguracje kompozycyjne postaci, 
następstwa kadrów. Już się zastanawiam, po co 
aż trzech narratorów i nie znajduję wytłuma­
czenia nazbyt przekonywającego itd., itd. I na j­
ważniejsze i coraz mniej mnie interesuje dzieło 
wielkiego Adama. . .. ) Wszystko tu jest tak je­
dnolite, jednorodne, jednosta jne, że aż przykro. 
Wolałbym większą zadz 'orność , rozmaitość , 
zmienność tonacji, rytmu, nastrojów. Więcej 
niespodzianek. 

(J . Waczków „Dzieło wielkiego Adama", 
„Scena" 1971, nr 3 . 50-51) 
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