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Jan Parandowski 

SZEKSPIR 
William urodził się 26 kwietnia 1564. Miał lat osiemnaście. 

kiedy ożenił się ze starszą o siedem lat Anną Hathaway. Miał 
z nią troje dzieci: córkę Zuzannę, pierworodną, i dwoje błiż­

niąt - Hamneta i Judytę. Niebawem przeniósł się do Londynu 
i rozpoczął koczownicze życie aktora. Nie zaszedł w tym wysoko. 
grywał podrzędne role, nawet we własnych sztukach, np. Ducha 
w Hamlecie. Lecz był jednocześnie udziałowcem spółki aktorskiej. 
prowadzącej teatr pod kierownictwem Burbage'a. Wnosił do spół­
ki własne utwory, a dochody z udziałów były znaczne. Dorobił 
~ię pewnego majątku, co razem ze spadkiem po ojcu uczyniło 
niemałą fortunę. Ojciec pozostawił mu również w spadku herb, 
który sobie wyrobił pod koniec życia: widać tam w tarczy dzidę 
(speare), nad nią sokola, pod nią dewizę: „Non sans droict". 
O jego interesach pieniężnych dowiadujemy się z częstych proce­
sów, którymi Szekspir zdobył sobie u biografów opinię sknery 
i pieniacza. Umarł 23 kwietnia 1616. Zachował się jego testament. 
gdzie wśród innych osobliwości zwraca uwagę skromne uposaże­
nie żony, której zostawia „to gorsze łóżko". Pochowano go 
w Stratfordzie, nagrobek ozdobiono popiersiem. Kronikarz tych 
czasów William Camden w rok później, mówiąc o swej wizycie 
w Stratfordzie, zapisał: „Pod płytami chóru spoczywa Szekspir 
rodem z tego miasta, który w czterdziestu trzech sztukach, jakie 
wyszły spod jego pióra, złożył świetne dowody swego geniuszu" 
Na nagrobku jest napis: 

O, przyjaciele, na Jezusa rany, 
Proch uszanujcie tutaj pogrzebany. 
Błogosławie1·1stwo przyjaznej mi duszy, 
A klątwa temu, kto kości me ruszy! 

Wolę poety w~zanowano i nie przeniesiono go do Westminsteru. 
Biografia Szekspira zamyka się w kilku czy kilkunastu latach 

niewątpliwych, lecz da się ją łatwo rozszerzyć mnóstwem szcze­
gółów z różnych dokumentów. Może ich być więcej albo mniej , 
przy nazwisku o tak niestałej pisowni i tak rozpowszechnionym 
w tej epoce. Wiemy również, że istniały pewne dokumenty, które 
zostały zniszczone przez zabobonnych wielbicieli i purytai'lsk<:\ 
pruderię. Jeszcze pełniej da się przedstawić życie Szekspira, wy­
zyskując wzmianki o nim u współczesnych autorów, często 

w mniej lub więcej przejrzystych al uzjach, bez wymieniania go 
po imieniu. a w koilcu posługując się jego własnymi wspomnie­
niami, jakie można wykryć w jego dziełach, faktami z dziejów 
Stratfordu w okresie jego młodości i w latach późniejszych -
wszystko to razem rzucając na tło epoki. 

Nazywa się ją „elżbietańską" od imienia królowej Elżbiety, 

panującej od 1558 do 1603, a więc przez większą część życia Szeks-
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pira. Córka Tienryka VI r I i Anny Boleyn, ściętej na rozkaz męża, 
nic była przeznaczona do tronu i otrzymała go wbrew wszelkim 
przewidywaniom. Paiistwo było rozdarte walkami religijnymi, 
protestantyzm, który niedawno zdobył władzę, prześladował 
bez miłosierdzia katolików - w najbliższym otoczeniu Szekspira, 
nawet w jego rodzinie były ofiary. Królowa, jedna z najbardziej 
zagadkowych postaci w historii, szafowała śmiercią i więzien iem. 
nie wiadomo, czy dlatego, że sama była bezwzględna i despoty­
czna, czy też ulegała nikczemnym doradcom. Prowadziła dwór 
wspaniały, zawsze otoczona faworytami, nigdy nie wyszła za mąż 
i jak twierdzą znawcy tajemnic jej alkowy, pozostała dziewicą. 
Niezwykle wykształcona, ostrożna w polityce, ale i nieustępliwa , 
wygrywała częściej i więcej zwloką niż prędką decyzją. Zagłada 
„wielkiej armady" hiszpanskiej, potężnej floty, która szła na 
podbój Anglii, była raczej dziełem burzy i wiatrów, ale przynio­
sła Elżbiecie zwycięstwo i zapewniła spokój. Od tej pory zaczyna 
się schyłek Hiszpanii, a wzrost znaczenia Anglii, która staje się 
panią mórz. Podnosi się dobrobyt, ożywia handel, statki angielskie 
krążą po morzach w poszukiwaniu rynków zbytu i kolonii. Jest 
to okres wielkiej przedsiębiorczości, a zarazem radości życia, 
okres owej „merry old England" - wesołej starej Anglii. za­
mieszkałej przez ludzi krwistych, zmyslowych, popędliwych, mó­
wiących bujnym, soczystym językiem, jeszcze nie uśmierzonych 
przez purytańską obłudę i pruderię. To jest Anglia Szekspira i on 
jest jej najświetniejszym przedstawicielem, w naszych oczach 
prawdziwym jej królem. 

Oczywiście nikt się tego nie domyślał, póki człowiek lego naz­
wiska chodził po błotnistych ulicach Londynu. Nikt ni~ spieszył 
notować jego słów, kroniki i archiwa, wypełnione po brzegi fak­
tami życia i najbłahszych poczynań ludzi, którzy nas dziś nic nie 
obchodzą, nie troszczyły się o Williama Szekspira i zapisywał.v 
co najwyżej grzywny lub długi jego ojca, a i o nim wspominał:v 
tylko pokwitowania urzędowe, metryki jego dzieci lub oskarże­
nia o kłusownictwo, jakie wnosił przeciw niemu sir Thomas 
Lucy i dorobił się tym nieśmiertelności w odsyłaczach do kome­
dii Szekspira, gdzie występuje jako sędzia Shallow. Samemu 
Szekspirowi wydawał się taki stan rzeczy zupełnie naturalny 
i byłby oszołomiony widokiem tych kilometrów książek, które na­
pisano we wszystkich językach o jego życiu i dziełach . ( ... ) 

Oglądamy dziś bowiem Szekspira przez zasłonę tysiąca my~li, 
którymi go osnuły trzy wieki krytyki, interpretacji, uwielbienia. 
Z pewnością dostało się tam za wiele tzw. głębi, czyli mędrko­
wania filozoficznego, którym nieraz usiłowano jakoby podnieść 
poziom intelektualny jego dzieł, w istocie zaś strącano je w mgle; 
i mrok. Te wszystkie późniejsze myśli to anachronizmy wpisane 
w Szekspira pod pozorem jego interpretacji. Taki Hamlet wy­
gląda jak stokrotny palimpsest, pokryty warstwami cudzych 
m.vśli. 
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Był to jeden z najbardziej popularnych jego dramatów za­
równo za życia Szekspira, jak i w czasach późniejszych: · wielt1 
pisarzy wspó łczes nych zajmowało się nim, bywały nawet dłuższe 
na jego temat wywody. Żaden z nich jednak nie dostrzegał ni;:: 
problematycznego. W istocie, na tle swojej epoki Hamlet nie róż­
ni się zasadniczo od innych „bohaterów zemsty", a jego zwleka­
nie , wahania, opóźnianie akcji wygląda w zestawieniu z innymi 
sztukami tego rodzaju na pewną tradycję, jakby ta postać nie 
mogła postępować inaczej w myśl popularnej zasady : „No delay, 
no play" - bez zwłoki nie ma sztuki. Dopiero pod koniec XVIII 
wieku zaczyna się szerzyć wokół Hamleta ów niepokój, któremu 
najświetniejszy wyraz da Goethe, przesądzając raz na zawsze 
stosunek następnych pokoleń do tej niezwyklej postaci. Na podo­
bieństwo zaczarowanych królestw Golcondy czy Eldorado, tajem­
niczych lądów jak Atlantyda, Szekspir jest celem niestrudzonych 
wypraw odkrywczych i fantastycznych. i[ ... ] 

Pseudoklasycy nie mogli się nigdy pogodzić z Szekspirem i ra­
zem z Wolterem widzieli w nim nieokrzesanego prostaka. Trzeba 
było wiele czasu i całej rewolucji romantycznej, by przeskoczyć 
te uprzedzenia i wrócić do współczesnych Szekspira, którzy ze 
swą renesansową bujnością przyjmowali poezję nie tylko w kwia­
tach i aksamitach, ale i w chłopskim przyodziewku z wicherkami 
słomy . 

Człowiek w dramacie jest przezroczysty, widzimy nie tylko 
jego czyny, ale i motywy działania, i skryte myśli. Można go po­
znać i zrozumieć lepiej i głębiej, niż w życiu rozumie się swoich 
najbliższych. Co prawda w życiu rzadko nam się zdarza pod­
słuchać cudze myśli , w dramatach Szekspira służą do tego mo" 
nologi. Nie on je wymyślił i nie on jeden w nich się kochał: 

cała poezja dramatyczna nie mogła się obejść bez monologów, aż 
przyszedł Ibsen, który je usunął jak staroświecki rekwizyt. [„.] 

Lecz dziś nie jesteśmy tak pewni, że monolog jest czymś nie­
naturalnym. Szekspir obraca swe postacie ze wszystkich stron 
jak posągi na ruchomych piedestałach, pokazuje je w działaniu 

i w oczach świadków, ale one przecież również same myślą, czują , 

oglądają siebie w sobie i widzą siebie inaczej niż drudzy. To 
właśnie odsłania monolog. Może on być prawdą albo kłamstwem: 
człowiek okłamuje siebie tak, jakby nikt inny nie potrafił go 
okłamać, ale też umie sobie powiedzieć prawdę, jakiej by nikomu 
nie zwierzył. Byłoby wielką stratą, gdyby Szekspir up,rzedził siG 
do monologów, są one u niego zarówno rewelacją psychologicz­
ną, jak i wielką poezją. Hamletowskie „być albo nie być" idzie 
za człowiekiem nowoczesnym od trzech wieków jak cień. 

Ludzie rzeczywiści, czyli ci, z którymi dzielimy nasz dzień 

powszedni, wciąż nas dziwią, nie podobna ich przewidzieć, z żad ­

nego „wczoraj" nie da się bezbłędnie wywróżyć jutra. Taki sam 
jest człowiek szekspirowski w swoich najlepszych okazach, w Fal­
staffie, w Hamlecie, w Otellu, w Kleopatrze, w tym niezrówna-
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n ym .Juli uszu Ceza rze , który jest wic;ccj wort niż nojpelnicj sza 
monog, [~ fio dyk tatora , w postaciach Króla Leara. Gdyby żyli 

z nami, byliby tak samo co dzień nieprzewidziani i nie do wy­
tłumaczcma jokąś prostą formułą. To jes t przyczyną tak różno­
rodnej intc1preta cj i p os taci szekspirowskich, nie koflczących się 
dysku sj i i sprzeczności ~ ądów. Nie wiem, czy można znaleźć 

dwie ks iążki o Hamlecie , w których królewicz duflski miałby te 
~an~e rysy i ta k somo określony charakter, chyba że jedna zo­
s ta ł a odpisana od d rug iej . [„.] 

„My jeste śmy z te j materii co sny" - mówi się o ludziach 
w Szeks pirze. I z te j samej materii jest jego teatr. On pospolitą 
rzeczyw i s to~ ć przekształca w rzeczywistość poetycką, w której 
cz łowiek zwyczaj n y zdobywa wyższą rangę człowieczeństwa - tę. 
jaka jest nieza l eżna od czasu , obyczajów, kostiumów. Nie czekano 
na w iek X IX, by s ię gorszyć anachronizmami Szekspira, śmiano 
s ię z nich już w jego czasach, ale my widzimy, jak ośmiela 0:1 

d o podobnych , i większych, anachronizmów Bernarda Shaw czy 
to w Cezarze i Kleopatrze, czy w Swięiej Joanni e. Szekspir nie 
g_·zcba ł s i ę w bibliotekach. Stronica z kronik Holinsheda, żywot 
P lutarcha lu b j akaś nowela włoska wystarczały mu w zupeł­
n o~c i. Histor yczne postaci rozumiał po swojemu i najczęściej 
lepie j niż u czen i jego czasów, a nieraz lepiej od późniejszych 
h i toryków. Ociczytywał je wyobraźnią , intuicją , znajomością du­
szy ludzkie j. 

,-ie n i-: mogło hyć wazn1eJsze niż prawda charakteru, indy­
w ic1uum, osobowości ludzkie j , dobijał s i ę o nią , choćby na zglisz­
Gach prawdopodobie óstwa sytuacji, w jakie wtrącał swoich ludzi. 
l'\i2 wah;:ł s i ę p zedstawiać generałów, którym czarownice zastę­
puj ą drc gę w ciemnym lesie i lojalnych poddanych zmieniaJą 
w k rwawych uzurpatorów - ani królów, którzy dzielą swe pań­
s two między trzy córki kierując s ię słowami fałszywej i szczerej 
mi ło ' c:i , ani lichwiarzy pożyczających pieniądze za funt żywego 
mięsa. T rzeba być Szekspirem, b y na tym niewiarygodnym tle 
s tworzyć prawdzi wcgo człowieka , k tóry żyje namiętnością, żądzą, 
a mbic; ą , dobrocią, pogodą, sercem, myślą , całym sobą i wzrusza 
nai;, p rzej m uje, każe s ię kochać lub nienawidzieć. („.) 

. Szekspir nic uma rł na scenie jak Molier. Zszedł z niej cicho, 
Ja !~ wszed ł na n i ą, bez hałasu , owym bocznym wejściem, przy 
Uor~:m pilnowal z początku koni wielkich panów. Ostatnie lata 
~pędził w Stratfordzie, w dostatku, który sam sobie zdobył, 

wśród rodziny i przyjaciół. W roku 1613 spłonął w Londynie 
teatr „G ł obe", gd zie wystawiał wszystkie swoje dramaty. Kiedy 
w rok późn iej „G lobe" zos ta ł odbudowany, Szekspir nie miał 
ju~ r1 ic do oiiarmvan ia . Jak hy sam los obmyślił tu grę słów, do 
której t ak l gn ęło pióro Szekspira, londyński „Globe" zamie.'.l.ił się 
w rzeczywisty glob ziemski i ten miał być odtąd jego teatrem. 
Zdoby\\'ał jeden po drugim kraje, do których nie umiałaby go 
z;:ll): owaclzić jego ułomna geografia, wchodził w posiadanie dale-
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kich lądów, które zaledwie z brzegu odkryt o i .zbadano w jego 
czasach, szedł nieraz z pierwszymi u~adntk<1m.1, u ~am . gd~.ic 
nigdy nie utrzymała się żadna fak toria, on otwiera] filię swoJel 
poezji. Przyjmowały go rasy i narody, nie zwią.za:1e z Europą 
wspólnym dziedzictwem kulturaln ym, przemawiał wszystkimi 

językami świata. . 
Do Polski przyszedł w dwa w ieki po wyp~:iw1e ~ortynbrasa, 

lecz dla nas jest to już tak dawno, że bier zemy Szekspira w ~pa~­
k u , rodzimy się z Szekspirem, jego pierwsza lektura w~daJe s:ę 
wspomnieniem, jak by nigdy n ie było takiego czasu , w k torym !11~ 
widzielibyśmy l ady Makb et błądzącej wśród n:cy z krwawymi 
dłońmi i jakby nigdy nie było poranku bez M irandy . 

Witold Chwalewik 

POSŁOWIE DO „HAMLETA" 

O dramacie domowym w Hamlecie, tzw. „tragedii zemsty", 
pisano wiele. Jest to także kierunek spojrzenia doskonale znany 
widzom z teatrów. Tu, w krótkim posłowiu, rozejrzym y się raczej 
w aspektach międzynarodowych i par'!stwowych konstrukcji, a ca­
łość, od tej strony oglądana, nie mniej ciekawie się przedstawi. 
Byłaby to także dziedzina zupełnie n owych inscenizacyjnych 
zad ar'!. 

Utwór w tytule nazwan:> został „tragedią", lecz w rozumieniu 
1.c:orii poetyckiej renesansu tragedią nie jest, gdyż status spo­
ł eczno-polityczny bohatera w toku zdarzcr'! nic ulegnie degradacji. 
llamlet już na początku akcji uznany jes t za następcę tronu, 
i także później, mimo symulacji obłędu i pozorów niezdatno~ci, 
aż do końca nim pozostanie, wszakże nawet jeszcze swojeg•J 
z kolei kandydata, co ma wagę aktu formalnego, w praktyce 
przesądzającego wybór, zarówno Hamlet jak H o·racy przewidują. 

Dramatu tego Szekspir tragedią nie nazwał. Określił go w ty­
t ule jako Tragiczną historię Hamleta, księcia duńskiego, a więc 

jc~ t to coś w rodzaju kroniki dramatycznej. W ten sposób świat­
le jszym czytelnikom swoim od razu dawał do zrozumienia, że bę„ 
ezie to historia fikcyjna, bo źródła mówią o Hamlecie jako o kró­
lu dur'!skim. Fabułę przejął z kroniki łacińskiej Duńczyka Sak­
sona Gramatyka (wiek X!I) ; korzystał także z przeróbki fran­
cuskiej nowelisty i historyka Frant;ois de Belleforest (publ. ok. 
1 ti73). Osnowę ich opowieści przetworzył najswobodniej i w swoim 
p.-;cudohistorycznym dramacie nie tylko pozbawił Hamleta koro­
ny, ale zmieszał w jeden melanż t rzy epoki : swoją wspólczesnośl.· . 

średniowiecze (mniej więcej czasy panowania Bolesława Chrobre­
gJ i Kanuta II, około roku 1000) oraz erę przedchrześcijańską, 

z której oryginalna opowieść o Hamlecie się wywodzi. Dominują 
u Szekspira m otywy nowoczesne. U kronikarza Saksona Hamlet 
jest os tatnim panującym w Danii przed naszą erą. Znakomity 
mówca i wojownik, dwakroć żonaty, wreszcie w zamieszce wo­
jennej ginie z powodu kobiecej zdrad:v. W porównaniu ze źró:!ła­
mi widać, jak dalece Szekspir swój prawzór zmodernizował. 

Wprowadził skomplikowania etyczne i psychologiczne i w wielkiej 
m::taforze zobrazował w tym dramacie s 0·tuację \V Anglii elżbie­

ta:'1skiej, jak ją mogli widzieć ówcze~ni malkontenci. Cało ici na­
c'al pozór dramatu historycznego. Podobnie wytrawną ręką skon­
: L, u owal akcję w Królu L irze, gdzie ró\vn ież zbliżył trzy epoki, 
z przc\\'agą jednak motywów arturiafrckich. Jest to technika na 
ov.·e czasy nowa, zgodna z doktryną poetycką renesansu (Sidneyl. 
daje ona możliwość: użycia konstrukcji anachronicznych gwoli uwy­
l'.atnienia pewnej myśli aktualnej . 
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Spośród krytyków jeden Wyspia1'1sk i closlrzegl wa7.ność wyj­
ściowych scen, w których zarysowuje Szekspir sytuację między­
narodową. Jest ona bardzo serio. Autor Hamleta z własnych nie­
dawnych wspomniet'l o Armadzie - sprzed lat dwunastu zale­
dwie (1588) - znał taki stan napięcia i pogotowia w kraju, z tą 

różnicą, że ogółowi w Danii powód niepokoju jest nieznany. 
Nad bezpieczeństwem monarchy rezydującego w Elsynorze 

czuwa straż złożona z przedstawicieli najznakomitszych w kraju 
rodzin, właścicieli wielkich dóbr, lenników króla. co jest zreszt.:i 
motywem z rzeczywistości historycznej (tzw. „Tinglid''). Są to lu -
dzie wykształceni i światli, wyróżnia się w;Tód nich inteligencj 1 
i kulturą Marcellus, i także Horacy oczywikie. który okazuje sir, 
najlepiej wtajemniczonym w sprawy pa11stwowe człowiekiem 

w tYm gronie ; najdłużej też kontynuował studia specjalne w Wit­
tenberdze, co dab mu znajom::iść podstaw demonologii. W po­
czątkowych próbach rozmów z Duchem Horacy będzie autory­
tetem. 

Szekspir dal wybranym do pełnienia nocnej warty członkom 
straży nazwiska włoskie, jak gdyby byli to w samej rzeczy na­
turalizowani cudzoziemcy. Wiadomo zresztą, że gwardia królew­
ska składa się z najemnych Szwajcarów. W ostatniej scenie zno­
wu Horacy wyrazi się o sobie tak, jakby był Rzymianinem rodo­
witym, nie ty lko sympatykiem stoickiej filozofii. Gdy chodził J 

Szekspirowi o zaprezentowanie rodzimych arystokratów, potrafi! 
dla nich znaleźć autentycznie brzmiące nazwiska dut'lskie, histo­
ryczne nawet - jak Guildenstern i Rosenkrantz. 

W ciemnościach nocnych - noc krótka, letnia, choć wyjątkowo 
chłodna - Horacy wyjaśnia przyjaciołom , że wisi nad państwem 
gro:i.ba inwazji norweskiej, miejsce wylądowania oczywiście nie­
wiadome, stąd też wzmożona czujność straży w pobliżu zamku 
na skale. Tłumaczy też Horacy powody agresywności norweskiej_ 
W pojedynku, który zastąpił starcie wojenne - uznany to b:l"l 
w średniowieczu sposób rozstrzygania międzynarodowych spc.-­
rów - Hamlet król Danii zabił norweskiego władcę Fortynbrasa 
i na mocy traktatu wcielił do swego państwa dużą polać nor­
weskiej ziemi. Obecnie Fortynbras młodszy, syn poległego , chcial­
by te ziemie odzyskać. Aktualnie w Danii i Norwegii po śmierci 
ojców panują stry jowie. Tu związek symetrii losów - która 
obejmuje trzech ojców i trójkę mścicieli - Hamlet, Fortynbras. 
Laertes. Działać będą z podobnych pobudek. Na symetrię tę , 

w istocie strukturalną, zwróci! tak że baczną uwagęWyspiat'lski. 

Po śmierci Hamleta, który aut::irytet swój, jak widać duży, zdo­
był za rządów poprzedniego monarchy - dokonali odbioru kró­
lewskiego brata, odsuwaj<1c od tronu syna. Panując_v bratobójcet 
umiał zataić swą zbrodnie;. 

[Fragment Posłowia do w. S z e k s p i r Hamlet, Kraków 1975! 
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William Szekspir 

SONET 123 

Nie bętl::i~sz, czasie, chełpił się, iż zmianę 
DostrzeJasz we mnie; piramidy twoje 
Stare są, ch:ciaż w nowy strój -Odziane; 
Ani się dziwlę, ani niepokoję. 
Dni nasze krótkie; tedy podziwiamy 
Odwieczne zbro:!nie, k~Ćl.'ymi się dzie'.i::z. 
Łatwiej nam wmówić, że ich paż~damy, 
Niż 1rnjz_ć nag„e. żeśmy je widzieE. 
Rejest;:o r. t~vcim ni tobie n ie wierzę ; 

Ani mnie przesz':o5 ~. ani czas rafij dziwi, 
Wszystko jest kłamstwem i z k'amstwa się bierze, 
Ktiirc w po.lpiechu montują gorHwi. 

Lecz poprzysięgam: będę wi'.!rny sobie 
Po:i1imo ciebie i na przekór tobie. 

Przelożyl Jerzy S. Si10 

SONET 66 

W śmierci szukam ukiszeń, znużony widokiem 
Zasługi, co płaszcz jeno żebraczy posiada, 
Nicości, barwne pióra strojącej przed okiem 
Czystej wierności, której zapłatą jest zdrada. 
Zbrodni, co ją złotymi zaszczytami darzą, 
Dziewiczej cnoty, która u tl iera zhańbiona. 
Doskonałości, straszną zbrukanej potwarzą, 
Siły, której mdła przemoc wsiadła na ramiona. 
Poezji, której usta pieczętują władzą, 
Ciemnoty, która wiedzę leczyć się ośmiela, 
Prawdy, która mianem głupoty nadgradza, 
Ujarzmionego dobra, 1ła ujarzmiciela. 
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Znużony - odszcd~bym wnet na spoczywanie 
Lecz beze mnie ca z moją miłością się stanic? 

Przelożyl Lucjan Szenwalrl 

Witold Chwalewik 

HAMLET I POLONIUSZ 

llamlet, Poloniusz, Król Klnudiusz, Ofelia, Laertes - oto 
glówni reprezentanci tego wielkiego obszaru poezji i dramatu. 
który zwie się Hamiet, prince of Denmark - Hamlet, królewicz 
cluński. 

W krótkiej wypowiedzi chciałbym się zająć dwiema tylko 
kwestiami, dwiema postaciami : Hamletem i Poloniuszem, nadal 
w krytyce i teatrze kontrowersyjnymi. 

Hamlet w opinii powszechnej stał się synonimem neurastenika, 
który dużo ze sobą samym deliberuje, odwleka działanie jak gdy -
by z powodu niedyspozycji psyd:icznej. Ta rozterka wewnętrzna, 
której wyrazem są monologi f'.amleta, ma jednak w sztuce Szeks­
pira źródło racjonalne : jest nim bowiem prawdziwa niepewność, 
rzeczywista trudność sprawdzenia, czy panujący monarcha jest 
władcą prawowitym. Jest to więc sfera refleksji i decyzji racjo­
nalnej - nie obłęd. Przedstawienie sztuki wybranej przez Ham­
leta jako test psychologiczny - potwierdzi winę Króla, który 
ujc'zi? od widowiska w popłochu; jednocześnie zaś upewni władcę, 
że Hamlet wariatem nie jest, że przeciwnie, to ktoś ewentualnie 
bardzo niebezpieczny. Odtąd główną troską monarchy będzie zgła­

dzenie Hamleta. W tym celu Klaudiu:z wyekspediu:e synowca n~ 
pewną śmierć do Anglii - angiel ~ki władca nie ~mie sprzeciwiać 
się wyraźnemu życzeniu króla Danii. Pomyślne okoliczności jednak 
sprawią, że Hamlet b~dzie mógł zastąpić pismo Króla Klaudiusza 
instrukcją własną, nakazującą stracenie oddawców listu - Rosen­
krantza i Guildensterna. Zakorzeniona więc w praktyce teatralneJ 
tradycja ukazywania Hamleta na scenie jako neurastenika i quasi 
p3ychopaty, osobnika cierpiącego na chorobę woli, nie ma dobrego 
uzasadnienia w tekście utworu. 

Zapytajmy - czyje imię, oprócz Hamleta, królewicza du11skiego, 
najbardzej się upamiętniło spośród całego zespołu osób występu­

jących w dramacie? Chyba imię kanclerza Poloniusza - bo nie 
króla Klaudiusza, nie Fortynbrasa, nie Laertesa i nie Ofelii nawet. 
Ono jedno ma też swoją ciekawą historię, czego nie można powie­
dzieć o innych , nawet o Ofelii, którą zapamiętali dobrze poeci, 
i którą osnuwa mgiełka sentymentalizmu. Poloniusz to sprawa zu­
pełnie innego wymiaru. „Polonius" (tak imię brzmi w oryginalE 
angielskim) znaczy .,Polonus" - Polak. I rola jego w sztuce nic 
jest wcale rolą głuptasa, wprost przeciwnie. Szekspir przeznaczył 
mu rok; mądrego kanclerza („Conscllor"). 

Ukształtował tę swoją kreację - jak dziś wiemy - pod wpły­
wem świeżo przyswojonej angielszczyźnie rozprawy lacit'lskiej Wa­
\\'l'Z.Y1'1ca Goślickiego (Laurcntius Goslicius) o „Kanclerzu" („The 
Co:1~· cJlo r "). 13adacz angielski. Sir Isr<icl Gollanez, udowodnił to 
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w osobnym studium zamieszczonym w księdze pamiątkowej wy­
danej w czterdziestolecie śmierci Szekspira (Oxford 1916). Wręcz 
n iewiarygodne wydawać się może, że świeżo po rozbiorach Polski, 
k iedy sława Szekspira rozbrzmiewała po Europie, Poloniusz istot­
ni'=! ·, t raszyć mógł zaborców widmem Polski, ale tak było rzeczy­
wiśc ie. Zaraz po trzecim rozbiorze trzy paóstwa rozbiorowe za­
warły t a jny układ zakazujący aluzji do imienia „Pol~k i'': „Osobno 
zaś w ta j nym układzie wszystkie trzy rządy uznały koniecznośc: 

uchylenia wszystkiego, co może przypominać wspomnienie bytu 
K r ólestw a Polsk iego, skoro unicestwienie tego politycz•1ego utworu 
jest dokonane" (zob. M. Bobrzyński, Dzieje Polski w zar~sic. 

t. III : D zieje porozbiorowe, Warszawa 1931). 

O dziwo, po myśli tego postanowienia traktatowego na obszarze 
panowania pruskiego nawet imię Poloniusz w Hamlecie uznana ·"1 
nieb ezpieczne . W Weimarze, stolicy Turyngii, jak dow:::dzą zach::!-
wane afisze teatralne, imię kanclerza zamieniono na C 1-:lcrrholm: 
w przedstawieniach warszawskich zastępowano je imici.icm Co­
rambis . Oldcn':olm, a nawet w ogóle pomijano. Zwycit:.-.t\' o f\<..pl> 

!eona i u stanowienie KsiGstwa V.larszawsk icgo grunvwmie zmi('-
11i ly ,; ytuację politycZllq, jednakże lGk przed Poloniuszem zdaje si: 
p rze trwał jcszl:ze w teatrach przez czas jakiś. 

Wszystko to sprawy już dzi~ an1.vkwaryczi e. Utr1.ymujc si<; za 
to w teat1ach zarówno polskich jnk i angie1'kich trad:vcja pre­
zentacj i Poloniusza jako ramola. postaci na poly lrnmic1.>lej .. Je.\ 
to jednak niezgodne z 1?.eczywist<1 rolq tego męża stanu \\' tra­
gedii swkspirowskiej. To prn\\'cla. że jego glo;:; i autorytet spo­
wo:lował powołanie przez eL'ktorów na tron Klaudiu~za. brnta 
zmarłego króla, zamiast bczpofredniego dziedzica wladz:v, króle­
w icza Ham leta, który jednak lojalnie nie na koronacje:; stryja 
p rzybył z odległej Wittenbergi. Trudno to posunic:;cie poczytać 

Poloniuszowi za zasługę albo za dowód dalckowzroczno;ci poli­
tyczne j , a le bądź. co baclż jest to dowód poważnego autoryt,ct11 
osobistego tego przylJysza z Polski we wplywow.vt:h kolnch ar.Y­
st ok racji d u11skiej. Dostrzeżmy z koki sensowność jego dal:<zych 
zabiegów politycznych. Pantt.i<lC:V król Klaudiusz jest bczdzietn~'. 

Pozos tal syn zmarłego króla llamlet. Poloniusz zam:-·~la kont)·-

l 

I 

nuację dynastii przez skojarzenie zwi;1zku dui'1sko-polskicgo: mal - J 
żeństwa królewicza Hamleta. następc,\· tronu, z córlq kanderz·t 
Ofelią. S zekspir nie pozostawia wqj,pliwo~ei co do tego. że ol'oi•~ 

są związani gorącym uczuciem. Rzecz w tym, że idea takicg > 

polsko-d uńskiego zwic!Zku to nic jest pomys ł chybio11.1-. lecz idc-1 
rozwiązania sensowna i dalekowzroczna, która - jah. \\'yka:-.u.i ~ 
dalszy p rzebieg zdarzeó - zaµobicgłab)' pow.-;lcJ11iu i rozwojowi 
wszystkich dalszyt:h tragiczny c· l\ J>Cl'.\'J>el ii . Dot Yc1.:- to także epi-
zod u podsluchiwania w st:e11ie rm:prawy slo\\',1cj matki z s, nem 
Dla zł agodzen ia podejrzliwości króla zainicjcm al Poloniufz spot-
kani e k rólowej 1. llamlctcm . pr1.y czym z:11";('1.1·1 nl''llars1.e, 'l;• 

sam ukryty z<1 kolarcl (arrclSL'm) IJ<.;dzie mugl 11aslt;p11il' 1. ·cfcro 
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wać Królowi bezstronnie przebieg ich rozmowy. Zapewnił więr 

so'.J ie możność przedstawienia sprawy tak , żeby podejrzliwości 

królewskiej nie zaognić . Podczas rozmowy z Królową-matką, go 
dząc w nieznanego podsłuchiwacza na oślep zza arrasu i trafia 
jąc w Poloniusza, uśmiercił Hamlet de facto najlepszego przy­
jaciela . wpływowego polityka, który umiał go dotąd od skutków 
podejrzliwości ojczyma uchronić. Zauważmy, jaką katastrofą dl2 
Danii s tało s ię unicestw ienie kanclerza właśnie na tym etapie 
jego dziala11 , jak sensowna i dalekow zroczna była polityka Po 
lon iusza. Bardziej zrozumiała może stać się wted y także glębok. ; 

żałość Ofelii , jak również zacięta mściwość Laertesa po śmien:i 
takiego ojca . 

Jes t w ta kim rozumien iu r oli P oloniusza nuta głęboko tra­
giczna, zgo::lnie jsza ze s trukturą utworu jako całoś ci. Są po temu 
powod y dostateczne, aby realizac j ę po3taci Poloniusza na scenie 
pozbawić znamion karyka tury, p rzeciw nie - przedstawić go jako 
poważnego mężu stanu , w brew tra dycji - zupełnie serio. 
Maj 1.978 

SONET 121 

Lepiej złym być niż złego doczekać się sławy, 
Skcro występni cnotę występkiem Il ianują ; 

Nie to, co czuję, spokój zakłóca mi cały, 
Lecz t o, co inni we mnie rzekomo znajdują; 

Czemu mrugać ma do mnie czyjeś sprośne oko, 
Rozpc znając, iż kipi we mnie krew nie woda? 
Po co słabi słabości me szpiegują? Po to, 
By za złe uznać wszystko, co mnie się podoba? 
Jestem więc ty m, czym jestem; ci zaś, którzy ;n ierzą 

W moje wady rzekome, własne liczą grzechy; 
Bijąc we mnie, być może , sami się uderzą; 
Nie chcę jednak ic'.'l myślom dostarczać uciechy. 

Chyba iż zło w teorii ogólnej przyjmują: 
Żli są ludz ie i w złoś ci nad złymi panują. 

l"rze lożyl J erzy S. Si to 

Jacek Popiel 

O INTERPRETACJACH „HAMLETA" 
Sztuka dr amaturgiczna Szekspira cd lat stan'.:>wi kanon r eper­

tuaru teatralnego. Recepcja teatralna twórcy Makbeta uzależnio­
na od w ielu czynn ików (charakter epoki, pojawienie s ię nowych 
przek ładów, prac i rozpraw tyczących Szekspira, tea tr u el żbie­

t a ńskiego itp.) charakteryzuje się interesu j ącymi nie t ylko dl a 
histo;-yka literatury czy teatru okresami natężenia i spadku za­
i nteresowań. Szczególnie pasjonująco przedstawia się to zagad­
n ienie w przypadku Ha mleta. Vl ielowarstwowość t ego d ramatu 
stała s ię podstawą dla setek interpretacji, a j ednocześnie spra­
wiała, że każda epoka potrafiła o::lnaleźć w s trukturze tekstu coś 
z interesuj qcych d la siebie problemów. 

Nie u lega wą1plivvości , że dramat o któlewiczu dut1skim jest 
na jba rdziej komentO\vaną sztukq świata. Boy pisał w sposób iro­
niczny o sytuacj i aktom marzqcego o roli Hamleta : 

„Rozczytywał się w Matlakowskim, pakując sobie w łeb sie­
demdzies ią t tamże wyszczególnionych teoryj H amleta, n ie liczą'.: 

drugich siedemdziesięciu, które od owego czasu - rok 1894 -

mus iały się wylqgnąć". 

W takiej sytuacji może najwlaściw. zym. a zarazem 11ajtrud­
n[0j~;zym wyhciem byłoby pój~ć za nam owq historyka l iteratu ry 
C eorgc 'a Sam psona i czytaC:: raczej sam u twór niż książk i o n im. 

Ponieważ granie całego tekstu H amleta z zasady przekracza 
możliwości zarówno teatru wystawiającego sztukę (przynajmniej 
w kręgu polskie j tradycji teatralnej) jak i możliwości percepcji 
w idza, reżyser przystępując do pracy nad tekstem staje p rzed 
kon i ecznośc ią skreśle1'1. H istoria skreś leń z wars twy głównej 

Ha ml eta jest tak stara, jak stary jest sam d ram at. Polska re­
ce pcja drvm a tu Szekspira jest t u pod wieloma względami znako­
mitym polem badawczym. Już Bogusławski w uwagach d o D zie l 
drcm atycznych doszedł do >.vniosku, że Ham let a w wieku oświe ­

conym można grać tylko „poprawionego" 
Współczesny reżyser ma świadomość, że coraz trudniej grać 

. .idealnego" Hamleta, który byłby najbliższy przekonaniom sam e­
go autora. Kaida teat ralna wersja, nawet najdcskonalsza, będz ie 

uboższa od szekspirowskiego tekstu. W przypadku tragedii o kró­
lewiczu duńskim i innych arcydzieł tak chyba być pow inno. Co 
więc pozostaje? Większość twórców odpowiada: grać H amleta 
w opa r ciu o doświadczenia w3półczesności. Jur ij M. Lotman, zna­
komity radzieck i h istoryk i teoretyk literatury, sztuki napisał , że 

„ Ham l et zawiera dla nas więcej informacji n i ż dla współczes nych 

Szekspirowi, wchodzi bowiem w relacje z całym później s zym 

kulturalnym i h istor:-·cznym doświadczeniem l udzkośc i ". A w iek 
XX dostarczy! l udzkości takich d0świadczei1 , o jakich Szekspiro­
w i zapcwnP sic llif~ śni lo . 
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Truizmem jest dzisiaj mówienie, że genialność sztuki Szekspi­
ra pclega na tym, że jest zwierciadłem, w którym każde pokole­
nie może odnaleźć własne rysy. Hamlet widziany oczyma współ· 
czesności przybierał rozmaite postawy. Sam przyodziewek króle -
wic:za dur1skiego (frak, cyrkowe trykoty, czarny sweter cgzysten­
c~alistów, obszarpane dżinsy itp.) mówi wiele. Bo Hamlel jest 
rzeczyw iście sztuką o polityce, o miłości, o moralności, o proble­
mach sens u życia, celach ostatecznych, konflikcie między teori'1 
a praktykq. Hamlet jest fil::izoticzny. metafizyczny. eschatologicz .. 
ny . mo:::c nawet symboliczn y. 

STANISŁAW \VYSPJANSKI „STUDIUM O »HAMLECIE«" 

,.I stało się to, że w Anglii jest zdanie, opinia i tradycja, ż<' 
jeszcze nikt nie grał Lar:-:l:cta dobrze zupełnie. Czy to w ogóle 
jest mo?liwe? 

Sqdzc: , że przyczyna zlcgo grania lJamlcta leży przecie wszyst-
kim w możliwości interp:·etacyj. 

Czy Hamlet ma być student uniwersytetu? 
Czy Hamlet ma być królewicz - dqżący do korony? 
Czy llamlet jest to filozof, nie dbający o koronę. i korona b.,· -

lal1y ćla niego rzcczq, z którq nie wiedziałby, co zrobić jak 
równie;~ i z włac; zą, oddaną sobie? 

Cz.v Hamlet jc~ t to talent artystycz11y, filozof, badacz natur" 
ludzkiej i fałszu ludzkiego sędzia? 

Czy llamlet jes t powolan y do reformy ~wiata i rządów , opa. 
nowanych przez ludzi niegodnych - on jeden godny? 

Czy Hamlet jest to: chłopie(;, w rozwoju swoim pierwszy zła­
many śmiercią ojca i rzucon;-· w otoczenie ojcz.vma i matki , nie­
chętne mu, co rozumie i czuje, i krz.vwdy swojej zapomnieć nic 
mo~e ni o swoje prawa syna się upomnieć: o tę swoj<1 zabit'-l 
milość i uczuciowość? 

Czy Hamlet jest człowiekiem czynu. który t.,·Jko napotyka 
µrzeszkody i te w miarę sposobnośc i zwalcza, a te coraz s i ę 
piętrzą? 

Czy llamlct jest człowiekiem naglym. porywczym w dzialaniu 
w 11agłości błędy ustawnic popcłniaj<1c i rr..ylne czyny - tymże 

~·amym w działaniu swym jest raz wraz z siodła wytrącony? 
Czy Hamlet jest człowiekiem słabej woli, bez siły woli i stqd 

wszystko? 

Czy Hamlet li tylko hamletyzuje , filozofuje i gada ostatecznie 
.,slow-a, słcwa. słowa" - chociaż ba rdzo inteligentne? 

Ktokolwiek gra! interpretujqc. a nic mógł nikt grać nie inicr ­
prctuj;ic, grai źle. 

Dlaczego? 

Bo żaden z tych liamlclów nie obejmuje calc~ci J "<1mleta, jako 
postaci urosłej ogrnm11ic w tradycji w icków od czasów Szekspi­
ra - i żadc11 uz11an.1· IJ.1 ć 11ic może 11· 1.upcl11ości . " 
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W tej wiclozn::icrno~ci leży istota żywotności clr::imatu i przy­
czyna porażek teatru. Stał się dramat Szekspira swoistym me ­
dium łączącym świat „wiecznych warto~ci" i „wiecznych konflik-
1 ów" ze zmienną, nietrwałą sytuacją historyczną każdego pokole­
nia. Poprzez najsławniejsze dzieło świata wyrażało się stopniowo, 
w pełni oblicze historii, z problemami natury etycznej, moralnej 
intelektualnej i politycznej. Jaka była wspólczesno3ć, taki był 

Hamlet. Wyspial'lsk i niezwykle trafnie sformułował istotę tego 
bezprecedensowego zjawiska: 

. .. w Polsce zagadką Hamleta jest to, 
co w Polsce jest do myślenia. 

Nawet tak skromny wycinek z polskiej tradycji teatralnej· jak 
ostatnie trzydziestolecie jest potwierdzeniem tej prawdy. 

Tradycja romantyczna ciążąca przez wiele lat na polskich 
i nie tylko polskich inscenizacjach dzieł Szekspira została osta­
tecznie przezwyciężona . Charakter otaczającej rzeczywistości, od­
miennosc nurtujących współczesność problemów zredukował:: 

możliwość pojawienia się kolejnych wersji Hamleta „hamletyzu­
jącego". Dopiero w prawdziwym dialogu równo­
P r a w n y c h p os t a w m o że ro z g r y w a ć się wł a ś c i wy 
dr am at. Hamlet mówi o sprawach ostatecznych dla bytu ludz­
kiego i o realizację tych spraw walczy, Michaił Bachtin wielo­
krotnie podkreślał, że „prawdy o sprawach ostatecznych nie moż­
na dociec w ramach bytu jednostkowego, gdyż w tych· ramach 
się ona nie mieści . Może ona być wyjawiona, i to zawsze tylko 
częściowo, w procesie równouprawnionych istnier1, w dialogu mię­
dzy nimi" . 

W przypadku Hamleta mamy do czynienia z charakterystycz­
nym poszerzaniem punktów widzenia : od spojrzen ia Hamleta . 
przez punkt widzenia Horacego do racji Poloniusza i Klaudiusza. 

Który z możliwych punktów widzenia będzie najwlasciwszy? 
Nikt nie jest w stanie na to pytanie odpowiedzieć. H. James 
określił każdq z interpretacji Hamleta za jeden z „reflektorów" 
o;wietlajqcy poszczególne całości z własnego punktu widzenia. 
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Jacek Popiel 

„HAMLET" NA SCENIE 

TEATRU IM. J. SŁOWACKIEGO 

Arcydramat Williama Szekspira pojawił się na nowej scenie 
teatru krakowskiego przy pl. św. Ducha już w pierwszym sezo­
nie teatralnym. Jest rok 1894; teatrem kieruje Tadeusz Pawli­
kowski. Mając w zespole wielu doświadczonych aktorów decydu ­
je się wystawić tragedię o królewiczu du11skim. Prasa krakowska 
z radością donosiła, że 16 m arca zaprezentowano Hamleta w prze­
kladzie Józefa Paszkowskiego, z ilustracją muzyczną Piotra Czaj­
kowskiego. Tytułową postać odtwarzał Józef Kotarbiński. Rola 
Hamleta grana przez Kotarbi1'lskiego na scenach wielu miast od 
roku 1889 doczekała się skrajnie rozbieżnych ocen, od pochleb­
nych (m. in. K. Irzykowskiego, F. Konecznego) do ironicznych. 
a nawet szyderczych (np. R. Ordy!'lskiego: „Żałosne widowisko"). 
Oceniając krakowski występ podkre~lono, że Kotarbiński mial 
kilka świetnych momentów - jednak w całości nie pozostawił 

jednolitego, pozytywnego wrażenia. Aktor zgodnie z poromantycz­
ną tradycją, wywodzącą się od Goethego, kreował Hamleta jako 
człowieka o szlachetnej naturze, lecz słabej woli, upadającego 

pod brzemieniem ciężkiego zadania, którego nie jest w stanic 
zrealizować. W sposób na ogól pochlebny pisano o Ofelii -
Gabrieli Morskiej, która szczególnie zachwyeiła w scenie obłąka­
nia. Recenzent „Głosu Narodu'' (1894 nr 63) koócząc omawianie 
spektaklu pisał: 

„Przedstawienie trwało aż do pólno:::y, mimo dość szybkich 
zmian na scenie. Publiczność wytrwała do końca na swych miej ­
scach, co stanowić powinno dowód zajęcia, jakie budziło przed­
stawienie". 

Z równie dużym zainteresowaniem powitano następną wersję 
dramatu, odegraną 22. IX. 1898 roku jako benefis Józefa Śliwi­
ckiego. Rolą Hamleta śliwicki, aktor o „niezwykle pięknym gło­
sie'', żegnał się z krakowską publicznością, przechodząc na scenę 
warszawską. Śliwicki g'.·ając księcia umiejętnie zredukowal nad ­
miar tragizmu i „papierowość" postaci, zmniejszył dozę reflek­
syjności. Wzbogaci! natomiast rolę o cechy młodości, zapalu 
i tempet amentu. Te poprawki - przyznaje krytyka - przyczy­
niły się do nadania kreacji oryginalnych znamion. Nie potrafił 

jednak uw.vdatnić stopni psychicznego rozwoju bohatera. Hamlet 
był „w pierwszej scenie takim, jakim będzie potem do kot'lca''. 
Był to poważny zarzut, nie przeszkadzający krytyce w stwier­
dzeniu, że Śliwicki stworzył interesującą kreację. „Publiczność 

krakowska, zgromadzona licznie, nie szczędziła ulubionemu arty­
ście objawów swego uznania i sympatii. Po każdym akcie odzy. 
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w::ily s iq dlugo nic milkn:icc oklask i, a ,e;rad kwi::itów, wicr'tc{m 
i upominków by! zasłużonym i \\'ymown\m wyrazem wdzię.:z · 
naści". Można powiedzieć więcej - Slnvicki godnie dołącz.vł do 
trójki wcześniejszych Hamletów teatru krakowskiego: Rapackieg:i, 
Kotarbińskiego i Bolesława Ładnowskiego. Trzej ostatni grali nie­
kiedy Hamleta na scenie przy ul. św . Ducha w n iedużych odstę­

pach czasowych (rok 1899: 24. IV. - Ładn:iwski, 25. VI. - Sliwi­
cki, 8. XL - Kota'l:biński). 

Ponieważ była już mowa o Sliwickim i Kotarbiń~kim - par~ 
słów o Ładnowskim. Ładnowski był bez>przecznie jednym z naj ­
wybitniejszych aktorów szekspirowskich w Polsce. Spoiród po­
nad dwudziestu ról w utworach angielskiego tragediopisarza w _, · 
bija się rola Hamleta. Ładnowski grywał Hamleta przez wiele 
lat (w Krakowie po raz pierwszy wyst4pił w 1873 r.). Aktor ir 1-

terpretował postać księcia jako reprezentanta swego pokolenia: 
„psychologicznemu dualizmowi Hamleta" dał „podkład dzisiej­
szego gorączkowego rozdrażnienia" . 

Po dziesięcio letniej nieobecnofci na scenie krakowskiej Hamle­
ta wystawiono ponownie, w nowej obsadzie 14 marca 1914 r. 
Dramat inscenizował dyrektor teatru Tadeusz Pawlikowski, re ­
żyserował Marian Jcdnowski. Tekst w przekladzie Paszkowskiego 
w s tosunku do wcześniejszych realizacji został wzbogacony o sce­
nę czwartą aktu IV (przemarsz wojsk Fort~·nbrasa przez duńsk<: 
równinę), dotychczas opuszczan4 przez scenicz11ych interpretato­
rów. Krytyka dość surowo oceniająca ostatnie poczynania teatru 
krakowskiego z uznaniem pisała o tym spektaklu: 

„Wczorajsze przedstawienie Hamleta zło±ylo ponowny dowó J, 
że teatr krakowski, mimo wszystko zdobywa się od czasu do 
czasu na ten gest artystyczny, w którym skupiają się w nim 
w potężnym wysiłku jego artystyczne dążenia" („Czas" 1914 n:· 
83). Przedstawienie było sukcesem artystycznym nie tylko dzięki 
grze aktorów, lecz w równej mierze dzięki „dekoracjom, kostiu­
mom i efektom świetlnym". 

Tytułową rolę powierzono Karolowi Adwentowiczowi. Adwen­
towicz należał do najsławniejszych odtwórców ról szekspirow­
skich. Hamleta grał od 1907 roku. Jego Hamlet obok miłości 

i szacunku dla zmarłego ojca miał poczucie sprawiedliwości, któ­
re nakazywało mu wykryc i usunąć schorzenie zatruwające po­
rządek moraln y w królestwie dui'1skim. 

„Kreacja jego zbliżyć się potrafiła do istotnej, najgłębszej 

tre~ci nieśmiertelnej tragedii Szekspira wyrazem prawdy, życi~. 

ogromnego przejęcia się i rzeczywistego uczucia, które tryskalo 
z jego interpretacji" („Czas" 1914 nr 83). 

W siedem lat później (r. 1921) Adwentowicz ponownie wystę­
pując gościnnie na scenie Teatru im. Słowackiego wzbogacił swą 
interpretację Hamleta. która do dziś dnia uznawana jest za jed­
n4 z najoryginalniejszych polskich interpretacji tej roli. Niemlo -
dy już Adwentowicz (u rodzony w 1871 r.) żywiołowością, nie-
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zwykłą i nte ligencj ą aktorską potrafi! wyel iminować „wiekową 

n ieprzystawalność" do k reowanej postaci. W jego inter pretacj i 
Hamlet nie oierpiał w myśl starej trad ycji na chorobę woli, nie 
miał w sobie nic z neuras tenika. Był postacią psychologiczn ie 
złożoną, w sw ych d ziałaniach pełną „ognia i życia" . Tylko chw i­
lami wpadał w stany zwątpienia i goryczy. „Pod maską gorzkie j 
i k lu j ącej ironij drgał skupioną , ledwie hamowaną namiętnością '' 

(„Czas" 1921 / .nr 78). 

Na marginesie tej interpretacj i uwaga o jed nostronnym inter­
pretowaniu roli K laudiusza jak o p ostaci o „czarnym charak te­
r ze". Król w myśl tej m aniery przyb ierał potworną i odrażają cą 

maskę zbrodniar za. J est t o uwaga mogąca z powodzeniem odno­
s ić s ię do interpret acji inn ych postaci. Jednostr onn ie pojmow ano 
bowiem także P oloniusza , Rosenkrantza i Guildensterna. Boy przy 
przy okazji wspomnianego pr zedstawienia zauważa, że tea tr za ­
pomina o podstawowej prawdzie - wiarygodności postępowania 

królewicza duńskiego : „Im więcej król m a poprawnego majesta­
tu, tym bardzie j uwydatnia się trudność zadan ia Hamleta i cię ­

żar br zem ien ia włożonego na jego młodociane barki''. 

Wspom nienie następnej wersj i Ham leta wypada rozpocząć 

równ ież od słów Boy'a zamieszczonych w pr zytoczonej r ecenzj i. 
Autor F l ir tu z Melpomeną pisa ł o zapoczątkowanych przez Sarę 
Bernhardt próbach grania Hamleta przez kobiety: są „nieprzy­
zwoitym wybrykiem , god nym kary cielesnej". Boy zapytuj e , dla­
czego kobiety n ie próbują grać Gucia czy Radosta w „ślubach 
panieńskich , tylko właśn ie k rólewicza duńskiego. „Czy dlatego, 
że Ham let zas tanaw ia s ię p rzez p ięć aktów nad r zeczami , k tórym 
kobieta nie poświęca w życiu a ni pięciu minut?" Boy zapew ne 
nie przewidywał , że w rok po n apisaniu t ego sądu w szacownym 
Krakowie Hamleta zagra - Stanisława Wysocka. Co prawda nie 
była to pierwsza Polka graj ąca Ha mleta. Wysocką wyprzed zi ł a 

Róża Łuszczkiewicz , która w sezonie 191 5/16 zagrała tytułową 

rolę w Teatrze Polskim w Wiedniu . Wysocka zerwała z tradycją 

refleksyjnego, „ham letycznego" pojmowania postaci. J ej Hamlet 
n ie był wyniosłym, szlachetnym i subtelnym ks ięciem , n ie posia ­
dał bogatej skali wewnętrznych przeżyć . Dla tego uważano tę rolę 

za mało autentyczną . Hamlet z odsun iętym na daleki p lan h am­
letyzm em? Współczesna krytyka nie mogła s ię z tym pogodzić . 

Książę duński w interpretacji Wysockiej , omotany wolą działa ­

nia , chwilami zły, „a nawet wśc iekły' ', był postacią na wskroś 
żywą i zajmującą . W budowaniu tak iej r oli dopomogła „prak tycz­
na" dekoracja , umożliwiaj ąca dokonywanie szybkich zmian tła 

akcji. Interpretacja Wysockiej udowodniła , że z pozoru lużno p o­
wiązane fra gm enty sztuki Szekspira nabieraj ą jednośc i w przy­
p adk u prawdziwie d oskonałych kreacji aktorskich . „W grze p. 
Wysockiej rola Hamleta - a więc i sam a sztuka - przedstawiła 

s ię nam jako n iezwykle zwa rta całość o konsekwentnej , z żelazną 

logiką przeprowadzonej budowie" („Rzeczpospolita" 1922 nr 320). 

24 

K rytyka , wychodząc jednak z założenia , że Hamlet to umysł 

wy bitn ie męsk i , oceniła rolę Wysockiej jako n iewą tpliw ie cieka ­
wy, ale bezpłodny ek sp erym ent. Rozpoczęli śmy i zakończymy sło­

wami Boy'a : 
„O, cóż za n ienasycona r asa t e k obiety! Za ciasne im jest 

jeszcze ich k r ólestwo w teatrze". 
P rawie wszyscy recenzenci nas tępnego p rzedstaw ienia Hamle­

ta (10. X. 1925 r.) zamieszczają uw agi o t ragicznym spadku zain ­
teresowania publicznośc i tea t rem. Cyrki i k ina przepełnione , 

a p remiera H aml eta świeci pustkami! A now y Hamlet - Woj ­
ciech Bryd ziński ze w szech m ia r winien, zdaniem krytyków, 
wzbud zić zainteresow an ie widzów. 

Hamlet Brydzińsk iego był żywą , boga tą postac ią wielk iego 
nerwowca. Tytułowego boha tera d ram atu pozbawiono wahań ; ce ­
chowała go zim na r ozwaga , realistyczne u jmowanie poruszeń du­
chowych i c iągłe podejm owanie decyzji, zadań , których nie w y­
konuje , ponieważ przystępując do real izaqji zamiaru pochłan ia 

go j uż now a myśl i natychmiast towarzyszący je j nowy zamiar. 
Ten Ham let niejako spa la ł s ię w swej n admie rnej pobudliwości. 

„Ani chw ili n ie jest on w bezruchu , dr ga mu twarz i latają p al­
ce" („Goniec Krakowski" 1925 nr 243). Fakt, że H amlet nJe był 

w stanie zrealizować swych postanowień, w inter pretacji Brydziń­

skiego wypływał jeszcze - i jest to dość istotne novum - z ze­
wnętrznych przyczyn (określona rzeczywistość p olit yczna, działania 
innych osób). Recenzent „Nowej Reformy" (1925 nr 236) zauważa­

j ąc te znaczące przes unięc ia w linii inter pretacyjnej uznal Ham ­
leta Brydz ińskiego za Hamleta epok i powojennej , epoki „gorącz­

ki ruchu ". „J es t to H amlet o psychice właściwej dobie dzisiejsze j, 
bo skondensow ane j, silnej konkretnym, zdecydowanym nu<ftem 
myśl i , wpatrzonej zimno w rzeczywistość życia i jego nieubłaga­

nych konieczności " . 

P o raz ostatni H aml eta w Teatrze im. Słowackiego grano 
12. VI. 1926 r oku. Był to gościnny występ Aleksandra Moissi 'ego, 
aktora z zespołu Maksa Reinhardta. Moissi grał w j ęzyku nie­
m ieckim, r eszta zespołu z teatru krak ow sk iego w języku polskim. 
Znakomity aktor zaprezentował kr akowskiej publiczności Ham ­
let a - neurastenika. Królewicz duński był w tej interpretacji 
młodzieńcem zm ieniaj ącym w kalejdoskopowym tempie nastro je , 
człowiekiem zmęczonym duchowo, zafascynowanym własnymi 

myślami . 

„Ham let w uj ęciu Moissi'ego to człowiek n am bliski, k tóry s ię 

dusi w starych for ll1ach, k tóry w ie, że st ary świat wyczerpał j uż 

wszystkie swe możliwośc i. To szczęśliwe połączenie patosu z bez­
pośredniością, najwyższego przewrażliwienia z pros totą - oto in­
dywidualizowanie H amleta p rzez Moissi'ego („Nowy Dziennik" 
1926 nr 133). 

* 
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Każdy reżyser. aktor interpretując Hamleta znajduje się w po­
łożeniu muzyka odczytującego partyturę symfonii. To porówn<0-
nie, którego autorem jest Har ley Gran ville Barker, angielski dra · 
maturg, krytyk teatralny, reżyser i aktor (przede wszystkim szek­
spirowski), w sposób najbardziej lapidarny podsumowuj'e to 
wszystko, co uczyniono dotychczas z Hamletem na scenie, a za­
razem otwiera pole clla następnych prób. 

„A jednak, któż w raz ze mną nie przyzna, że w którymś tam 
przedstawieniu nagle rozpali się do pełni życia efekt nowy, zgoła 
niespodziewany - często nie oczekiwany przez sam ych odtwór­
ców ról dramatu''. 

W repertuarze: 

Juliusz Słowacki 
„LILLA WENEDA" 

Układ tekstu i reżyseria: Krystyna Skuszanka 

• 
Aleksander Fredro 

„DAMY I HUZARY" 
Reżyseria: Mikołaj Grabowski 

• 
Gabriela Zapolska 

„MORALNOSC PANI DULSKIEJ" 

Reiyserla: Jerzy Krasowski 

• 
Juliusz Słowacki 

„MAZEPA" 

Reżyseria: Krystyna Skuszanka 

• 
Stanisław Wyspiański 

„AKROPOLIS" 
Układ tekstu i reżyseria: Krystyna Skuszanka 

• 
William Szekspir 

„HAMLET" 

Opracowanie tekstu i reżyseria: Jerzy Krasowski 

• 
Najbliższa premiera: 

Marla Dąbrowska 
„STANISŁAW I BOGUMIŁ" 

Reżyseria: Krystyna Skuszanka 

Przy palarni na I piętrze czynny w przerwach bar kawowy 
prowadzony przez kawiarnię „STARE MURY" 
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