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Jan Parandowski

SZEKSPIR

William urodzit sie 26 kwietnia 1564. Mial lat osiemnascie,
kiedy ozenil si¢ ze starsza o siedem lat Annag Hathaway. Miat
z nig troje dzieci: coérke Zuzanne, pierworodng, i dwoje bliz-
nigt — Hamneta i Judyte. Niebawem przeniést sie do Londynu
i rozpoczal koczownicze zycie aktora. Nie zaszedl w tym wysoko,
grywal podrzedne role, nawet we witasnych sztukach, np. Ducha
w Hamlecie. Lecz byl jednocze$nie udzialowcem spédiki aktorskiej.
prowadzacej teatr pod kierownictwem Burbage’a. Wnosil do sp6i-
ki wlasne utwory, a dochody z udzialdw byly znaczne. Dorobil
sig pewnego majatku, co razem ze spadkiem po ojcu uczynilo
niematg fortune. Ojciec pozostawil mu réwniez w spadku herb,
ktéry sobie wyrobit pod koniec zycia: widaé tam w tarczy dzide
(speare), nad nig sokola, pod nig dewize: ,Non sans droict”.
O jego interesach pienieznych dowiadujemy sie z czestych proce-
sow, ktoérymi Szekspir zdobyl sobie u biograféw opinie sknery
i pieniacza. Umarl 23 kwietnia 1616. Zachowatl sie jego testament,
gdzie wsréd innych osobliwosci zwraca uwage skromne uposaze-
nie zony, ktéorej zostawia ,to gorsze 16zko”. Pochowano go
w Stratfordzie, nagrobek ozdobiono popiersiem. Kronikarz tych
czasOw William Camden w rok pé6zniej, méwigc o swej wizycie
w Stratfordzie, zapisal: , Pod plytami chéru spoczywa Szekspir
rodem z tego miasta, ktéry w czterdziestu trzech sztukach, jakie
wyszly spod jego pibra, zlozyt swietne dowody swego geniuszu”
Na nagrobku jest napis:

O, przyjaciele, na Jezusa rany,

Proch uszanujcie tutaj pogrzebany.
Blogoslawienstwo przyjaznej mi duszy,
A klatwa temu, kto koSci me ruszy!

Wole poety uczanowano i nie przeniesiono go do Westminsteru.

Biografia Szekspira zamyka sie w kilku czy kilkunastu latach
niewatpliwych, lecz da sie ja tatwo rozszerzy¢ mnostwem szcze-
golow z roznych dokumentéw. Moze ich by¢ wiecej albo mniej,
przy nazwisku o tak niestalej pisowni i tak rozpowszechnionym
w tej epoce. Wiemy rdéwniez, ze istnialy pewne dokumenty, ktore
zostaly zniszczone przez zabobonnych wielbicieli i purytanska
pruderie. Jeszcze pelniej da sie przedstawi¢ zycie Szekspira, wy-
zyskujac wzmianki o nim u wspoélczesnych autoréw, czesto
w mniej lub wiecej przejrzystych aluzjach, bez wymieniania go
po imieniu, a w koncu postugujgc sie jego wlasnymi wspomnie-
niami, jakie mozna wykryé w jego dzietach, faktami z dziejow
Stratfordu w okresie jego mtlodosci i w latach pézniejszych —
wszystko to razem rzucajgc na tlo epoki.

Nazywa sie jg ,elzbietanskg” od imienia kroélowej Elzbiety,
panujacej od 1558 do 1603, a wiec przez wieksza czesé¢ zycia Szeks-

pira. Cérka Henryka VIII i Anny Boleyn, $cietej na rozkaz meza,
nie byla przeznaczona do tronu i ofrzymata go wbrew wszelkim
przewidywaniom. Panstwo bylo rozdarte walkami religijnymi,
protestantyzm, ktéry niedawno zdobyl wtladze, przesladowat
bez milosierdzia katolikbw — w najblizszym otoczeniu Szekspira,
nawet w jego rodzinie byly ofiary. Kroélowa, jedna z najbardziej
zagadkowych postaci w historii, szafowala Smiercig i wigzieniem,
nie wiadomo, czy dlatego, ze sama byla bezwzgledna i despoty-
¢zna, czy tez ulegala nikczemnym doradcom. Prowadzitla dwor
wspanialy, zawsze otoczona faworytami, nigdy nie wyszla za maz
i jak twierdzg znawecy tajemnic jej alkowy, pozostala dziewica.
Niezwykle wyksztatcona, ostrozna w polityce, ale i nieustepliwa,
wygrywata czesciej i wiecej zwloka niz predka decyzja. Zaglada
»wielkiej armady” hiszpanskiej, poteznej floty, ktéra szita na
podb6j Anglii, byla raczej dzielem burzy i wiatrow, ale przynio-
sla Elzbiecie zwyciestwo i zapewnita spok6j. Od tej pory zaczyna
sie schylek Hiszpanii, a wzrost znaczenia Anglii, ktora staje sie
panig moérz. Podnosi sie dobrobyt, ozywia handel, statki angielskie
kraza po morzach w poszukiwaniu rynkéw zbytu i kolonii. Jest
to okres wielkiej przedsiebiorczo$ci, a zarazem radosci zycia,
okres owej ,merry old England” — wesolej starej Anglii, za-
mieszkalej przez ludzi krwistych, zmyslowych, popedliwych, mo-
wigcych bujnym, soczystym jezykiem, jeszcze nie usmierzonych
przez purytanska oblude i pruderie. To jest Anglia Szekspira i on
jest jej najswietniejszym przedstawicielem, w naszych oczach
prawdziwym jej krélem.

Oczywiscie nikt sie tego nie domyslal, poki czlowiek tego naz-
wiska chodzit po blotnistych ulicach Londynu. Nikt nis spieszyt
notowac jego stow, kroniki i archiwa, wypelnione po brzegi fak-
tami zycia i najblahszych poczynan ludzi, ktérzy nas dzi$ nic nie
obchodzg, nie troszczyly sie o Williama Szekspira i zapisywaty
co najwyzej grzywny lub dlugi jego ojca, a i o nim wspominaly
tylko pokwitowania urzgdowe, metryki jego dzieci lub oskarze-
nia o klusownictwo, jakie wnosit przeciw niemu sir Thomas
Lucy i dorobit sie tym niesmiertelnosci w odsylaczach do kome-
dii Szekspira, gdzie wystepuje jako sedzia Shallow. Samemu
Szekspirowi wydawat sig taki stan rzeczy zupelnie naturalny
i bylby oszolomiony widokiem tych kilometroéw ksiazek, ktére na-
pisano we wszystkich jezykach o jego zyciu i dzietach. (..)

Ogladamy dzi$ bowiem Szekspira przez zastone tysigca mysli,
ktorymi go osnuly trzy wieki krytyki, interpretacji, uwielbienia.
Z pewnos$cig dostalo sie tam za wiele tzw. glebi, czyli medrko-
wania filozoficznego, ktérym nieraz usitowano jakoby podniesé
poziom intelektualny jego dziel, w istocie za$ stracano je w megleg
i mrok. Te wszystkie po6zniejsze mysli to anachronizmy wpisane
w Szekspira pod pozorem jego interpretacji. Taki Hamlet wy-
glada jak stokrotny palimpsest, pokryty warstwami cudzych
mysli.



Byl to jeden z najbardziej popularnych jego dramatéw za-
rowno za zycia Szekspira, jak i w czasach poézniejszych; wieln
pisarzy wspoélezesnych zajmowalo sie nim, bywaly nawet dluzsze
na jego temat wywody. Zaden z nich jednak nie dostrzegal nic
problematycznego. W istocie, na tle swojej epoki Hamlet nie roz-
ni sie zasadniczo od innych ,bohateréw zemsty”, a jego zwleka-
nie, wahania, opo6znianie akcji wyglada w zestawieniu z innymi
sztukami tego rodzaju na pewna tradycje, jakby ta posta¢ nie
mogta postepowaé¢ inaczej w mys$l popularnej zasady: ,.No delay,
no play” — bez zwloki nie ma sztuki. Dopiero pod keniec XVIII
wieku zaczyna sie szerzy¢ wok6l Hamleta 6w niepokéj, ktéremu
naj$wietniejszy wyraz da Goethe, przesadzajac raz na zawsze
stosunek nastepnych pokolen do tej niezwyktej postaci. Na podo-
bienstwo zaczarowanych krélestw Golcondy czy Eldorado, tajem-
niczych ladow jak Atlantyda, Szekspir jest celem niestrudzonych
wypraw odkrywczych i fantastycznych. [...]

Pseudoklasycy nie mogli sie nigdy pogodzi¢ z Szekspirem i ra-
zem z Wolterem widzieli w nim nieokrzesanego prostaka. Trzeba
bylo wiele czasu i calej rewolucji romantycznej, by przeskoczy¢
te uprzedzenia i wroéci¢ do wspoélczesnych Szekspira, ktorzy ze
swa renesansowsqg bujnoscig przyjmowali poezje nie tylko w kwia-
tach i aksamitach, ale i w chlopskim przyodziewku z wicherkami
stomy.

Czlowiek w dramacie jest przezroczysty, widzimy nie tylko
jego czyny, ale i motywy dzialania, i skryte my¢li. Mozna go po-
zna¢ i zrozumie¢ lepiej i glebiej, niz w zyciu rozumie sie swoich
najblizszych. Co prawda w zyciu rzadko nam sie zdarza pod-
stucha¢ cudze mysli, w dramatach Szekspira stuza do tego mo-
nologi. Nie on je wymyslit i nie on jeden w nich sie kochal:
cala poezja dramatyczna nie mogla sie obej$¢ bez monologéw, az
przyszedl Ibsen, ktory je usunagl jak staroswiecki rekwizyt. [...]

Lecz dzi$ nie jestesmy tak pewni, ze monolog jest czym$ nie-
naturalnym. Szekspir obraca swe postacie ze wszystkich stron
jak posagi na ruchomych piedestalach, pokazuje je w dziataniu
i w oczach $wiadkow, ale one przeciez rOwniez same mysla, czuja,
ogladaja siebie w sobie i widzgq siebie inaczej niz drudzy. To
wtlasnie odstania monolog. Moze on by¢ prawda albo klamstwem:
czlowiek oktamuje siebie tak, jakby nikt inny nie potrafit go
oklamaé, ale tez umie sobie powiedzieé¢ prawde, jakiej by nikomu
nie zwierzyl. Byloby wielkg strata, gdyby Szekspir uprzedzit si¢
do monologdéw, sg one u niego zar6wno rewelacja psychologicz-
na, jak i wielka poezja. Hamletowskie ,by¢é albo nie by¢” idzie
za czlowiekiem nowoczesnym od trzech wiekéw jak cien.

Ludzie rzeczywisci, czyli ci, z ktoérymi dzielimy nasz dzien
powszedni, wcigz nas dziwia, nie podobna ich przewidzieé¢, z zad-
nego ,,wczoraj”’ nie da sie bezblednie wywrézy¢ jutra. Taki sam
jest cztowiek szekspirowski w swoich najlepszych okazach, w Fal-
staffie, w Hamlecie, w Otellu, w Kleopatrze, w tym niezréwna-

nym Juliuszu Cezarze, ktory jest wiecej wart niz najpelnicisza
monografia dyktatora, w postaciach Kréla Leara. Gdyby zyli
z nami, byliby tak samo co dzien nieprzewidziani i nie do wy-
tlumaczenia jaka$ prosta formuly. To jest przyczyng tak rézno-
rodnej interpretacji postaci szekspirowskich, nie konczacych sig
dyskusji i sprzecznosci sqddéw. Nie wiem, czy mozna znalezé
dwie ksiazki o Haemlecie, w ktoérych krélewicz dunski miatby te
same rysy i tak samo okreslony charakter, chyba ze jedna zo-
stala odpisana od drugiej. [...]

My jestesmy z tej materii co sny” — moéwi sie o ludziach
w Szekspirze. 1 z tej samej materii jest jego teatr. On pospolita
rzeczywistoéé przeksztalca w rzeczywistosé poetycka, w ktérej
czitowiek zwyczajny zdobywa wyzsza range czlowieczenstwa — te.
jaka jest niezalezna od czasu, obyczajéw, kostiuméw. Nie czekano
na wiek XIX, by sie gorszy¢ anachronizmami Szekspira, $émiano
si¢ z nich juz w jego czasach, ale my widzimy, jak osmiela on
do podobnych, i wigkszych, anachronizméw Bernarda Shaw czy
to w Cezarze i Kleopatrze, czy w Swietej Joannie, Szekspir nie
grzebal sie w bibliotekach. Stronica z kronik Holinsheda, zywot
Plutarcha lub jaka$ nowela wloska wystarczaly mu w zupet-
nosci. Historyczne postaci rozumial po swojemu i najczesciej
lepiej niz uczeni jego czasbw, a nieraz lepiej od pézniejszych
historylkéw. Odezytywal je wyobraznig, intuicja, znajomoscia du-
szy ludzkiej.

Fie nic moglo by¢é wazniejsze niz prawda charakteru, indy-
widuum, osobowosci ludzkiej, dobijal sie o nia, choéby na zglisz-
czach prawdopodobienstwa sytuacji, w jakie wtracal swoich ludzi.
Nie wahatl sie p:zedstawiaé generaldéw, ktéorym czarownice zaste-
puja droge w ciemnym lesie i lojalnych poddanych zmieniajg
w krwawych uzurpatoréw — ani kr6léw, ktérzy dzielg swe pan-
stwo miedzy trzy corki kierujac sie stowami falszywej i szczerej
mitoici, ani lichwiarzy pozyczajacych pieniadze za funt Zywego
migsa. Trzeba byé Szekspirem, by na tym niewiarygodnym tle
stworzy¢ prawdziwego czlowieka, ktéry zyje namigtnoscia, zgdza,
ambicia, dobrocia, pogoda, sercem, mysla, calym soba i wzrusza
nas, przejmuje, kaze sie¢ kochaé¢ lub nienawidzieé. (...)

Szekspir nie umarl na scenie jak Molier. Zszedl z niej cicho,
jak wszedl na nia, bez hatasu, owym bocznym wejsciem, przy
ktorym pilnowal z poczatku koni wielkich panéw. Ostatnie lata
spedzil w Stratfordzie, w dostatku, ktéry sam sobie zdobyt,
wir6d rodziny i przyjaciét. W roku 1613 sptonat w Londynie
teatr . Globe”, gdzie wystawial wszystkie swoje dramaty. Kiedy
w rok poéiniej ,Globe” zostal odbudowany, Szekspir nie miat
juz nic do ofiarowania. Jakby sam los obmyélil tu gre siow, do
kktorej tak lgneto pidro Szekspira, londynski ,,Globe” zamienit sie
w rzeczywisty glob ziemski i ten mial byé odtad jego teatrem.
Zdobywal jeden po drugim kraje, do ktérych nie umialaby go
zaprowadzi¢ jego ulomna geografia, wchodzil w posiadanie dale-



kich ladéw, ktore zaledwie z brzegu odkryto i zbadano w .jegf‘o
czasach, szedl nieraz z pierwszymi osadnikami, a t}um, gdl..l(‘"
nigdy nie utrzymata sie zadna faktoria, on otwieral filie swojel
poezji. Przyjmowaly go rasy i narody, nie zwia‘zane z Eurc.)pa.
wspblnym  dziedzictwem kulturalnym, przemawial wszystkimi
j i Swiata.

JQZ}]Dlt)an;()lski przyszedl w dwa wieki po wyprawie Fjortynbrasa,
lecz dla nas jest to juz tak dawno, 7e bierzemy Szekspira w 'spaq—
ku, rodzimy sig¢ z Szekspirem, jego pie‘r.wsza lektura W}’fda]e s%e
wspomnieniem, jakby nigdy nie bylo takiego czasu, W ktérym meE
widzielibyémy lady Makbet bladzgcej wérod n.ccy z krwawyml
dtonmi i jakby nigdy nie byto poranku bez Mirandy.

Witold Chwalewik

POSLOWIE DO ,HAMLETA”

O dramacie domowym w Hamlecie, tzw. ,tragedii zemsty”,
pisano wiele. Jest to takze kierunek spojrzenia doskonale znany
widzom z teatréw. Tu, w krotkim poslowiu, rozejrzymy sig raczej
w aspektach miedzynarodowych i panstwowych konstrukeji, a ca-
losé, od tej strony ogladana, nie mniej ciekawie sie przedstawi.
Bylaby to takze dziedzina zupelnie nowych inscenizacyjnych
zadan.

Utwor w tytule nazwany zostal ,tragedia”, lecz w rozumieniu
tecorii poetyckiej renesansu tragedia nie jest, gdyz status spo-
leczno-polityczny bohatera w toku zdarzen nie ulegnie degradacji.
Hamlet juz na poczatku akcji uznany jest za nastepce tronu,
i takze po6zniej, mimo symulacji obtedu i pozoréw niezdatnosci,
az do konca nim pozostanie, wszakze nawet jeszcze swojego
z kolei kandydata, co ma wage aktu formalnego, w praktyce
przesadzajgcego wyboér, zardwno Hamlet jak Horacy przewidujg.

Dramatu tego Szekspir tragedia nie nazwal. Okreslit go w ty-
tule jako Tragiczng historiec Hamleta, ksiecia dunskiego, a wiec
jest to co$ w rodzaju kroniki dramatycznej. W ten spos6ébh Swiat-
lejszym czytelnikom swoim od razu dawal do zrozumienia, ze he-
dzie to historia fikcyjna, bo zrédla mowig o Hamlecie jako o kro-
lu dunskim. Fabule przejal z kroniki lacinskiej Dunczyka Sak-
sona Gramatyka (wiek XII); korzystat takze z przer6obki fran-
cuskiej nowelisty i historyka Francois de Belleforest (publ. ok.
1673). Osnowe ich opowiesci przetworzyl najswobodniej i w swoim
pscudohistorycznym dramacie nie tylko pozbawil Hamleta koro-
ny, ale zmieszat w jeden melanz trzy epoki: swoja wspotczesnose,
$redniowiecze (mniej wiecej czasy panowania Bolestawa Chrobre-
go 1 Kanuta II, okolo rocku 1000) oraz ere przedchrze$cijanska,
z ktérej oryginalna opowies¢ o Hamlecie sie wywodzi. Dominuja
u Szekspira motywy nowoczesne. U kronikarza Saksona Hamlet
jest ostatnim panujgcym w Danii przed nasza era. Znakomity
moéwca i wojownik, dwakro¢ zonaty, wreszcie w zamieszce wo-
jennej ginie z powodu kobiecej zdrady. W poroéwnaniu ze zrédla-
mi widaé, jak dalece Szekspir swoOj prawzor zmodernizowatl.
Wprowadzit skomplikowania etyczne i psychologiczne i w wielkiej
motaforze zobrazowal w tyvm dramacie sytuacje w Anglii elzbie-
tanskiej, jak ja mogli widzie¢ o6wczesni malkontenci. Catosei na-
cat pozor dramatu historycznego. Podobnie wytrawna reka skon-
c{.uowal akcje w Krolu Lirze, gdzie rowniez zblizyl trzy epoki,
z przewaga jednak motywéw arturianskich. Jest to technika na
owe czasy nowa, zgodna z doktryna poetycka renesansu (Sidney),
daje ona mozliwo$¢ uzycia konstrukeji anachronicznych gwoli uwy-
catnienia pewnej mysli aktualnej.



Sposroéd krytykow jeden Wyspianski dostrzegl waznosé wyj-
Sciowych scen, w ktérych zarysowuje Székspir sytuacje miedzy-
narodowsq. Jest ona bardzo serio. Autor Hamleta z wtasnych nie-
dawnych wspomnien o Armadzie — sprzed lat dwunastu zale-
dwie (1588) — znal taki stan napiecia i pogotowia w kraju, z ta
réznica, ze ogolowi w Danii powo6d niepokoju jest nieznany.

Nad bezpieczenstwem monarchy rezydujacego w Elsynorze
czuwa straz ztozona z przedstawicieli najznakomitszych w kraju
rodzin, wilascicieli wielkich débr, lennikéw krola, co jest zreszta
motywem z rzeczywistosci historycznej (tzw. ,,Tinglid”). Sg to lu-
dzie wyksztalceni i $wiatli, wyr6znia sie wirdéd nich inteligencjy
i kulturag Marcellus, i takze Horacy oczywiscie, ktéry okazuje sie
najlepiej wtajemniczonym w sprawy panstwowe czlowiekiem
w tym gronie; najdluzej tez kontynuowat studia specjalne w Wit-
tenberdze, co dalo mu znajomoéé podstaw demonologii. W po-
czatkowych probach rozméw z Duchem Horacy bedzie autory-
tetem.

Szekspir dal wybranym do peinienia nocnej warly cztonkom
strazy nazwiska witloskie, jak gdyby byli to w samej rzeczy na-
turalizowani cudzoziemcy. Wiadomo zreszta, ze gwardia krélew-
ska sklada sie z najemnych Szwajcar6w. W ostatniej scenie zno-
wu Horacy wyrazi sie o sobie tak, jakby byl Rzymianinem rodo-
witym, nie tylko sympatykiem stoickiej filozofii. Gdy chodzil>
Szekspirowi o zaprezentowanie rodzimych arystokratéw, potrafil
dla nich znalezé autentycznie brzmigce nazwiska dunskie, histo-
ryczne nawet — jak Guildenstern i Rosenkrantz.

W ciemno$ciach noenych — noc kroétka, letnia, choé¢ wyjatkowo
chtodna — Horacy wyjasnia przyjaciolom, ze wisi nad panstwem
grozba inwazji norweskiej, miejsce wyladowania oczywiscie nie-
wiadome, stgd tez wzmozona czujno$¢ strazy w poblizu zamku
na skale. Ttumaczy tez Horacy powody agresywnosci norweskiej.
W pojedynku, ktéry zastapil starcie wojenne — uznany to byl
w $redniowieczu sposéb rozstrzygania migedzynarodowych spa-
row — Hamlet krél Danii zabil norweskiego wtadce Fortynbrasa
i na mocy traktatu wecielit do swego panstwa duza polaé nor-
weskiej ziemi. Obecnie Fortynbras mlodszy, syn poleglego, chcial-
by te ziemie odzyskaé. Aktualnie w Danii i Norwegii po $mierci
ojecow panujg stryjowie. Tu zwiazek symetrii losow — ktora
obejmuje trzech ojcéw i trojke mseicieli — Hamlet, Fortynbras,
Laertes. Dziala¢ beda z podobnych pobudek. Na symetrie te,
w istocie strukturalne, zwrécil takze baczng uwageWyspianski.
Po $mierci Hamleta, ktory autorytet swoj, jak wida¢ duzy, zdo-
byt za rzadow poprzedniego monarchy — dokonali odbioru kro-
lewskiego brata, odsuwajac od tronu syna. Panujacy bratob6jca
umial zatai¢ swa zbrodnig.

[Fragment Postowia do W. Szekspir Hamlet, Krakow 1975
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William Szekspir

SONET 123

Nie bedzizsz, czasie, chelpil sie, iz zmiang¢
Dostrzegasz we mnie; piramidy twoje
Stare s3, chociaz w nowy stroj edziane;
Ani sie dziwlie, ani niepokoje.
Dni nasze krotkie; tedy podziwiamy
Odwieczne zbrodnie, ki¢rymi sie dzie'icz.
Latwiej nam wmowié, ze ich pozadamy,
Niz pejeé nagle, zesmy je widziell.
Rejestrex tweim ni tobie nie wierze;
Ani mnie przesz’o$?, ani czas mdj dziwi,
Wszystko jest klamstwem i z k’amstwa sie bierze,
Ktire w poipiechu montuja gorliwi.
Lecz poprzysiegam: bede wierny scbie
Pomimo ciebie i na przekor tobie.

Przelozyt Jerzy S. Sito

SONET 66

W $mierci szukam ukiszen, znuzeny widokiem
Zastugi, co plaszez jeno Zebraczy posiada,
NicoSci, barwne piora strojacej przed okiem
Czystej wierncsci, ktorej zaplata jest zdrada.
Zbrodni, co ja zietymi zaszczytami darza,
Dziewiczej cnoty, ktora uriera zhanbiona.
Deskenalosci, strasznag zbrukanej potwarza,
Sily, ktorej mdla przemec wsiadla na ramiona,
Poezji, ktorej usta pieczetuja wladza,
Ciemnoty, ktera wiedze leczy¢ si¢ osmiela,
Prawdy, ktéra mianem glupoly nadgradza,
Ujarzmionego dobra, zia ujarzmiciela.
Znuzony — edszed’bym wnet na spoczywanie
Lecz beze mnie ¢o z moja milescia sie stanie?

PrzetoZzyl Lucjan Szenwald

Witold Chwalewik
HAMLET I POLONIUSZ

Hamlet, Poloniusz, Krél Klaudiusz, Ofelia, Laertes — oto
gléwni reprezentanci tego wielkiego obszaru poezji i dramatu,
ktory zwie sie Hamlet, prince of Demmark — Hamlet, krélewicz
dunski.

W krotkiej wypowiedzi chcialbym sie zaja¢ dwiema tylko
kwestiami, dwiema postaciami: Hamletem i Poloniuszem, nadal
w Kkrytyce i teatrze kontrowersyjnymi.

Hamlet w opinii powszechnej stal sie synonimem neurastenika,
ktory duzo ze sobg samym deliberuje, odwleka dziatanie jak gdy-
by z powodu niedyspozycji psychicznej. Ta rozterka wewnetrzna,
ktorej wyrazem sa monologi Hamleta, ma jednak w sztuce Szeks-
pira zrodlo racjonalne: jest nim bowiem prawdziwa niepewnosc,
rzeczywista trudnos$é sprawdzenia, czy panujgcy monarcha jest
wladca prawowitym. Jest to wiec sfera refleksji i decyzji racjo-
nalnej — nie obled. Przedstawienie sztuki wybranej przez Ham-
leta jako test psychologiczny — potwierdzi wine Krola, ktory
vjczie od widowiska w poplochu; jednocze$nie za$ upewni wtadce,
7e Hamlet wariatem nie jest, ze przeciwnie, to kto§ ewentualnic
bardzo niebezpieczny. Odtad glowna troskg monarchy bedzie zgla-
dzenie Hamleta. W tym celu Klaudiucz wyekspediuje synowca na
pewna $mier¢ do Anglii — angiel:ki wiadca nie {mie sprzeciwiac
sie wyraznemu zyczeniu kréla Danii. Pomy$lne okolicznos$ci jednak
sprawia, ze Hamlet bzdzie mogl zastapi¢ pismo Kroéla Klaudiusza
instrukeja wlasna, nakazujaca stracenie oddawcow listu — Rosen-
krantza i Guildensterna. Zakorzeniona wiec w praktyce teatralnej
tradycja ukazywania Hamleta na scenie jako neurastenika i quasi
psychopaty, osobnika cierpigcego na chorobe woli, nie ma dobrego
uzasadnienia w tek$cie utworu.

Zapytajmy — czyje imie, oprocz Hamleta, krélewicza dunskiego,
najbardzej sie upamietnilo spoér6d catego zespotu oséb wystepu-
jacych w dramacie? Chyba imie kanclerza Poloniusza — bo nie
krola Klaudiusza, nie Fortynbrasa, nie Laertesa i nie Ofelii nawet.
Ono jedno ma tez swoja ciekawa historie, czego nie mozna powie-
dzie¢ o innych, nawet o Ofelii, ktéra zapamietali dobrze poeci,
i ktéra osnuwa mgietka sentymentalizmu. Poloniusz to sprawa zu-
pelnie innego wymiaru. ,Polonius” (tak imie brzmi w oryginale
angielskim) znaczy ,,Polonus” — Polak. I rola jego w sztuce nie
jest wcale rola gluptasa, wprost przeciwnie. Szekspir przeznaczyl
mu rol¢ madrego kanclerza (,,Consellor”).

Uksztaltowat te swoja kreacje — jak dzis wiemy — pod wply-
wem §wiezo przyswojonej angielszezyznie rozprawy lacinskiej Wa-
wrzynca Goslickiego (Laurentius Goslicius) o ,Kanclerzu” (,,The
Couscllor”). Badacz angielski, Sir Israel Gollanez, udowodnit to
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w osobnym studium zamieszczonym w ksiedze pamigtkowej wy-
danej w czterdziestolecie $mierci Szekspira (Oxford 1916). Wrecz
niewiarygodne wydawaé sie moze, ze $wiezo po rozbiorach Polski,
kiedy stawa Szekspira rozbrzmiewala po Europie, Poloniusz istot-
nie straszy¢ mogl zaborcow widmem Polski, ale tak bylo rzeczy-
wiscie. Zaraz po trzecim rozbiorze trzy panstwa rozbiorowe za-
warty tajny uklad zakazujgcy aluzji do imienia ,,Polski”: ,,Osobno
zas w tajnym ukladzie wszystkie trzy rzady uznaly koniecznosec
uchylenia wszystkiego, co mozZe przypominaé¢ wspomnienie bytu
Kroélestwa Polskiego, skoro unicestwienie tego politycznego utworu
jest dokonane” (zob. M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysic,
t. I11: Dzieje porozbiorowe, Warszawa 1931).

O dziwo, po mysli tego postanowienia traktatowego na obszarze
panowania pruskiego nawet imie Poloniusz w Hamlecie uznano za
niebezpieczne. W Weimarze, stolicy Turyngii, jak dowcdzg zacho-
wane afisze teatralne, imie kanclerza zamieniono na Cldenholm;
w przedstawieniach warszawskich zastepowano je imieniem Co-
rambis, Oldenholm, a nawet w ogo6le pomijano. Zwyciestiwo Napo
leona i ustanowienie Ksiestwa Warszawskiego grunfownie zmic-
nity sytuacje polityczna, jednakze lek przed Poloniuszem zdaje sin
przetrwal jeszcze w teatrach przez czas jakis.

Wszystko to sprawy juz dzis antykwaryczine. Ulrzymuje si¢ za
to w teatrach zaréwno polskich jak i angiclskich tradycja pre-
zentacji Poloniusza jako ramola, postaci na poly komicznej. Jest
to jednak niezgodne z rzeczywista rola {ego meza stanu w tra-
gedii szekspirowskiej. To prawda, ze jego gles i autorytet spo-
wodowal powolanie przez elektorow na tron Klaudiusza, brata
zmartego krola, zamiast hezpoéredniego dziedzica wtadzy, krole-
wicza Hamleta, ktoéry jednak lojalnie nie na koronacje stryja
przyby! z odleglej Wittenbergi. Trudno to posunigcie poczytac
Poloniuszowi za zasluge albo za dowo6d dalckowzrocznosici poli-
tycznej, ale badZz co hadz jest to dowodd powaznego autorytetn
osobistego tego przyhysza z Polski we wplywowych kotach ary-
stokracji dunskiej. Dostrzezmy z kolei sensownos¢ jego dalszych
zabiegéw politycznych. Panujacy krol Klaudiusz jest bezdzietny.
Pozostal syn zmartego krdla Hamlet. Poloniusz zamyéla konty-
nuacje dynastii przez skojarzenie zwiazku dunsko-polskiego: mat-
zenstwa kroélewicza Hamleta, nastepcy tronu, z corka kanclerza
Ofelig. Szekspir nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze oboje
sg zwigzani gorgcym uczuciem. Rzecz w tym, ze idea takiego
polsko-dunskiego zwiazku to nie jest pomyst chybiony, lecz idea

rozwiazania sensowna i dalekowzroczna, kiéra — jak wykazuje
dalszy przebieg zdarzen — zapobicglaby powstaniu i rozwojowi

wszystkich dalszych tragicznych perypetii. Dotyvezy to takze epi-
zodu podsluchiwania w scenie rozprawy slowoej malki z synem
Dla zlagodzenia podejrzliwosci kréla zainicjowal Poloniusz spot-
kanie krolowej » Hamletem, przy czym zoreczyl monarsze, 7o
sam ukryty za kotary (arrasem) bedzie mogl nastepnice zrcfero-

14

[ e

PCOLONIVSL

s



wa¢ Krolowi bezstronnie przebieg ich rozmowy. Zapewnil wiec
sobie moznos$¢ przedstawienia sprawy tak, zeby podejrzliwose:
krolewskiej nie zaogni¢. Podczas rozmowy z Kr6lowa-matka, go
dzac w nieznanego podsluchiwacza na oélep zza arrasu i trafia
jac w Poloniusza, uémiercil Hamlet de facto najlepszego przy-
jaciela, wplywowego polityka, ktéry umial go dotad od skutkow
podejrzliwoici ojezyma uchroni¢. Zauwazmy, jaka katastrofa dle
Danii stalo sie unicestwienie kanclerza wlasnie na tym etapie
jego dzialan, jak sensowna i dalekowzroczna byla polityka Po
loniusza. Bardziej zrozumiala moze staé sie wtedy takze gleboks
zalo$¢ Ofelii, jak réwniez zacigta msciwo$é Laertesa po $mierci
takiego ojca.

Jest w takim rozumieniu roli Poloniusza nuta gleboko tra-
giczna, zgodniejsza ze struktura utworu jako caloéci. Sa po temu
powody dostateczne, aby realizacje postaci Poloniusza na scenie

pozbawi¢ znamion karykatury, przeciwnie — przedstawié go jako
powaznego meza stanu, wbrew tradycji — zupelnie serio.
Maj 1578
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SONET 121

Lepiej ztym by¢ niz zlego doczekaé si¢ slawy,

Skero wystepni cnote wystepkiem mianuja;

Nie to, co czuje, spokoj zakloca mi caty,

Lecz to, co inni we mnie rzekomo znajduja;

Czemu mrugaé¢ ma do mnie czyjes sprosne oko,

Rozpcznajae, iz kipi we mnie krew nie woda?

Po co slabi staboéci me szpieguja? Po to,

By za zle uznaé wszystke, co mnie sie podoba?

Jestem wiec tym, czym jestem; ci za$, ktorzy mierza

W moje wady rzekome, wlasne licza grzechy;

Bijac we mnie, by¢ moze, sami si¢ uderza;

Nie chee jednak ich mySlom dostarczaé uciechy.
Chyba iz zlo w teorii ogolnej przyjmuja:
Z1i sa ludzic i w zloSci nad zlymi panuja.

Przelozyt Jerzy S. Sito
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Jacek Popiel
O INTERPRETACJACH , HAMLETA”

Sztuka dramaturgiczna Szekspira cd lat stanowi kanon reper-
tuaru teatralnego. Recepcja teatralna twoércy Makbeta uzaleznio-
na od wielu czynnikéw (charakter epoki, pojawienie sie nowych
przektadéw, prac i rozpraw tyczgcych Szekspira, teatru elzbie-
tanskiego itp.) charakteryzuje sie interesujgcymi nie tylko dla
historyka literatury czy teatru okresami natezenia i spadku za-
interesowan. Szczegédlnie pasjonujgco przedstawia sie to zagad-
nienie w przypadku Hamleta. Wielowarstwowosé tego dramatu
stala sie podstawag dla setek interpretacji, a jednoczes$nie spra-
wiala, ze kazda epoka potrafila odnalezé w strukturze tekstu co$
z interesujacych dla siebie problemow.

Nie ulega watpliwoéci , ze dramat o krélewiczu dunskim jest
najbardziej komentowana sziukag $wiata. Boy pisal w sposéb iro-
niczny o sytuacji aktora marzacego o roli Hamleta:

wRozezytywal sie w Matlakowskim, pakujac sobie w leb sie-
demdziesiat tamze wyszczegolnionych teoryj Hamleta, nie liczac
drugich siedemdziesieciu, ktéore od owego czasu — rok 1894 —
musialy sie wylegna¢”.

W takiej sytuacji moze najwlasciwszym, a zarazem najfrud-
niejszym wyjsciem byloby po6j$¢ za namowa historyka literatury
Ceorge’a Sampsona i czyta¢ raczej sam utwor niz ksigzki o nim.

Poniewaz granie calego tekstu Hamleta z zasady przekracza
mozliwo$ci zaréwno teatru wystawiajgcego sztuke (przynajmniej
w kregu polskiej tradycji teatralnej) jak i mozliwosci percepcji
widza, rezyser przystepujac do pracy nad tekstem staje przed
konieczno$cig skreslen. Historia skreSlen z warstwy glownej
Hamleta jest tak stara, jak stary jest sam dramat. Polska re-
cepcja dromatu Szekspira jest tu pod wieloma wzgledami znako-
mitym polem badawczym. Juz Bogustawski w uwagach do Dziet
drematycznych doszedl do wniosku, ze Hamleta w wieku oswie-
conym mozna gra¢ tylko ,,poprawionego”

Wspolczesny rezyser ma $wiadomosé, ze coraz trudniej grac
.idealnego” Hamleta, ktory bylby najblizszy przekonaniom same-
go autora. Kazda teatralna wersja, nawet najdoskonalsza, bedzie
ubozsza od szekspirowskiego tekstu. W przypadku tragedii o kré-
lewiczu dunskim i innych arcydziel tak chyba byé powinno. Co
wiec pozostaje? Wiekszosé tworcoOw odpowiada: graé Hamleta
w oparciu o doéwiadczenia wapolezesnosei. Jurij M. Lotman, zna-
komity radziecki historyk i teoretyk literatury, sztuki napisal, ze
wHamlet zawiera dla nas wiecej informacji niz dla wspo6iczesnych
Szekspirowi, wchodzi bowiem w relacje z calym poOZiniejszym
kulturalnym i historyeznym doswiadczeniem ludzkodei”. A wiek
XX dostarczyl ludzkosei takich do$wiadczen, o jakich Szekspiro-
wi zapewne sie nie 4nilo.
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Truizmem jest dzisiaj mowienie, ze genialnos$¢ sztuki Szekspi-
ra pclega na tym, ze jest zwierciadiem, w ktorym kazde pokole-
nie moze odnalezé wtasne rysy. Hamlet widziany oczyma wspo6l-
czesnoscl przybieral rozmaite postawy. Sam przyodziewek krole-
wicza dunskiego (frak, cyrkowe trykoty, czarny sweter egzysten-
c alistow, obszarpane dzinsy itp.) méwi wiele. Bo Hamlet jest
rzeczywiscie sztuka o polityce, o mitosci, o moralnosci, o proble-
mach sensu zycia, celach ostatecznych, konflikcie miedzy teoria
a praktyka. Hamlet jest filozoficzny, metafizyczny, eschatologicz-
ny, moze nawet symboliczny.

STANISEAW WYSPIANSKI ,,STUDIUM O »HAMLECIE«”

»I stalo sie to, Zze w Anglii jest zdanie, opinia i tradycja, ze
jeszeze nikt nie gral liamlzta dobrze zupelnie. Czy to w ogoble
jest mozliwe?

Sadzg, ze przyczyna zlego grania [Hamleta lezy przede wszyst-
kim w mozliwosci interpretacyj.

Czy Hamlet ma by¢ student uniwersytetu?

Czy Hamlet ma by¢ kréolewicz — dazacy do korony?

Czy Hamlet jest to filozof, nie dbajacy o korong, i korona by-
laby cla niego rzcceza, z ktéra nie wiedziatby, co zrobi¢ — jak
rowniez i z wladza, oddana sobie?

Czy Hamlet jest to talent artystyczny, {ilozof, badacz naturv
ludzkiej i falszu ludzkiego sedzia?

Czy Hamlet jest powolany do reformy dwiata i rzadow, opa-
nowanych przez ludzi niegodnych — on jeden godny?

Czy Hamlet jest to: chlopiec, w rozwoju swoim pierwszy zla-
many S$miercia ojca i rzucony w otoczenie ojczyma i matki, nie-
chetne mu, co rozumie i czuje, i krzywdy swojej zapomnie¢ nie
mole ni 0 swoje prawa syna sie upomnie¢: o te swoja zabity
milo$¢ i uczuciowosé?

Czy Hamlet jest czlowickiem czynu, ktéory tylko napotyka
przeszkody i te w miare sposobnosci zwalcza, a te coraz sig

pietrza?
Czy Hamlet jest czlowiekiem naglym, porywczym w dzialaniu
i w nagltosci bledy ustawnie popetniajac i mylne czyny — tymze

famym w dzialaniu swym jest raz wraz z siodla wytracony?

Czy Hamlet jest czlowiekiem slabej woli, bez sily woli i stad
wszystko?

Czy Hamlet li tylko hamletyzuje, filozofuje i gada ostatecznie
»stowa, stowa, stowa” — chociaz bardzo inteligentne?

Ktokolwick gral interpretujac, a nie moéglt nikt graé¢ nie inter-
pretujac, gral zZle.

Dlaczego?

Bo zaden z tych Hamletow nie obejmuje caloici ["amletla, jako
postaci urostej ogromnic w tradyeji wickow od czasow Szekspi-
ra — i zaden uznany by¢ nie moze w zupelnosci.”
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W tej wieloznacznoéei lezy istota zywotnoéci dramatu i przy-
czyna porazek teatru. Stat sie dramat Szekspira swoistym me-
dium laczacym swiat ,,wiecznych wartosci” i ,,wiecznych konflik-
tow” ze zmienng, nietrwalg sytuacja historyczna kazdego pokole-
nia. Poprzez najstawniejsze dzielo $wiata wyrazalo sie stopniowo,
w peini oblicze historii, z problemami natury etycznej, moralnej
intelektualnej i politycznej. Jaka byla wspoélczesnosé, taki byl
Hamlet. Wyspianski niezwykle trafnie sformulowal istote tego
bezprecedensowego zjawiska:

. w Polsce zagadkag Hamleta jest to,
co w Polsce jest do mys$lenia.

Nawet tak skromny wycinek z polskiej tradycji teatralnej- jak
ostatnie trzydziestolecie jest potwierdzeniem tej prawdy.

Tradycja romantyczna ciazaca przez wiele lat na polskich
i nie tylko polskich inscenizacjach dziel Szekspira zostala osta-
tecznie przezwyciezona. Charakter otaczajacej rzeczywistosci, od-
mienno$é nurtujacych wspobiczesno$¢ problemoéw zredukowal:
mozliwos¢ pojawienia sie kolejnych wersji Hamleta , hamletyzu-
jacego”. Dopiero w prawdziwym dialogu réwno-
prawnych postaw moze rozgrywac¢ sie wtasciwy
dramat. Hamlet méwi o sprawach ostatecznych dla bytu ludz-
kiego i o realizacje tych spraw walczy. Michail Bachtin wielo-
krotnie podkreslal, ze ,,prawdy o sprawach ostatecznych pie moz-
na dociec w ramach bytu jednostkowego, gdyz w tych ramach
sie ona nie miesci. Moze ona by¢ wyjawiona, i to zawsze tylko
czesciowo, w procesie roOwnouprawnionych istnien, w dialogu mie-
dzy nimi”.

W przypadku Hamleta mamy do czynienia z charakterystycz-
nym poszerzaniem punktéw widzenia: od spojrzenia Hamleta,
przez punkt widzenia Horacego do racji Poloniusza i Klaudiusza.

Ktory z mozliwych punktéow widzenia bedzie najwlasciwszy?
Nikt nie jest w stanie na to pytanie odpowiedzie¢. H. James
okreslit kazda z interpretacji Hamleta za jeden z ,reflektorow”
oswietlajacy poszczegdlne calosci z wlasnego punktu widzenia.
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Jacek Popiel

» HAMLET” NA SCENIE
TEATRU IM. J. SLOWACKIEGO

Arcydramat Williama Szekspira pojawil sie na nowej scenie
teatru krakowskiego przy pl. S$w. Ducha juz w pierwszym sezo-
nie teatralnym. Jest rok 1894; teatrem kieruje Tadeusz Pawli-
kowski. Majac w zespole wielu doswiadczonych aktoréw decydu-
je sie wystawic¢ tragedie o krolewiczu dunskim. Prasa krakowska
z rado$cia donosila, ze 16 marca zaprezentowano Hamleta w prze-
kiladzie Jozefa Paszkowskiego, z ilustracja muzyczna Piotra Czaj-
kowskiego. Tytulowa posta¢ odtwarzal Jozef Kotarbinski. Rola
Hamleta grana przez Kotarbinskiego na scenach wielu miast od
roku 1889 doczekala sie skrajnie rozbieznych ocen, od pochleb-
nych (m. in. K. Irzykowskiego, F. Konecznego) do ironicznych,
a nawet szyderczych (np. R. Ordynskiego: ,,Zalosne widowisko”).
Qceniajagc krakowski wystep podkreslono, ze Kotarbinski mial
kilka $wietnych momentéw — jednak w calo$ci nie pozostawil
jednolitego, pozytywnego wrazenia. Aktor zgodnie z poromantycz-
ng tradycja, wywodzaca sie od Goethego, kreowal Hamleta jako
czlowieka o szlachetnej naturze, lecz stabej woli, upadajacego
pod brzemieniem ciezkiego zadania, ktoérego nie jest w stanic
zrealizowa¢. W sposdéb na og6l pochlebny pisano o Ofelii —
Gabrieli Morskiej, ktéra szczegblnie zachwycita w scenie oblaka-
nia. Recenzent ,,Glosu Narodu” (1894 nr 63) konczac omawianie
spektaklu pisatl:

,Przedstawienie trwalo az do poélnocy, mimo do$¢ szybkich
zmian na scenie. Publiczno$¢ wytrwala do konca na swych miej-
scach, co stanowi¢ powinno dowod zajecia, jakie budzilo przed-
stawienie”.

Z rownie duzym =zainteresowaniem powitano nastepnag wersje
dramatu, odegrang 22. IX. 1898 roku jako benefis Jozefa Sliwi-
ckiego. Rolg Hamleta Sliwicki, aktor o ,niezwykle pieknym glo-
sie”, zegnal sie z krakowskg publicznoscig, przechodzac na sceng
warszawska. Sliwicki grajac ksiecia umiejetnie zredukowal nad-
miar tragizmu i ,papierowo$¢” postaci, zmniejszyl doze reflek-
syjnosci. Wzbogacit natomiast role o cechy mlodosci, zapalu
i temperamentu. Te poprawki — przyznaje krytyka — przyczy-
nity sie do nadania kreacji oryginalnych znamion. Nie potrafit
jednak uwydatni¢ stopni psychicznego rozwoju bohatera. Hamlet
byt ,,w pierwszej scenie takim, jakim bhedzie potem do konca”.
Byl to powazny zarzut, nie przeszkadzajacy krytyce w stwier-
dzeniu, ze Sliwicki stworzyl interesujaca kreacje. ,,Publiczno3é
krakowska, zgromadzona licznie, nie szczedzila ulubionemu arty-
$cie objawoOw swego uznania i sympatii. Po kazdym akcie odzy-
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waly sie dlugo nie milkngce oklaski, a grad kwiatow, wiencow
i upominkow byl zastuzonym i wymownym wyrazem wdzigcz-
nosci”. Mozna powiedzie¢ wiegcej — Sliwicki godnie dotaczyl do
trojki wezesniejszych Hamletéw teatru krakowskiego: Rapackiego,
Kotarbinskiego i Boleslawa F.adnowskiego. Trzej ostatni grali nie-
kiedy Hamleta na scenie przy ul. §w. Ducha w nieduzych odste-
pach czasowych (rok 1899: 24. IV. — FEadnowski, 25. VI. — Sliwi-
cki, 8. X1. — Kotarbinski).

Poniewaz byla juz mowa o Sliwickim i Kotarbinskim — parz
stow o Ladnowskim. YL.adnowski byl bezsprzecznie jednym z naj-
wybitniejszych aktor6w szekspirowskich w Polsce. Sposirdéd po-
nad dwudziestu ré6l w utworach angielskiego tragediopisarza wy -
bija sie rola Hamleta. ELadnowski grywal Hamleta przez wiele
lat (w Krakowie po raz pierwszy wystapit w 1873 r.). Aktor in-
terpretowal postaé¢ ksiecia jako reprezentanta swego pokolenia;
,bsychologicznemu dualizmowi Hamleta” dal ,podklad dzisiej-
szego gorgczkowego rozdraznienia”.

Po dziesiecioletniej nieobecnoici na scenie krakowskiej Hamle-
ta wystawiono ponownie, w nowej obsadzie 14 marca 1914 r.
Dramat inscenizowal dyrektor teatru Tadeusz Pawlikowski, re-
zyserowal Marian Jednowski. Tekst w przekladzie Paszkowskiego
w stosunku do wezesniejszych realizacji zostal wzbogacony o sce-
ne czwarta aktu IV (przemarsz wojsk Fortynbrasa przez dunska
réwnineg), dotychczas opuszczang przez scenicznych interpretato-
row. Krytyka dosé surowo oceniajaca ostatnie poczynania teatru
krakowskiego z uznaniem pisala o tym spektaklu:

,Wczorajsze przedstawienie Hamleta zlozylo ponowny dowdd,
ze teatr krakowski, mimo wszystko zdobywa si¢ od czasu do
czasu na ten gest artystyczny, w ktorym skupiaja sie w nim
w poteznym wysitku jego artystyczne dazenia” (,,Czas” 1914 nr
83). Przedstawienie bylo sukcesem artystycznym nie tylko dzieki
grze aktoréw, lecz w réwnej mierze dzieki ,dekoracjom, kostiu-
mom i efektom $wietlnym”.

Tytulowa role powierzono Karolowi Adwentowiczowi. Adwen-
towicz nalezal do najstawniejszych odtworcow 16l szekspirow-
skich. Hamleta grat od 1907 roku. Jego Hamlet obok milo$ci
i szacunku dla zmarlego ojca mial poczucie sprawiedliwosci, kto-
re nakazywalo mu wykry¢ i usunac¢ schorzenie zatruwajace po-
rzadek moralny w krolestwie dunskim.

.Kreacja jego zblizy¢ sie potrafila do istotnej, najglebszej
tresci nieSmiertelnej tragedii Szekspira wyrazem prawdy, zZycia,
ogromnego przejecia sie i rzeczywistego uczucia, ktére tryskalo
z jego interpretacji” (,,Czas” 1914 nr 83).

W siedem lat pézniej (r. 1921) Adwentowicz ponownie wyste-
pujac goscinnie na scenie Teatru im. Slowackiego wzbogacil swa
interpretacje Hamleta, ktéra do dzi$ dnia uznawana jest za jed-
ng z najoryginalniejszych polskich interpretacji tej roli. Niemlo-
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zwykla inteligencjg aktorskg potrafit wyeliminowaé¢ ,,wiekowa
nieprzystawalno$¢” do kreowanej postaci. W jego interpretacji
Hamlet nie cierpial w mys$l starej tradycji na chorobe woli, nie
miat w sobie nic z neurastenika. Byl postacia psychologicznie
zlozona, w swych dzialaniach pelnag ,jognia i zycia”. Tylko chwi-
lami wpadal w stany zwatpienia i goryczy. ,,Pod maskg gorzkiej
i klujacej ironii drgat skupiona, ledwie hamowang namietnoscia”
(,,Czas” 1921/,nr 78).

Na marginesie tej interpretacji uwaga o jednostronnym inter-
pretowaniu roli Klaudiusza jako postaci o ,czarnym charakte-
rze”. Krél w mys$l tej maniery przybieral potworng i odrazajaca
maske zbrodniarza. Jest to uwaga mogaca z powodzeniem odno-
si¢ sie do interpretacji innych postaci. Jednostronnie pojmowano
bowiem takze Poloniusza, Rosenkrantza i Guildensterna. Boy przy
przy okazji wspomnianego przedstawienia zauwaza, ze teatr za-
pomina o podstawowej prawdzie — wiarygodnosci postepowania
krolewicza dunskiego: ,Im wiecej kr6l ma poprawnego majesta-
tu, tym bardziej uwydatnia sie trudno$é zadania Hamleta i cie-
zar brzemienia wlozonego na jego mlodociane barki”.

Wspomnienie nastepnej wersji Hamleta wypada rozpoczac
réwniez od stow Boy’a zamieszczonych w przytoczonej recenzji.
Autor Flirtu z Melpomeng pisal o zapoczatkowanych przez Sare
Bernhardt prébach grania Hamleta przez kobiety: sg ,nieprzy-
zwoitym wybrykiem, godnym kary cielesnej”. Boy zapytuje, dla-
czego kobiety nie probuja gra¢ Guceia czy Radosta w ,,Slubach
panienskich, tylko wlasnie kroélewicza dunskiego. ,Czy dlatego,
ze Hamlet zastanawia sie przez pie¢ aktéw nad rzeczami, ktérym
kobieta nie poswieca w zyciu ani pieciu minut?” Boy zapewne
nie przewidywal, ze w rok po napisaniu tego sadu w szacownym
Krakowie Hamleta zagra — Stanistawa Wysocka. Co prawda nie
byla to pierwsza Polka grajgca Hamleta. Wysocka wyprzedzila
Ro6za Luszczkiewicz, ktéra w sezonie 1915/16 zagrala tytulowg
role w Teatrze Polskim w Wiedniu. Wysocka zerwala z tradycja
refleksyjnego, ,hamletycznego” pojmowania postaci. Jej Hamlet
nie byl wyniostym, szlachetnym i subtelnym ksieciem, nie posia-
dat bogatej skali wewnetrznych przezy¢. Dlatego uwazano te role
za mato autentyezng. Hamlet z odsunietym na daleki plan ham-
letyzmem? Wspéliczesna krytyka nie mogla sie z tym pogodzié.
Ksigze dunski w interpretacji Wysockiej, omotany wola dziala-
nia, chwilami zly, ,,a nawet wsciekly”, byl postacia na wskros
zywa i zajmujacg. W budowaniu takiej roli dopomogta ,praktycz-
na” dekoracja, umozliwiajaca dokonywanie szybkich zmian tla
akcji. Interpretacja Wysockiej udowodnita, ze z pozoru luzno po-
wigzane fragmenty sztuki Szekspira nabieraja jedno$ci w przy-
padku prawdziwie doskonalych kreacji aktorskich. W grze p.
Wysockiej rola Hamleta — a wiec i sama sztuka — przedstawita
sie¢ nam jako niezwykle zwarta calo$¢ o konsekwentnej, z zelazng
logika przeprowadzonej budowie” (, Rzeczpospolita” 1922 nr 320;.
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Krytyka, wychodzac jednak z zalozenia, ze Hamlet to umyst
wybitnie meski, ocenita role Wysockiej jako niewatpliwie cieka-
wy, ale bezplodny eksperyment. RozpoczeliSmy i zakonczymy sto-
wami Boy’a:

,O, c6z za nienasycona rasa te kobiety! Za ciasne im jest
jeszcze ich krélestwo w teatrze”.

Prawie wszyscy recenzenci nastepnego przedstawienia Hamle-
ta (10. X. 1925 r.) zamieszczajg uwagi o tragicznym spadku zain-
teresowania publicznosci teatrem. Cyrki i kina przepetnione,
a premiera Hamleta $wieci pustkami! A nowy Hamlet — Woj-
ciech Brydzinski ze wszech miar winien, zdaniem krytykow,
wzbudzi¢ zainteresowanie widzow.

Hamlet Brydzinskiego byl zZywa, bogata postacia wielkiego
nerwowca. Tytulowego bohatera dramatu pozbawiono wahan; ce-
chowata go zimna rozwaga, realistyczne ujmowanie poruszen du-
chowych i ciggle podejmowanie decyzji, zadan, ktérych nie wy-
konuje, poniewaz przystepujgc do realizacji zamiaru pochtania
go juz nowa mys$l i natychmiast towarzyszacy jej nowy zamiar.
Ten Hamlet niejako spalal sie w swej nadmiernej pobudliwosci.
,Ani chwili nie jest on w bezruchu, drga mu twarz i lataja pal-
ce” (,,Goniec Krakowski” 1925 nr 243). Fakt, ze Hamlet mie by?
w stanie zrealizowaé swych postanowien, w interpretacji Brydzin-
skiego wyplywal jeszeze — i jest to do§é istotne novum — z ze-
wnetrznych przyczyn (okre§lona rzeczywisto§é polityczna, dziatania
innych oséb). Recenzent , Nowej Reformy” (1925 nr 236) zauwaza-
jac te znaczace przesuniecia w linii interpretacyjnej uznat Ham-
leta Brydzinskiego za Hamleta epoki powojennej, epoki ,gorgcz-
ki ruchu”. , Jest to Hamlet o psychice wtasciwej dobie dzisiejszej,
bo skondensowanej, silnej konkretnym, zdecydowanym nurtem
mys$li, wpatrzonej zimno w rzeczywisto$¢ zycia i jego nieublaga-
nych koniecznos$ci”.

Po raz ostatni Hamleta w Teatrze im. Slowackiego grano
12. VI. 1926 roku. Byl to goscinny wystep Aleksandra Moissi’ego,
aktora z zespolu Maksa Reinhardta. Moissi gral w jezyku nie-
mieckim, reszta zespolu z teatru krakowskiego w jezyku polskim.
Znakomity aktor zaprezentowal krakowskiej publicznosci Ham-
leta — neurastenika. Krélewicz dunski byl w tej interpretacji
miodziencem zmieniajacym w kalejdoskopowym tempie nastroje,
czlowiekiem zmeczonym duchowo, zafascynowanym wlasnymi
myslami.

,Hamlet w ujeciu Moissi’ego to czlowiek nam bliski, ktory sie
dusi w starych formsach, ktéry wie, ze stary $wiat wyczerpal juz
wszystkie swe mozliwosci. To szcze$liwe potgczenie patosu z bez-
posrednio$cia, najwyzszego przewrazliwienia z prostota — oto in-
dywidualizowanie Hamleta przez Moissi’ego (,,Nowy Dziennik”
1926 nr 133).



Kazdy rezyser, aktor interpretujac Hamleta znajduje si¢ w po-
lozeniu muzyka odcezytujacego partyture symfonii. To porowna-
nie, ktérego autorem jest Harley Granville Barker, angielski dra-
maturg, krytyk teatralny, rezyser i aktor (przede wszystkim szek-
spirowski), w spos6b ' najbardziej lapidarny podsumowuje to
wszystko, co uczyniono dotychczas z Hamletem na scenie, a za-
razem otwiera pole dla nastepnych prob.

A jednak, ktéz wraz ze mng nie przyzna, ze w ktoryms tam
przedstawieniu nagle rozpali sie do pelni zyeia efekt nowy, zgola
niespodziewany — czesto nie oczekiwany przez samych ‘odtwor-
coOw 16l dramatu’.
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