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„... j e s t t a k i o g r o m n y g ą s z c z s p r a w, IL t ó
r y mi żyje m y d zis iaj i któr e wok ó ł n a s 
s i ę t o c z ą, ż e b y I o b y p o p r o s t u t r o c h ę 
n i eu cz ciwe z m o j e g o punkt u w idze n i a 
u c i e k ać o d t y c h s p r a w ... " 

KRZYSZTOF KIBSLOWSKI 
F I LM NA SWIECIE, nr 2, lWll. 

PUN'KT WIDZEN~I.A 
JAN PAWEŁ GAWLIK 

Najtrudniej jest wówczas, kiedy naprzeciw siebie sta
ją uczciwi, prnwi ludzie, których rozdzielają niewiel: 
kie na pozór różnice zdań. To, co nazywamy potocznie 
punktem widzenia. Niekoniecznie na fundamentalne 
problemy współczesności - wtedy sprawa jest prosta, 
linie podziału wyraźne - ale na drobne dystynkcje 
i rozróżnienia. I to w każdej dziedzinie życia. Na przy
kład : w filozofii. Na przykład: w obyczajowości. Na 
przykład : w polityce. Taką modelową sytuację przed
stawia właśnie Krzysztof Kieślowski w swojej pierw
szej sztuce teatralnej - w „Życiorysie". Kieślowskie

go przedstawiać nie trzeba. Drapieżny dokumentalista, 
autor przyjętej z zainteresowaniem „Blizny", laureat 
nagrody tygodnika „Polityka" „Drożdże 1975" dał się 

poznać jako namiętny tropiciel tego szczególnego, 
trudno uchwytnego obszaru, na którym obyczaj spis-



ta się z moralnością a kształt i barwa świata wchodzą 
w pasjonujące związki z postępującą ewolucją poglą
dów i stanowisk obserwowanego środowiska. Krajo
braz jaki rysuje się wówczas obserwatorowi jest na 
pozór zgrzebny a nawet monotonny. Żadnych upięk-
szeń. Żadnych ornamentów. Ważne wydaje się jedy
nie surowe życie i to co jest inkubacją postaw. Kon
fliktem lub doktryną in statu nascendi. Gdy jeszcze 
nie ma gładkich, obtoczonych, pow zechnie używa

nych słów. Nie ma definicji ani motywacji - są tylko 
odczucia i odruchy. Gdy działa podstawowy instynkt 
moralny, prawo wielkiego doboru, a do gło u dochodzi 
bardziej biologia i całe dotychczasowe doświadczenie 
człowieka niż jego nieszczególnie wykształcony apa
rat pojęciowy. Krzysztof Kieślowski śledząc ten proces 
postępuje jednak niezbyt rozważnie. Tematów nie szu
ka daleko. Nie ucieka w historię, w przeszłość, w sty
lizację. Tropi je najbliżej, tam gdzie na placach bu
dów, w hotelach robotniczych lub mechanizmach wła
dzy kształtują się postawy a może i truizmy jutra. 
Staje się chwilami niedyskretny, aby nie powiedzieć 
nietaktowny, podgląda życie bez żenady, podgląda od 
kuchni. Czyni to wtedy gdy cenimy sobie naszą intym
ność, gdy jesteśmy jakby nieco rozmamłani i daleko 
nam do pokazowej precyzji. Nikt - co zrozumiałe -
nie lubi takich natrętów. Przyzwyczajeni do pochleb
nych portretów, rozmiłowani w fasadowowości i uro
dzie stroju, patrzymy nieufnie na podobne skłonno§ci 
w weryzmie szyderstwo wietrząc, a w metodzie pod
stęp. Sami wiemy jacy jeste§my. Wiemy szczególnie 
jacy być chcieliby§my a to wydaje nam się tak łatwe 

i tak oczywiste, że wyobrażenie przyjmujemy za rze
czywistość, pozór za prawdę, a pobożne życzenie za 
spełnione pragnienie. Każdy inny obraz razi nas przy 
tym swoją przypadkowością. Każdy wydaje się nie
prawdziwy, a już co najmniej - stronniczy. Nic więc 
dziwnego, że Kieślowski nie stał się, jak dotąd, pupi
lem naszej kinematografii. Nic też nie wskazuje, by 

miał zostać wkrótce pupilem teatru. To co pokazuje 
na scenie jest bowiem równie zgrzebne i na pozór mo
notonne jak to, co pokazuje w filmie. Zebranie Ko
misji Kontroli Partii niewiele różni się od innych ze
brań podczas których grono bardzo zwyczajnych i 
uczciwych ludzi usiłuje ustalić tanowisko w ja ·ej
kowiek sprawie. Nie forma zdumiewa na więc w wi
wisekcji Kieślowskiego, ale temat. Poprzez nawyki i 
wyobrażenia, poprzez całe swoje życiowe doświadcze
nie ludzie ci usiłują ocenić i osądzić po tępowanie czło
wieka - byłego towarzysza wykluczon~o z szeregó ~ 
Partii za rodzaj nie ubordynacji i upru.-tą realizację 

własnego punktu widzenia. Przedmiot tej reflek ji jest 
ważny i zasługuje na uwagę. Oto podsądny zakwestio
nowa zasadność świadczeń społecznych załogi zakładu 

pracy na rzecz miasta. Wbrew zwyczajom występował 
przeciw tym czynom twierdząc, że 'wiadczenia dawa
ne w godzinach pracy w ciężar i na koszt podejmują
cego je zakładu nie są świadczeniami społecznymi, 

świadczeniami załogi, a tylko uszczupleniem sił i środ
ków przedsiębiorstwa. Osłabiają one tyko jego obli-

„.ż y c i o r y s" K i e ś 1 o w s k i e g o p o m y ś I a n y 
został i ur ze czy wist n i o ny jak o film po li
t y c z n y, a I e w t y m n i e z m i e r n i e s z e r o ki m, 
arystot e lowskim niemal znaczeniu 
s ł o w a „p o li t y k a". J e s t t o f i I m o p o~ 
s t a w a c h, m o t y w a c h, w a r t o ś c i a c h, w e
d ług których oceniamy różne zacho
w a n i a l u d z i." 

•• dyskusjl o fUmle ,ŻYCIORYS" ..• 
„POLITYKA" nr 7 z 14. U. 1979. 





czun · rozliczaną potem otencję produkcyjną . Co in
n go świadczenia i praca poza n ormalnymi, zapłaco

nymi godzinami produ kcji - podjęta dobrowolnie w 
imię ważnych celów. Co innego rzeczywiste, dodatko
we świadczenia na rzecz społeczności, ale już ze sw o ·e
go prywatnego czasu, niepłaconego przez zakład prn
cy. Dopiero wów czas i tylko w ówczas s t ałyby się one 
prawdziwym, godny m szacu nku czynem społecznym. 

Dopiero wówczas mają sens i wartość. 
Rozumowanie to zaskakuje komisję swoją treścią . Wy 
pró owani i doświadczen i towarzysze, ofiar i działa

cze - spotykają się oto z takim punktem w idzenia. 
Nie odrzucają go bez zastanowien ia, ale i n ie pozby 
waj się wobec n iego pewnej nieufności. Muszą 0 1 -

powiedzieć na wyłaniające się w związku z nim py ta
nia . Muszą zająć stanowisko określając tym amym 
los człowieka a nad tą koniecznością ciąży całe ich ży

ciowe doświadczenie i system odruchów . Ale ci11ży też 

poczucie odpowiedz'alności i coś co można nazwać in
stynktem społecznym. J ak więc postąpią? Co zadecy 
dują? Nie będę wyręczał Kieślowskiego w jego opo
wieści. Nie chciałbym tei wkraczać w pr erogatywy i 
wyobraźnię czyteln'ka. Dla nas, dla teatru, ważne jest 
jedynie zarysowanie postaw. Określenie konfliktu. 
Ważne jest naszkicowanie przeciwieństw, które w n a
szym rozumieniu są również przeciwieństwami histo
r ii. J e j współczesną i ważką treścią. Jej pozorną nie
jasnością i ukrytym dylematem. 
To, że napięcia te prezentują zwyczajni a może nawet 
nieświadomi ludzie dodaje im jeszcze wartości i zna 
czenia. Dw ie bowiem postawy, dwie epoki myślenia i 
odczuw ania ważkich imponderabiliów socjalizmu spo
tykają się w tej opowie§ci w zgrzebnej, dramatycznej, 
codziennej konfron tacji. Co jest ważniejsze? Hasło czy 
a naliza? Nazwa czy istota sprawy? Dramaturgia pol
ska a także i dramaturgia r adziecka coraz częściej pró
bują przedstawiać n am podobn e dylematy. Coraz czę

ściej pióro p isarza lub kamera filmowca penetrują no-

we obszar y doświadczeń wyłuskując z nurtu życia 
znaczące zagęszczenia. K on flikty i napięcia w jakich 
dost rzegam y odblask i n iepok ój współczesności a mo
że nawet - świadomość i doświadczenie jutra. A to 
szeregowa brygada n ie ch ce przyjąć premii i r zuca zu
chwałe w yzwanie Dyrekcji i Z jednoczeniu, a to zja
wia się nagle „człowiek znikąd", ktoś nowy w przed
siębiorstwie i nie szanując dawn ych, frontowych za
sług próbu je oceniać ludzi za to k im są dzisiaj i jak 
pracują. A to młoda n auczycielka nie dopuszcza do m a
tury córki pierwszego sekretarza m iasteczka. 
Kieślowski też jest z tego nurtu . J akby ty lko podpa
trywał. Jakby zależało m u szczególnie na wierności 
r elacji. Język jego post aci jest szor stki, chwilami nie
poradny. Często br ak u je im słów, żmudny wysiłek 
szukania prawdy podejmują jakby po om acku. P ene
trują u boczne, m nie j istotn e obsza ry, jakby nie do
strzegali głównego problemu . J akb y szukając chwa
stów nie dostrzegali lasu. K rytyka pisząc o podobnej 
dramatur gii posługuje się chętnie fe tyszem pu blicy
styki. Na pewno n ieco on wyjaśnia. Zwalnia przy tym 

„C a ł a w a r t o ś ć t e g o f i I m u p o I e g a 
n a t y m, ż e p o s k o ń c z e n i u p r o j e k c j i 
z a c z y n a s i ę j a k b y d r u g i f il m, w ś r ó d 

n a s ... " 
Z d)'9kUBJ1 o filmie „ŻYCIORYS" ... 

,,POLITYKA" nr 7 z 14. n. 1976. 



od tropienia trudniejszych zależności między poetyką 

a treścią utworu. Jak więc w przypadku Kieślowskie
go zachowa się nasza opinia - pisana i ta kształtowa

na wśród spojrzeń, rozmów i dyskus ji? Zobaczym y. 
Jego estetyka jest turpistyczna, opowieść surowa. Bar
dziej nawet surowa niż opowieści streszczanych tu au 
torów - stąd surowość i prostota spektaklu. 
Jesteśmy świadkami zwykłego zebrania, które r ozwa
ża jednak niezupełnie zwyczajne problemy. Zebranie 
może być nudne. Zebranie może być nieefektow ne. 
Toteż nie m usimy towarzyszyć m u do końca . Bardziej 
niż kiedykolwiek możemy wstać i wyjść - bo tez • 
tea tr, który prezentu jemy, bardzi e j jest z ducha pra
wdy i we yzmu , niż z trady cji wielkich i zoohowiązu

jących inscenizacji. Ot, jedna grupa ludzi zetknie się 

z inną grupą ludzi, k tóra przez dwie odziny będzie 
·zastanawiać się nad granicami interpretacii i rzetel
nością drobnej myślowej dystynkc ji k tóra dawniej by
łaby, jak sądzę, nie do pomyślenia. 

„R e z y e r j a k b y w z y w a n a s, b y ś m y p o
s t a w i l i s i ę w s y t u a c j i „s ę d z i e g o" 
„s ą d z o n e g o" (o k r e ś I e n i e u m o w 11 e, n i e 
ch od z i tu p rzecież o w y p a dek sąd o wy 
c z y k r y m i n a I n y); p o d e j m u j e m y t ę o d
p o w i e d z i a I n o ś ć d o s t r z e g a j ą c w s z y s t
k ie j ej k o n sek w e ncje. N ie j est t o bo
w iem ro zs trzyganie o w i n ie i ka r ze 
w z na c z e n i u prawnicz y m - lecz p rz e
r z u c a n i e c a ł e j d y s k u s j i n a g r u n t i d e i, 
w a r t o § c i, s t o s u n k u c z ł o w i e k a d o i n-
n y c h I u d z i, d o s p o ł e c z n o ś c i, j a k ą j e s t 
p a r tł a ." 

Z dywkusfł o ftlmte „ 2 YCIORYS" ... 
„POLITYKA" nr '7 z 141. n. 1978. 
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PRAPREMIERA 

21 LIST OP AD A 1 9 7 7 r. 

NA SCENIE TAK MAŁEJ 
TAK NIEMISTRZOWSKO 

ZROBIONE„. 

(1819 r.) Odsuwa się kurtyna, sznur był 
zerwany, związano go na węzeł. Komi
niarz, którego zadaniem było na górę 
wyjść i, uczepiwszy się sznura, jechać 
na dół, w pół drogi zawisł w powie
trzu, bo węzeł po bloku przesunąć się 
nie chciał. Niby to tego nie było widać, 
publiczność jednak gołym okiem lepiej 
to spostrzegła niż czasem zapowiadane 
cząstkowe zaćmienie słońca lub księży
ca. Oj! Też śmiech i brawo głuszące 
spotkało kołyszącego się wpół drogi ko
miniarza . „Brawo, fora" - wołano i po
wtarzało się to nieraz w najrozmaitszy 
sposób. Bo czyż mniej śmiesznie wyglą
dało to, gdy duch jakowy', co się miał 
pod ziemię zapaść, mimo że tupał noga
mi w podłogę, nie otworzon o mu - tak 
się coś zaparło, aż m u iał uciec ze sce
ny, skąd przyszedł, na ' wiat zmniast do 
piekieł. Inną razą tak uwiązgł :v otwo
rze podłogi, że desperacja widocznie go 
brała, co ma począć, wrócić pod ziemię 
lub też wydobyć się gwałtem po to, aby 
się tam więcej nie dostać. O dekorac
jach, ich ruchach tępych a niestosow
nych, ani już mówić. Nie sto razy by
wało, że scena przen · esiona z ogrodu lub 
tam do salonu, odbywała się jeszcze 
przy kulisach opacznych. Stawiano ka
napę, stoliki w lesie, a dopiero powo
li robił się salon. To znów las zmieniał 
się w ulicę miasta równie nierucha
wie, co nie dość że psuło efekt, ale w 
najpoważniejszych scenach śmiech wy
woływało. Tak wiele nawet :v tych nie
zgrabnościach bywało rozmaitości, że 
się z nimi nigdy publiczność oswoić nie 
mogła, a kto miał wesołe usposobienie, 
zawsze się miał z czego rozśmiać. Gnie
wał się, syczał Kluszewski, ale cóż kie
dy już taka chimera opanowała tę je
go scenę. Garderoba, w znacznej częś
ci mizerna, całkiem niestosowną bywa
ła. Akcesoria zbierano po mieście. Rzy
mianin stawał przy pałaszu dragoń
skim, dobrze nie przy szpadzie urzęd
niczej. Wszelkie wojsko zawsze w j d
nych kaskach. Rzymianie, Turcy Niem
cy, zawsze to ar mia jednako była 
zbrojna, mało co różnie ubrana .. 

K . GIRTLER, Opowiaclanla . 

t. 1, s . 190-191 

PŁOMIENIE 

I SZMINJ(J 

29 kwiet na.a 1827. W wieczór byłem na ope
,rze „Wolny strzelec". W tmecim akcie, gdzi i? 
smokowi wybucha płomień z paszczy, pada
ją pforuny, pokazują się p iekielne duchy, 
wszczął się ogień n a scenie po spuszczenia 
zasłony d niezmier n zami~ie. Zaczę to 
krzyczeć, uciekać, cisnąć się do wszystkich 
przejść, ale pan Artur (Potocki) nie puścił 
żony, bojąc Slię aby w gminie nie miała 
'Większego przypadku i czekał, co się dalej 
stan.ie. Widzieliśmy miotaną zasłonę od w ia
t ru i biegających ludzi, błyszczący się p~o 
mień, al '\vkrót ce utłumionym został. Wy
chodzący aktor oznajm.il publiczności, że nie 
ma żadneg o niebezpieczeńs!Jvva i IV akt gra
ny będZie. Już teatr był próżny, ale powoli 
napełnił się znowu. W czasie t ym poszliśmy 
z pa111em Arturem widzieć naocznie, czy już 
wszędzie zagaszone. Przecho~ąc ciemne ko
. rytarzyki li padając oo moment ma porozrzu
ccmych w tym nieładzie sprzętach weszliśmy 
na soe11ę. Nie mogłem się wstrzymać od 

'I" E A. '191 R ~ L l\l 1:'. 

śmiecllu, jak wszyscy aktorowie spost.rneglszy 
pa111a Artura witali go, zapomniawszy co któ
ren przedstawiał, a tak strzelcy, piekielne 
duchy, w:ieśniaca:ki, ·wieśniaki, książęta wszy
stko go otaC"Lało, kłaniając się nisko, przy
milając twarz swoją zbieloną i u czerwienio
~ą, której każde ruszenie zdawało się śmie
smośoią, grymasem lub okropnością. 

K. PREK, Czasy l ludzie, s. 15---76 

CO AKTOR UMIEĆ 
POWINIEN 

Obr:uy dramatyczne na scenie naszej przed 
stawiane (.„) chorują głównie na niewłaści
wość, nadużycie, niedokładność i nienatural
ność wszystkich tych kategorii sztuki sceni
cznej, od których zupełnej doskonałości, zu
pełnego wyrobienia i wykończenia, wzajem
nej nareszcie i stosunkoweJ harmonii zależy 
to złudzenie (iUusion) widzów, które im ka
że zapominać, że patrzą na. kopią natury i 
przymusza do wiary, że ;jej oryginał mają 
przed oczyma, złudzr·nie, o którego istnie
niu publiczno§ć tutejsza z dala tylko słyszy, 
którego jednak sama nigdy Jeszcze dotąd 
nie używała. Złudz nie to, o ile się do niego 
gra artystów przyczynić może, potrzebuj 
przede wszystkim ażeby arty ta przeobraził 
się zupełnie w charakter i stan osoby, k. lórą 
na scenie przedstawia · ma, żeby się, że tak 
rzekę, wcielił w jej naturę. I przeobraże
nie też takie i wcielenie jest najwyższą za
letą dramatycznego artysty, ale zalety tej nie 
daje nikomu natura i zaledwie jeżeli jl'j 
nabycie ułatwia, darząc artystę przyrodzo
nym &a.lentem. Przy pomocy więc talentu 
można jej nabyć i na by · w wysokim stop· 
niu; nabyciu jednak temu poświęcić ~rzcba 
nieledwie życie, całą że tak powiem istno§ć 
swoJą. Tneba obcować z ludźmi uczonymi, 
znakomi\ymi artystami sztuki malarstwa i 
rzeźbiarstwa, z miłośnikami kunsztów i a.a
tykwarluszami, trzeba zgłębiać historię wszy 
stkich narodów i w wszelkich Jej epokacł\. 
trzeba się uczyć obyczajów i zwyczajów 
przerozmaitych na. świecie ludów, trzeba się 
obcznawać z eharakterami znakomitszych lu
dzi kaidego zawodu, szperać · zabytka1·h 
starożytno!ici, przypatrywać się każdemu ich 
szczegółowi i nie pomijać w nich nic, ani 
nawet najmniejszego fałdu sukni, bo wszyst
ko to w zavi.odzie dramatycznego artysty 
może znaleźć zastosowanie. Oprócz tego 
wszystkiego trzeba być głębokim znawcą lu
dzi, ocierać się o wazystkie ich klasy, od · 
krywać i korzystać z ich przymiotów i przy
war, śledzić grę namiętności wydaJniejszych 
pomiędzy nimi figur; jednym słowem po
trzeba znać łudzi umarłych i żywych, w 
wszelkich położeniach i w wszelkich posta
ciach , w jakich się na tym świecie okazy
wać mogli lub rzeczywiście okazuJą. 

H. MECISZEWSKI, u wagi o teat!'że krakowskim, 

11143, s . 144- 145. 

STUDNIA ARTEZYJSKA 
- TEATR BOGATY 

(1848 r.) „Studnia artezyjska" jest jedyna 
sztuka, do której p.rzysposobiono wystawę 
rozległą . Komed.ię tę spisał Majeran owski z 
kilku sztuk niemieckich. J est to inęd7ma fa.r
sa czar odziejska, pomocna teatrowi dla za
pełniema kasy w świąt~cznc widowiska ; 
utrzymała się cały rok bardzo !in t ra tnie. Mi
mo podwyższony.eh cen z początku, teatr był 
przepełniony. Treść jest prawdzii.wi:ie szczegól
na. Polak Św1derski 1wier ci w Polsce studnię 
artezyjską i 111 i ą z P olsk i p rzechodzi do AJ.try 
ki. Akoorowie w te j sztuce czterema rozma 
wiają językami. Szuszkiewiczówna mówi po 
polsku, a w trzecim akcie odśpiewuje arię 
po frrun cusku. Gołębi owski, wódz francuski, 
r ozm awla się po francu.sku z m:nieman)'m 
Abdelkaderem i ze swymi żołnierzami pół po 
polsku, a pół po francusku. Jankowski, ja
ko Boćwtina Li twin mó'Wi z lite<.vska, a do 
wodza Francuzów i do sierżanta - lichą 
francuszczyzną. Zaręba, Żyd z Konstantyno
pola, rozmawia się z \vodzem francuskim po 
niemiecku, a z mniemanym Abdelkaderem 
(Kasprem, sługą świderskiego) po arabsku . 
Chóry w ojska francuskiego są po francusku 
odśpiewywane . Abdelkader ze swoim adiu-

tantem Teodorem świderskim, synem szlach
cica, rozmawja po polsku nauczony tego ję
zyka od świderskiego aby, (jak mówi) Po
lakom mógł być kiedy pomocny. Ze s woimi 
podwładnym.i rozmawia po arabsku. Chóry 
arabów są odśpiewywane po arabsku. Inni 
woclzov.>ie arabscy x=a.wiają po a.rabsku. 
Teodm- Swiderski raz odzywa się po polsku, 
drug·i raz po airabsku. Pojawiają się w sztu
ce duchy, liliputy podziemne, uminiaturowa
ne wojska francuskie przedstawiane przez 
40-tu dzieciaków z Towanystwa Dobroczyn
ności rwykonywały obl'Oty wojenne. Malcy 
inie mające więcej jak po trzy lata poubie
rane były za saperów, piechotę ufol"lllowa
no z żohrler.zy siedmio- i ośmioletni.eh, kt6 -
r:zy z wielką zrecznością manewrowali i ro
bili bronią. Maleńka Jótia Hofmanówna 
śpiewała i mówiła grając.. Wystawa tej sztu
ki była staranna, szcrrególnd.ej wytrysk stu
dni w ogrodzie oświeconym kolorowymi 
świecznikami. Borkowski wyglądal i ubrany 
był zupełnie jak ,polski wojskowy, grał z 
uniesieniem i dlatego ciągle m u poklaskiwa
no. Między wojskiem produkowały się vvszy
stkie narz0cza mowy polskiej w swoich wy
bit nych prowin ,iona.lizmach, oo się bardzo 
podobało. Sztuka sama nie ma sensu, ale 
że Majeranm ski, który jako cenzor bardzo 
sur-0wo wypleniał z .innych dzieł przypom
nienia narodowości, tutaj w svrojej sztuce 
pozwolił ziwolnieć cenzurze l roosiał różne 
d wójznacr.niki pochlebiające patrloty=o'-"i, 
t.c więc gromadziły słuchaczy przedmarco
wym jarzmem gnieconych. Galerią zwabiały 
ma1"5.Ze i ruchy -wojenne dzieciaków i orygi
nal ność mięszanych języków Il śpiewów. T a 
też sztuka najwięcej zdziałała wrzawy i naj
pomyślniej się utrzymywała. 

K. ESTREICHElł, Teatru w Pol.sce, 
t. 2, s. 261-263 

ROMAN ŻELAZOWSKJ 
O KOŹMIANIE 

W pamięc i mojej najsUnie; się zaznaczuł 
dyrektor teatru. krakowskiego, StanisZaw Ko
źmian. Ten człowiek największe polo.żył za
sługi jako powołany, opatrznokiowy wprost 
kierownik artystyczny, informatoT i pedagog 
niezrównany. Redaktor „Czasu", estetyk głę
boko wyksztalcony, oddany sztuce całą du
szą, stworzył tak zwaną „szkołę krakowską", 
która wydała najw ybitniejszych artystów. 
Czym był Laube dla wiedeńskiego Burgthe
atru, tym był Koźmian dla krakow skiej sce
ny. Pory wana z tej szkoZy krakowskiej wy
robionych artystów do Lwow a i Warszawy. 
Na czymże polegała wartość tego kierownic
twa? Przede wszystkim na drobiazgowym, 
analityczny m rozbiorze danej sztuki i po
szczególnych ról, co miało miejsce na czyta
nej próbie. Kaźda sztuka musiała mieć naj
większą możliwie ilość prób, podczas których 
musieliśmy zdawać przede wszystkim egza
m in z myśli . „Pomyśl dobrze, zanim coś po 
wiesz'' - mawiał zawsze do mlodych akto
rów. „Nie potrzeba udawać ani grać - żyć 
trze ba na scenie" - a w jaki sposób? Tu do
piero zaczynała się praca wytwornego peda
goga. Mu.sieli§my bez końca powtarzać słowa 
pojedyncze lub zdania roli, póki nie wydoby
ło się odpowiedniego akcentu i znaczenia róż
nych zdań. ,,Zle, nie tak, nie dobrze, nie ro
zumiesz, jeszcze raz''. Powtarzało się więc 
w p'ocie czola wypracow anie każdego szcze
gótu i scen zb ior owych, póki nie u.slyszeliś
m y slów pełnych zadow olen ia naszego kie
r ownika. Jakżeż on b11ł szczęśliwy, gdy arty
śc i grali dobrze! 
Na t rzeciej pr óbie role mu.siały być umiane 
a jeże li kto§ nie zdąży! opanować roti w 
czasie wymaganym, przerażony dyrektor py
tał z wieLk ą troską: „Co panu się stalo?" 
(lub pani) „Musisz być chory" ,.Nie, zdrów 
jestem." ,.N o to dlaczegoż nie nauczy le§ się 
ro l i?" 
Skutek byl ten ,że n igdy nie potrzebowaliś
my sufler a. Zginałem jedno kolano zbyt czę
sto i pochylałem jedno T'amię. Koźmian, 
klecząc kolo mnie, poprawial uchybienie 
estetyczne w kolanie. Chodził krok w krok 
za mną po scenie póty, póki nie wyzbylem 
się mych wad. Kto dziś poświęci tyle pracy 
i mozołu w interesie aktora i sztuki? 

R . ŻEW\ZOWSKI, PlęćdZ!eslqt lat teatru 

polskiego. s . 72-'14 

opr. Je.ra 7 Gol 



DYREKTOR I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY: J. P. GAWLIK 

Krzysztof Kieślowski 

Udział biorą: 

Barbara Bosak 
Magdalena Jarosz 
Izabela Olszewska 
Mieczysław Banasik 
i'adeu adecki 
Andrzej Buszewicz 
Edward Dobrzański „ 
Juliusz Grabowski 
Stanisław Gronkowski 
Andrz · Hudzia 
Mare ite 
Ryszard Ł ko ski 
Tadeusz Malak 
Marciw iosno 
Roman Stankiewicz 
Jerzy Stuhr 
.Jerzy Trela 
Ferdynand Wójcik 

REŻYSERIA SCENOGIAFl.ł: 

Krzysztof Kieślowski Kazimierz Wiśniak 
ASYSTENT REZYSERA: JERZY STUHR 

SWIATŁO: JACEK PETRYCKI 

z-ca Dyrektora: s. STANISŁAWSKI * Kler. llteracKI: J. BŁOŃSKI* Kier. MuZ)'czny K. KUPLOWS KI 

m PRAPREMIERA 

I nspl.c:lent 
Sufle r 

Kosttumv w11Jconano pod kterunlctem: 
pracownta Jcrawtecka damska 

pTacownta kratołeclca męska 
Dekoracj e: 

pracownia stolarslca 
pracownta malarska 

Pracownia peruk arsk a-f ryzjersk a 
Obu w te 

GI. elek tryk 
A k usty k: 

Bru11adzler sceny 
Kler ownl/c t echntczny 

ORGANIZATOR PRACY ART YSTYCZ N EJ 

Bo11usiaw N owak 
I wona M ark owska 

Stefctnta Zaleszczuk 
J ózef Kanta 

Andrzej Slco4 
Jan SUwtmkt 
Tadeusz Dom tcze k 
Sp-nta Prac11 „Gromada" Kralc6w 
L eszek M aHk 
Andrzej KaczmarC%t1k 
Bron lsl aw Natl1"ot 
Jerzy Kalak 

MONIK A LISIC KA 
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