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Kroniki Wiliama Szekspira 

W twórczości Szekspira odrębne miejsce zajmuj<l 
historyczne kroniki dotyczące znaczniejszych wydarzeń 
historycznych w Anglii, a których jedynymi sprawca­
mi są osoby koronowane, oraz ich godni przeciwnicy. 
WielkośĆ i upadek kolejnych rywali jest też tematem 
dramatów królewskich Szekspira. Te rozgrywki dy­
nastyczne średniowiecznej Anglii i wojny domowe, 
oraz walki o stan posiadan"ia we Francji budzą dziś 

tylko ograniczone zainteresowanie. Natomiast wiecznie 
żywe okazały się osobiste dramaty władców, zanu­
rzone w tragicznym żywiole walki o panowanie, owe 
portrety tyranów w koronie i podstępn)'ch uzurpa­
torów, ale także lekkoduchów i melancholików, ulega­
jących w spotkaniu z bezlitosnym losem. Razem 
wziąwszy, te zmagania i wzajemne pożeranie się fe­
udalnego świata odsłaniają obraz bezwzględnej prze­
mocy, zarazem kruchość władzy, zdobytej i utrzymy­
wanej si~. Obraz ten odpowiada wyobrażeniom wieku 
Odrodzenia, upatrującego nerw życia i historii w wiel­
kich, despotycznych osobowościach. Odpowiada prze­
wodniej idei owych czasów, wyrażonej w cynicznej 
zasadzie: cel uświęca środki, zwyciężają silni, nie ma 
litości dla słabych. Odbiciem tych wyobrażeń w teat­
rze są modne wówczas, dzikie i okrutne „tragedie 
zemsty", których uszlachetnianą odmianę widzimy 
w dramatach królewskich Szekspira. Szekspir napisał 
siedem takich dramatów obrazujących losy dynastii 
Plantagenetów, władających Anglią przez trzy stulecia 
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od połowy wieku XII. Pierwszym - wg chronologii 
historycznej - jest dramat o „Królu Janie bez Zie­
mi", bracie wsławionego legendą Ryszarda Lwie Serc~. 

Z czasem, z rodu Plantagenetów wyłoniły się dwa 
rywalizujące ze sobą rody: York i Lancaster, które 
walczyły ze sobą zaciekle o władzę, dzieląc swych so­
juszników i kraj cały na dwa wrogie obozy. Krwa­
wym dokumentem tych zmagań, wyniszczających ludzi 
i dobytek, · jest 30-letnia wojna domowa, zwa<na 
wojną Dwu Róż, mianowicie Róży Białej (od herbu 
Yorków) - z Czerwoną (od herbu Lancasterów). 
Zmienne koleje tych walk są tematem dalszych dra­
matów królewskich Szekspira. Więc Rys~ard II, któ­
rego obalił Henryk IV - pierwszy Lancaster na tro­
nie - dalej jego następcy: Henryk V, oraz Hen­
ryk VI 1. Smierć Ryszarda III kładzie kres wojnie Dwu 
Róż (1485), w której wyginęły doszczętnie oba skłóco­
ne rody z pnia Plantagenetów. 

Jednemu z tych władców, Henrykowi VIII - des­
pocie bez skrupułów - poświęca Szekspir ostatni dra­
mat swego cyklu. Są to już czasy bliskie Szekspirowi, 
który żył (1564-1616) za panowania potomków owego 
Henryka VIII m. in. królowej Elżbiety, twórczyni bry­
tyjskiego imperium kolonialnego. Dramat o Henryku 
VIII kończy się chrzcinami Elżbiety, późniejszej wład­
czyni, zarazem patronki nauk i sztuk, oraz protektor­
ki Szekspira. Wyraźny tu adres hołdowniczy autora. 
Jak widać środkowy cykl pięciu dramatów królew­
skich obejmuje ciągły okres wojny Yorków z Lancas­
terami, od Ryszarda II do Henryka VI i z małą przer­
wą, do Ryszarda III. Oderwany od tego okresu jest 
„Król Jan" - jakby prolog cyklu i „Król Henryk 
VIII" - jakby epilog. 

Dramaty te nie powstały w wyżej wskaza?iym po­
rządku chronologii. Ich wartość jest też nie równa, 
gdyż Szekspir pisał je w różnych okresach swej twór­
czości. Utworem młodzieńczym jest szowinistyczny 
„Henryk VI". Na przełomie dojrzałości powstaje z ko­
lei tragiczny „Ryszard III". Na tych obu władcach 

• Henryka VI pozbawił tronu król Edward IV. Edward, książę 
Walii, syn Edwarda IV - zamordowany został w Tower, 
razem ze swoim młodszym bratem, na rozkaz Ryszarda, 
pótniejszego króla Ryszarda III. (przyp. red.). 
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kończy się - jak wiemy - spór Yorków z Lancaste­
rami i w chronologii historycznej miejsce ich byłoby 
po „Henryku V" - później napisanym. 

Po przerwie powraca Szekspir do wątku napoczęte­
go w młodości, pisząc „Króla Jana". Powstają następ­
nie cztery dalsze dramaty obrazujące okres od Ryszar­
da II do patriotycznego króla Henryka V, w którym 
Szekspir pożegnał się z historią angielską „dźwiękami 
surmy bojowej". Bo „Henryk VIII", napisany w póź­

nej starości, jest już dziełem schyłkowym. 

Tadeusz Kudliński 
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-Tragedia Ryszarda III 

Kiedy czytamy kroniki historyczne Szekspira ude­
rza nas fakt, że historia, dla autora nie zmienia się, 

nie posuwa się naprzód. Stanowi ona stale powtarza­
jący się cykl, uruchamiany przez wciąż zmieniające 
się postaci, których celem jest doprowadzenie go do 
końca, według z góry ustalonego schematu. Każde pa­
nowanie królewskie stanowi zamkniętą całość, a za­
razem kontynuację tego, co było przedtem i tego co 
po nim nastąpi. 

Wszystkie historyczne dramaty rozpoczynają się wal­
ką o koronę, wszystkie kończą się śmiercią władcy 

i koronacją jego następcy. W każdej z kronik panu­
jący monarcha znaczy drogę do tronu zbrodnią, w któ­
rej dopomagali mu zaufani feudałowie, lecz niewy­
godni potem, giną jak niedawni wrogowie, rywale 
i pretendenci do tronu. Zawsze jednak zjawia się 

niespodziewanie wyzwoliciel, uosobnienie nowego ła­

du, sprawiedliwości, który skupia wokół siebie prze­
ciwników panującego króla. Będzie on odwetem za 
zbrodnie popełnione przez znienawidzonego władcę, 

lecz i ta nowa postać musi dojść do władzy i obalenia 
króla tą samą drogą - drogą mordu, gwałtu i zdrady. 
Kiedy ~łoży koronę na głowę, lista jego zbrodni bę­
dzie równie długa, jak lista zdetronizowanego władcy, 
i jak on, będzie również znienawidzony. 1'ak wygląda 
schemat zdarzeń powtarzający się w kronikach, a naj­
bardziej wyeksplikowany w dramatach o obu Ryszar-
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dach . W tragedii Szekspira nie ma fatum kieruj ąc go 
losami bohalerów anlycznych, nie ma bogów, przed 
klórymi odpowiedzialni są władcy ziem~cy. Okrulnej 
śmierci większości postaci nie traktuje s ię jako ko­
nieczności estetycznej, ani jako reguły obowiązującej 
w dramacie antycznym, doprowadzającej do catharsis, 
którego celem było wyzwolenie, oczyszczenie moralne 
widza. 

U Szekspira S<! tylko władcy kreowani przez siebie 
~amych i przed sobą odpowiedzialni. Każdy z nich 
jest kalem, po to, by potem stać się ofiarą Każdy 

krok do władzy to nowe morderstwa, zdrady, im dalej 
w górę, tym trudniej jest ich uniknąć, a już na sa­
mym szczycie - jest tylko krok w przepaść. Ryszard 
III wstępuje na schody historii jako kat, lecz bliżej 

wierzchołka staje się coraz mniejszy, coraz bardziej 
bezsilny. Ten, który niegdyś tworzył historię, był jej 
autorem, spostrzega nagle, że dostał się w jej panowa­
nie, teraz ona nim kieruje, ona ma nad nim władzę 
i powoli staje się jej ofiarą. „Ryszard III" stanowi 
dramatyzację renesansowej doktryny Machiavellego, 
jest ilustracją praktyki politycznej, sceną zamachu sta­
nu. Polityka dla Ryszarda III jest sztuką, której ce­
lem jest panowanie. Posępny bohater wybrał świat 
z jego ułudą, by w nim zabłysnąć, obojętne za jaką 
cenę bliźnich i _ własną. „Zadziwia prostota deklaracji 
w monologu wstępnym. Ryszard jest „zdecydowany 
okazać się łotrem"_ Oczywiście monolog jest niby pod­
słuchanym rozmyślaniem, bo na zewnątrz rozpocznie 
się właśnie długodystansowe oszustwo, odgrywanie 
wielu ról , nade wszystko roli człowieka cnotliwego, 
wręcz rozmiłowanego w modlitwie i kontemplacji. Bo­
hater kończy oczywiście katastrofą, obiektywne prawa 
kosmosu, zarazem fizyczne i moralne nieuchronnie p~­
grążą go w śmierć i potępienie". (P. Mroczkowski: 
„Szekspir elżbietański i żywy", W. L„ Kraków, 1966). 
W ostatnim akcie jest już tylko zwykłym, ściganym 
człowiekiem, ucieka, ratując życie, lecz na próżno. 
Ostatni okrzyk ginącego króla: 

„Hej! Konia! Konia! Królestwo za konia! " 
(V, 4) 

jest rzeczywistą ceną władzy, historii, korony. 

Magdalena Biłobran 
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Król Edward IV 

Edward 
Edward V 

książę Walii, później 

Ryszard - książę Yorku 
Jerzy - książę Clarence 
Ryszard - książę Gloucester, póżniej 

WILIAM SZEKSPIR 

RYSZ A RD III 
Tragedia królewska, z wylądov, I tniem hrabiego Richmonda 

i bitwą na polac Bosworth. 

Spolszczy!: .Ter y S . Sito 

- JERZY MĘDRKIEWICZ 
STANISŁAW WIESZCZY C KI 

- EULALIA JANIK 

*** 
- WŁADYSŁAW ST ANISZEWSKI 

Sir Richard Ratcliffe 
Sir William Catesby 
Sir Ja mes Tyrrel 

Ryszard III - MIROSŁAW GAWLICKI 

Sir James Blount 
Lord Mer Londynu 
Pisarz sądowy 
Posłaniec I 

Elżbieta - żona Edwar-

- WIESŁAW OSTROWSKI 
- ADAM FORNAL 
- WALDEMAR KWASIEBORSKI 
- H ILARY KLUCZKOWSKI 
- BOLESŁAW WEROWSKI 
- ZBIGNIEW ZAREMBA 
- JERZY DOBRZYNIECKI 

Edward Plantagenet - młody syn 
Clarence'a *** da IV - BARBARA BARDZKA 
Henryk - hrabia Richmond, później 
Henryk VII - ANDRZEJ REDW ANS 
Arcybiskup - TADEUSZ CZARNOWSKI 
Książę Buckingham - ZBIGNIEW SZYMCZAK 
Książę Norfolk - WALDEMAR KWASIEBORSK! 
Hrabia Rivers - Anthony Woodevil-
le, brat królowej Elżbiety - HILARY KLUCZKOWSKI 
Markiz Dorset - WAWRZYNIEC SZUSZKIEWICZ 

Lord Grey *** 
-Lord Hastings - JERZY SIECH 
Lord Stanley - hrabia Derby - STANISŁAW .TASZKOWSKI 
Lord Love! - JAN MITKA 

Duchy pomordowanych przez Ryszarda III, panowie 
służba, obywatele, posłańcy, żołnierze i inni. 

duchowni, 

• 
I 

Małgorzata - wdowa po 
Henryku VI - NINA CZERSKA 

(występy gościnne) 

Księżna Yorku matka 
Edwarda IV i Ryszarda III - ELWIRA TURSKA 

Lady Anna - wdowa po 
Edwardzie, księciu Walii, 
synu Henryka VI, następ-
nie żona Ryszarda III - MARIA GÓRAL 

Małgorzata Plantagenet -
młoda córka Clarence'a *** 
Kobieta I - IREN A KRAWCZYK 

Morderca 

Morderca II 

- ZBIGNIEW ZAREMBA 

- ANDRZE.T REDW ANS 

Reżyser 

STANISŁAW WIESZCZYCKI 
Asystent f~żysera 

BOLESŁAW JVEROWSKI 
Scenograf 

WOJCIECH KRAKOWSKI 

PREMIERA 19 marca 1977 



„Ryszard III" Jacka Woszczerowicza 
w opinii recenzentów 

Teatr „Ateneum" w Warsza wie: „Ryszard III". Insce­
nizacja, reżyseria, opracowanie tekstu: Jacek Woszcze­
rowicz. Scenografia: Wojciech Sieciński. Muzyka: Ta­
deusz Baird. Premiera: 17.X.1960 r. 
„Ryszard III" w interpretacji aktorskiej Woszczerowi­
cza wyłamuje się całkowicie z ram, jakie dla scenicz­
nego obrazu tej postaci ustaliła tradycja. Dramat Szek­
spira przywykło się uważać za dramat polityczny 
i psychologiczny. Już w ko11cu XIX w. zaczęto trak­
tować „Ryszarda III" jako najbardziej psychologiczny 
~pośród wszystkich „dramatów królewskich". 
Fascynująca postać genialnego zbrodniarza rozsadzała 
ramy kroniki dramatycznej , zarysowywała się jako 
zdumiewająco śmiały wizerunek indywidualności, jako 
odkrywcze, zaskakujące bogactwem i głębią, studium 
charakteru. A kiedy w naszym stuleciu doszły do gło­
su jeszcze wszystkie odkrycia „psychologii głębi", kie­
dy „rząd dusz" objęli wyznawcy wiedzy o podświa­
domości, o władztwie libida, zdławionych impulsów, 
infantylnych zahamowań i kompleksów, osobowość 

Ryszarda, rzecz zrozumiała s tała się szczególnie wdzię­
cznym obiektem dociekań i analiz w tym zakresie. 
Tutaj na przykładzie tego upośledzonego przez naturę, 

od dziecka stanowiącego przedmiot niechęci i szyder­
stwa, a rozsadzanego przez namiętności potwora" 
szczególne uzasadnienie mogły znajdowa/ freudow~ 
~kie „destrudo" - (instynkt zniszczenia i destrukcji) 
i adlerowskie „dążenie do mocy'', i wszelkie teorie 
mówiące o spychanych na dno świadomości urazach 
które potem wyładowują się w rozlicznych anomal~ 
iach. Niepodobna było po prostu wyobrazić sobie 
współczesnej interpretacji Ryszarda III z zastosowa­
niem jakiegoś odmienn.ego nie psychologicznego 
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klucza~ Taka ewentualność mogłaby wydać się niemal 
jakimś gorszącym nietaktem artystycznym. 
I właśnie takiego gorszącego nietaktu dopuszcza się 

Jacek Woszczerowicz. ów klucz psychologiczny okazu­
je się zupełnie nieprzydatnym przy odcyfrowywaniu 
rysów tego wizerunku, jaki bojawia się za jego sprawą. 
Cały skomplikowany aparat naszej wiedzy psycholo­
gicznej narażony jest tu na ciągłe wstrząsy. 
Z punktu widzenia jakiejś prawidłowości procesów 
psychicznych, logicznej linii bodźców i wynikającego 
z nich działania, reakcje Ryszarda wydają się bardzo 
często dziwnie niekonsekwentne, chwilami wręcz nie­
pojęte. Dlaczego przejawia taką szczególną obojętność 
w momentach, kiedy według wszelkich przesłanek 

„prawdy psychologicznej" powinien gorzeć namiętno­
ścią? Dlaczego tak nonszalancko pozwala partr.ierom 
przejrzeć swój bezmierny cynizm i wzgardę, gdy cała 
jego świadomość powinna go popychać do przywdzia­
nia maski obłudy? Po prostu dlatego, że Woszczero­
wiczowi wcale nie chodzi o psychologiczny realizm. 
Nie zależy mu bynajmniej na odtwarzaniu prawdy 
życiowej, na ukazaniu określonej osobowości w całym 
przebiegu jej wewnętrznych procesów, ze wszystkimi 
konsekwencjami dyspozycji wrodzonych, warunków 
życia, instynktów, doznań i namiętności. Zrywa z kon­
wencją „Ryszarda psychologicznego". 

W zamian za to daje „Ryszarda parbolicznego". Ry­
szarda - projekcję myśli filozoficznej i historiozoficz­
nej - bardzo gorzkiej i bardzo posępnej; Ryszarda, 
wielkiego historiona, a zarazem i reżysera krwawego 
widowiska dziejów. Ryszard bezustannie zdaje się, 

w ujęciu Woszczerowicza, wystawiać wszystkich par­
tnerów na próbę, sprawdza niejako, czy w istocie nie 
ma takiej granicy, przed którą nie cofnie się ich ma­
łoduszność, tchórzostwo, ich pycha i pożądliwość. 

Ryszard w ujęciu Woszczerowicza to zbrodniarz "przy­
kładowy": on ma być tylko sprawdzianem złowrogiej 
prawdy o naturze ludzkiej, o straszliwej chorobie, 
która podcina korzenie całego otaczającego świata. 

A zarazem to pośrednik między Szekspirem - przy­
najmniej takim Szekspirem, jakiego odczytuje Wosz­
czerowicz - a publicznością. Jego monologi to nie 
tylko czynione na głos „zwierzenia" postaci sztuki, to 
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gorzkie i pesymistyczne komentarze odautorskie. 
I w tym świetle zrozumiałe stają się także owe sta­
tyczne momenty w jego roli, kiedy zdaje się nagle 
zapomnieć o swoich celach i zamysłach jako persona 
dramatis, i staje się na chwilę tylko biernym obserwa­
torem zdarzeń scenicznych. To nie „vacuum" aktorskie, 
to świadoma koncepcja: dwuczłonowa konstrukcja 
roli. Wbudowanie postaci niejako w dwa wymiary: 
wymiar fabuły dramatycznej i nieustannie krzyżujący 
się z nim wymiar nadrzędnej metafory. Cały dramat 
staje się w oczach Woszczerowicza wielką parabolą, 

tragicznym moralitetem o żądzy władzy, o jej stra­
szliwych konsekwencjach i o jej niszczycielskiej sile 
w stosunku do słabej natury człowieka. 

Leonia Jablonkówna 
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Cezary Lutecki „Teatr Narodów" 
w korespondencji własnej z Paryża 

W organie Partii Komunistycznej „L'Humanite" zna­
lazłem takie słowa: „Dramat wystawiono w dekoracji 
z ruchomych krat, przecinanych od czasu do czas..i 
kładką, a więc w dekoracji prawie abstrakcyjnej , 
której możliwości wykorzystuje reżyser, Jacek Wosz­
czerowicz, i która uwydatnia wstrzęmięźliwą grę ak­
torów, rozjaśniając jednocześnie węzły intryg szekspi­
rowskich. („.) Osoba Ryszarda (którą Laurence Olivier 
przedstawił z pewną kokieterią) jest tu świetnie in­
terpretowana przez reżysera z „Ateneum". Podkreśla 
on niewdzięczne, słabostkowe cechy tego syna kró­
lewskiego, u którego uczuciowość - poza strachem 
- jest martwa, jak jego sucha ręka. Ryszard III 
Szekspira to Goebbels średniowiecza angielskiego". 

Natomiast kra1'lcowo inną opinię zamieścił, tygodnik 
„Les Nouvelles Litteraires". Recenzent, Pierre Ajame, 
spodziewał się, że „Ateneum" warszawskie przedstawi 
Szekspira niebywale oryginalnego. „Ale trzeba się było 
rozczarować. Jacek Woszczerowicz dał Ryszarda III, 
niestety, tradJ'?yjnego. („.) A ja marzyłem o Ryszar­
dzie idealnym, wyzwolonym nareszcie ze swych tic­
ków, dalekim od zdrajcy z melodramatu, marzyłem 
o Machiavellu, o Valmont polityki marzyłem o tra­
gedii ambicji, potężnej i krwawej, a nie o tych 
kalkulacjach aptekarza zbrodni. Ale tylko marzyłem. 
Ten biedny Woszczerowicz grał Szekspira źle, ·ale grał. 
Podczas gdy inni! Na przykład Krystyna Bryl, która 
w roli niesfornej Lady Anny czekała tylko na pogrzeb 
męża, aby rzucić się do łoża Ryszarda-uwodziciela. 
Wodewilista nie stworzyłby zabawniejszej postaci. 
Jeśli chodzi o reżyserię i dekor.acje, to datowały się 

z epoki pierwszych poszukiwań ekspresjonistycznych". 

13 



CZSR · 

Polecamy szeroki wybór dań regionalnych 

w oparciu o receptury kuchni staropolskiej 

w restauracjach: 

Leśna 

Astoria 

Słoneczna 

- GS Głogów 

- GS-Kolbuszowa 

- GS Ropczyce . 

Jubileuszowa - GS Sędziszów 

Kasztelanka - GS Sokołów 

Kaskada 

Jubilatka 

- GS Strzyżów 

- KS Strzyżów O/Frysztak 



Przedstawienie prowadzi: 

JERZY DOBRZYNIECKI 

Kontrola tekslu : 

GRAŻYNA PIĘTÓWNA 

Kierownik techniczny: 

HENRYK KOPYCIŃ°SKI 

Zastępca kier. technicznego: 

BARBARA BURY 

Kierownicy pracownik krawieckich : 

IZABELA WOJCIECHOWSKA 
STANISŁAW BĘBEN 

Prace s tolarskie: 

JÓZEF NOWORÓL 

Prace maiarskie: 

URSZULA WILK 
CZESŁAW MAZIARZ 

Prace modelarskie: 

WŁADYSŁAW A MAJEWSKA 
GRAŻYNA MAZUR 

Główny rekwizytor: 

ELŻBIETA GAWLICKA 

Oświetlenie: 

JERZY LUBAS 

Akustyk: 

ANDRZEJ MASCIDŁO 

Brygadierzy scen: 

MIECZYSŁAW BUŁAS 

TADEUSZ NOW AK 

Charakterystyka i perunki: 

IREN A CZERWIŃSKA 
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