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0D TEUMACZA

Na wstepie — uwaga, ktorej celem jest uniknie-
cie mozliwych nieporozumien na temat niniejszego
spolszczenia: nie jest to pelny przekiad Shakespea-
re’owskiej komedii, znanej pod tym tytulem. Nie jest
to jednak réwniez Zadne ,przystosowanie” czy feZ
.adaptacja”, w najbardziej ogbélnej nawet interpre-
tacji tych pojeé. Spolszczenie 1o jest na tyle wierne
strukturze i duchowi oryginalu, na ile pozwolil mi
jezyk, ktérym sie postuguje: polszezyzna lat siedem-
dziesigtych biezgcego stulecia.

Zalozenia, kiére przyjglem na uzytek niniejszej
pracy, nie roznig sie bynajmniej od tych, ktére mi
podyktowaly inne, ogloszone drukiem przeklady
z Shakespeare’a: Juliusza Cezara, Hamleta, Ryszar-
da III... A jednak rezultat jest inny. Nie chodzi mi
tu jedynie o to, ze wzmiankowane tragedie przeto-
zylem w caloscei, podczas gdy w tym wypadku przed-
Iktadam czytelnikowi co$§ na ksztait ,,wersji scenicz-
nej”, z pominigciem wszystkiego, co zbedne, nuzgce
ezy wregez niemozliwe — dla nas — do przyjecia
w kategoriach wspolczesnego tealru. Takim ,bala-
stem” wiasnie jest caly prolog, nie majgcy zadnych
konsekwencji dramaturgicznych, a nawet mecha-
nicznego zakonczenia watku w sztuce wladciwej,
pokazywanej osobom prologu. Znacznemu skroceniu
ulegly tez watki pomocnicze, sluzebne wobec glow-
nej intrygi — sceny Wincentia i Bakalarza zreduko-
walem do minimum, nieodzownego dla przejrzysto-
$ci akeji. W tym tez jedynie wypadku pozwolilem
sobie na pewng dowolnoéé¢, z ktérej sie niniejszym
tlumacze: w drastycznych skrotach tych scen, sta-
nowczo nazbyt rozwleklych, wprowadzajacych po-
nadto watki nowe, bez dalszych konsekwencji w dra-
macie, pozwolilem sobie wprowadzié, 1i tylko dla
przejrzysto§ei fabuly, trzy kwestie 1gczace, ktére nie
maja bezpoéredniego odpowiednika w oryginale. Sg
one syntetycznymi wypowiedziami, ktérych elemen-
iy rozrzucone sg na przestrzeni aktéw czwartego
i pigtego. Ogélem wypowiedzi te obejmuja kilka-
nascie linijek tekstu. Inne skroéty, kiérych dokona-
lem, sa duzo mniej drastyczne; rozsiane sg réwno-
miernie, nie zmieniaja proporcji zasadniczych, nie
eliminujg, w moim przekonaniu, niczego, co dla fa-
buly czy charakterystyki postaci jest choéby tylko...
przydatne.

Kasia

No, rozechmurz to czoto,

No spéjrz na niego! Przyjainie,
wesoto...!

Przeciez to pan twéj!

Nie ran go spojrzeniem.

Twdj krol, twéj wladca!

Czy ty masz sumienie...?

A przy tym —

pickno$é¢ zla, naburmuszona,

jest jak ta laka,

od mrozu zwarzona!

Gniew jest jak wicher, kiéry paki Scina,
To tysy ogrod!

Perzyna, perzyna,...

A zla kobieta —

jest jak smetna studnia;

niekiedy cale sqsiedztwo wyludnia.
Nikt z niej nie czerpie —
najbardziej spragniony.

Niech Bég zachowa od podobnej Zony!
Wstyd mi doprawdy!

Wstyd mi za kobiety,

ktore we wladzy szukaja podniety.
Zamiast ukorzycé sie,

prosi¢ o pokdj —

wydaja wojne, gromy maje w oku,
taqdlo w jezyku...! A winne milowaé...
A winne stuzyé, kochaé i szanowaé!
Jestedmy miekkie,

i gladkie, i slabe...

Wiladze tykamy, tak jak bocian Zabe,



A potem mdli nas...

Bo nie dla kobiety

jest sila, walka, decyzja —

niestety...!

Bo wnetrze nasze jest jak nasze cialo;

i mnie sie kiedy$ nieznoénym zdawato
ulegaé, stuchaé —

Miatam mocng glowe,

Zelazne serce i nerwy stalowe.

Krnabna, uparta, pewna siebie, butna

i duzo bardziej niz wy rezolutna.

Lecz teruz widze, Ze ta nasza sila,

to zwykta stabosé.

Na mnie sie zemscila,

zeméci i na was... Bo nasz orez kruchy,

jak sloma! Sercom nie daje otuchy.
Jestesmy §mieszne i slabe, gdyz checemy
tym byé najbardziej, czym najmniej mozemy.
Lecz oto rada:

niech przed swoim panem

ka*da z nas kleknie i zlozy kolanem hold —
na znak zgody i na znak poddania.

Niechaj mi pan méj tej laski nie wzbrania,

William Shakespeare
,Poskromnienie zlosnicy”
akt V. sc. II

Nie skroty zatem — kiérych nie stosowalem
w przypadku innych dramatéw Shakespeare’a —
stanowia o rdéznym nieco charakterze niniejszego
spolszezenia: stanowi o nim charakter i struktura
dramatu. O ile w wypadku Shakespeare’owskiej
tragedii kazdy skr6t — w. tek$cie publikowanym —
sklonny bylbym uznaé¢ za akt barbarzynstwa, bez-
prawia, o tyle w wypadku komedii skrupuiéw po-
dobnych na ogél nie do§wiadczam.

W tragedii, ktérag tlumacze, dopuszczam mozli-
wosé wieloznacznosei kazdego nieomal fragmentu
i nie uzurpuje sobie prawa do arbitralnego decydo-
wania 0 jego wymowie w kontekScie calo$ci. Prze-
ciwnie, staram sie pozostawi¢ maksymalny luz dla
interpretacji realizatora, czy bedzie nim teatralny
rezyser, czy tez, po prostu, czytelnik, W wypadku
komedii sprawa jest réwnocze$nie prostsza i duzo
bardziej zlozona. Jedynym dostepnym mi kryterium
jest moje poczucie humoru, moje widzenie sy-
tuacji — od ktérych to, jakze subiektywnych war-
tosci, nie widze, niestety, odwolania. Zaden reiy-
ser nie zdola wycisngé¢ ani kropli humoru z kwestii
czy sytuacji, ktoérej tlurmacz odebrat komizm. Tak
tedy w wypadku komedii jestesmy odpowiedzialni,
w stopniu daleko wigkszym, réwniez i za realizacje
sceniczne, a zadluzenie nasze wobec autora niesie
lichwiarskie procenty.. Kto wzdryga sie przed ig
ptatnoscia, kogo komedia nie bawi, kto w imie Zle
pojetej ,,uczciwosei translatorskiej” stara si¢ o kom-
promis lub nie ma doé¢ odwagi, aby dokonaé wy-
boru, moze w najlepszym wypadku sporzadzi¢ telkst
pomocniczy do lektur oryginatu.

Naboznoéé, podziw, szacunek — nie bedg mu
W pracy pomocne.

Z uswiadomienia tych prawd, dla mnie bezspor-
nych, zrodzilo sie spolszczenie niniejsze. Chee wie-
rzyé, iz weale wierne, a przy tym— nie catkiem
martwe.

W zgodzie z powyzszym zalozeniem, zréznicowa-
lem maksymalnie iyp wiersza, stosujge, wedlug
uznania, wiersz wolny i sylabiczny, sylabo-teniczny
i proze... Tam, gdzie struktura dramatu zdawata sig
to uzasadnié¢, stosowalem rymy, ktérymi oryginal po-
stuguje sie bardzo oszczednie. Cale sceny mojego
spolszczenia pisane sa przy uZyciu rymu, kioéry
w polskich komediach poetyckich jest niemalze nie-
odzowny. Nadaje on znaczng ostro§¢ poszezegblnym
dialogom, pointuje niektére sytuacje, podkreéla tez
zmienno&é rytmu, ows ,falisto§¢ formy”, na ktorej
wypracowaniu niezmiernie mi zalezalo,

Nie bylo moim zamiarem uwspoélcze$nienie kostiu-
mu czy rekwizytéw komedii. Nie znajdzie tu wige

czytelnik anachronizméw innych niz te, kiére sa
integralng czeScia wspoblczesnego jezyka — pol-
szezyzny. Niemniej, o wiele czeéciej niz w moich
spolszezeniach tragedii, zmuszony bylem do postugi-
wania si¢ ekwiwalentem, ilekroé¢ zart, przysltowie,
rekwizyt czy skojarzenie nioslto tre§é rézng badz
martwa w materii jezyka polskiego.

To krotkie wyjasnienie dedykuje moim czytielni-
kpm i miloénikom Shakespeare’a; niechetnych mi —
nie wzrusze, upartych — nie przekonam, przekona-
nych — zanudze. I tych jednak, i innych zapra-
szam do lektury. ,Smak puddingu — tym razem
nie szukam ekwiwalentu — poznaje sie bowiem
w jedzeniu".

Jerzy S. Sito

Wojciech Natanson

BEZ PROLOGU I BEZ BATA

Rozumiano kiedy$ szekspirowskie ,Po-
skromnienie zlo$nicy” — jako poskromnienie
doslowne. Petrukio trzymal bat, grozil
nim Kasi. Osterwa, wystawiajge te komedie
w Krakowie, z Ordonéwng jako ,,zlosnica”,
dawal roli Petrukia ton dobroduszniejszy,
oKmicicowy”, jak to okreslat profesor Ta-
deusz Sinko, Ale i pan Juliusz nie wyzbyl
si¢ symbolicznego bata. Na zmiane tonu po-
zwala nowe tlumaczenie, ktore opracowal Je-
rzy Stanistaw Sito, Nie bat ,poskramia”
gniewng buntownice — lecz milosé, Jest to
zgodne z przemiang obyczaju, juz u Szekspi-
ra wyczuwalng. Autor ,,Wieczoru Trzech Kro-
1i” zbyt dobrze rozumial kobiete, by jej ,tre-
sure” moégl pojmowaé inaczej, niz jako zarto-
bliwy paradoks. Sito przeklada tekst komedii
polszezyzng lat siedemdziesigtych naszego
stulecia. Opuszcza prolog, jego zdaniem nie
zwigzany z resztg utworu. Ot6z 6w prolog su-
gerowal, iz komedie gra ludowa kompania dla
publicznoéci prymitywnej, ze wige mamy do
czynienia z Teatrem w Teatrze. Publiczno$é
wytworna bawilaby sie tu... widokiem nie-
wyszukanej zabawy widzéw, stojacych na
»galerii”, Tlumacz uchyla taka dwoistosc,
wypadki rozgrywa na jednym planie, zajmu-
je sie jedng sprawag radosnych przebudzin
uczucia. (...)

Zycie Warszawy nr 58/1977

w



Me. WILLITAM

 SHAKESPEARES

COMEDIES,
HISTORIES, &
TRAGEDIES.

Puhliﬂ.cd aa:ording to the True (_)1‘i:;: nalt o

Szekspirze! duchu! zbudowales gore
Wieksza od gory, ktora Bog postawil.
Bos ty slepemu o przepasci prawil,

Z nieskonczonoscia zblizyles twor zieni.
Wolalbym ciemna mieé¢ na oczach chmure
I patrzeé¢ na swiat oczyma twojemi.

Juliusz Stowacki
Shordian™



Urodzil sie przypuszczalnie w dniu $wig-
tego Jerzego, patrona kroélestwa Anglii,
23 kwietnia 1564 roku, w Stratfordzie nad
Avonem, w hrabstwie Warwick. Na chrzcie
$wietym, ktéry odbyl sie w trzy dni péZniej
w kosciele parafialnym $w., Trojcy, nadano
mu imie William. Po dziadku swoim, Richar-
dzie, ktory w pobliskim Snitterfield dzierza-
wil ziemie pana Roberta Ardena, odziedziczytl
nazwisko o nie ustalonej pisowni: Shake-
-speare. Pochodzil z rodziny mieszczanskie].
Ojciec jego, John Shakespeare, byl rze-
mie$lnikiem, imajacym sie roinych zreszta
zawodéw; Zrédla wspolezesne mu lub poz-
niejsze nieco okreslaja go rozmaicie: jako re-
kawicznika, rzeznika badz tez handlarza wel-
ny. Matka, Mary Arden, pochodzila z rodzi-
ny ziemianskiej.

Ksztalcil sie prawdopodobnie w gimnazjum
miejskim w Stratfardzie, gdzie poziom nau-
czania musiat by¢ dos¢ wysoki. Nicholas Ro-
we, pierwszy biograf Szekspira, twierdzi, iz
szkole opuscil w wieku lat trzynastu, by¢
moze aby dopomée ojcu, ktorego sytuacja
materialna nie byla wowczas najlepsza.

W roku 1582, w wieku lat osiemnastu, oze-
nil sie ze starszg od siebie o lat osiem Anng
Hathaway, cérka farmera. W sze$¢ miesiecy
po Slubie przyszlo na $wiat ich pierwsze
dziecko, Susanna.

W dwa lata pézniej, pod data 2 lutego,
w ksiegach parafialnych odnotowano chrzest
dwojga ich bliznigt, Hamneta i Judith. Po-
miedzy rokiem ich urodzenia, 1585, a wzmian-
kg dotyczacg Szekspira w publikacji Roberta
Greene'a z roku 1592 nazwisko jego nie po-
jawia si¢ w zadnym ze znanych nam doku-
mentéw. Ten okres zycia Szekspira jest ta-
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jemnicg. Kiedy pojawia sie znowu, tym ra-
zem w Londynie, jest juz aktorem i autorem
do$é znanym, by Sciggnaé na siebie zawisc¢
kolegi po piérze. W pamflecie ,,A Groatsworth
of Wit” Robert Greene nazywa go ,,wrong-
-parweniuszem, strojagcym sie w cudze piér-
ka”. W ciagu dwoéch lat nastepnych opubli-
kowal drukiem dwa poematy epickie Wenus
i Adonis oraz Gwalt na Lukrecji; dedykowal
je hrabiemu Southampton, mecenasowi sztu-
ki, o ktorego wzgledy, jak sie wydaje, za-
biegal.

W roku 1594 wchodzi w sklad trupy aktor-
skiej — Stug Lorda Szambelana. Kiedy
i gdzie zdolal posigé¢ kwalifikacje zawodo-
we — a kult ,,fachowosci” w rzemiosle tea-
tralnym byl w elzbietanskiej Anglii jedng
z zasad profesji — jest dla nas tajemnica.
By¢ moze statystowal w ktérejs z kompanii
stolecznych, byé moze grywat gdzie$ na pro-
wincji lub tez — co wydaje sie prawdopo-
dobne w Swietle pozniejszej kariery — , pod-
kupiono go” tym zaszezytnym udzialem, jako
utalentowanego pisarza, mniejszg uwage
zwracajgc na niedomogi aktorskie. Wydaje
sie to potwierdzaé fakt, iz jakkolwiek skape
sa wiadomosci o jego aktorskich ,kreacjach”
— gral Ducha Ojca w Hamlecie i Adama
w Jak wam sie podoba — w rachunkach za
przedstawienia dworskie figuruje, obok tak
znakomitych aktoréw, jak Kempe i Burbage,
réwniez i nazwisko Szekspira.

Trupa Stlug Lorda Szambelana postanowi-
a, okolo roku 1598, otworzy¢ swoj wlasny
teatr, stynny Globe Szekspirowski, w South-
wark, na prawym brzegu Tamizy. Powodze-
nie nowego teatru bylo znaczne, a z nim ra-
zem rosty dochody — i slawa — Szekspira,
Francis Meres w publikacji Palladis Tamia
wysuwa go na czolo dramatopisarzy angiel-
skich; Szekspir nabywa druga z kolei posiad-
loé¢ w rodzinnym Stratfordzie — tak zwane
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New Place — oraz udzial w dziesiecinie pa-
rafii sw. Tréjcy.

W roku 1603 umiera krolowa Elzbieta. Na-
stepca jej Jakub I, przejmuje patronat nad
Szekspirowskim teatrem, zdecydowanie naj-
lepszym tak w Londynie, jak w Anglii; trupa
zmienitla nazwe, za laskawym zezwoleniem
monarchy. Powodzenie Stug Jego Krolewskiej
Mosci jest tak duze, iz w roku 1608 wynaj-
muja oni drugi budynek teatralny, w Black-
friars. Szekspir jest jednym z siedmiu udzia-
lowecéw w tej handlowo-artystycznej im-
prezie,

Nie wiemy, kiedy Szekspir rozpoczal swo-
ja londynskg kariere; nie wiemy tez, kiedy
ja zakonczyl. W roku 1612 jest juz znowu
mieszkancem Stratfordu — rentierem, odci-
najgecym kupony od niesmiertelnej puscizny.
W roku 1613 splongl teatr Globe, w czasie
spektaklu Henryka VIII, ostatniej sztuki, pi-
sanej przy wspoéludziale Szekspira. Czy byl
przy tym obecny? Czy wies¢ o katastrofie
doszla go w dalekim Stratfordzie?... Czy
przyjat ja jako epilog swojej aktorskiej ka-
riery, czy tylko jako punkt zwrotny w karie-
rze finansowej?... Nie wiemy. Gdy sie to
stalo, Prospero — wielki Czarodziej — zla-
mal Magiczng Laske, porwal Plaszcz Czarno-
ksieski 1 wyplynat na morze — w droge do
rodzinnego miasta.

Tworczos¢ Szekspira dzieli sie zazwyczaj
na cztery okresy, cho¢ $ciste ustalenie dat
powstania poszczegolnych utwordw jest
w wielu wypadkach niemozliwe.

Okres pierwszy obejmuje poematy, wiek-
szo$¢ sonetow, trzy czesci Henryka VI, tra-
gedie: Tytus Andronicus i Ryszard 1II oraz
cztery wczesne komedie: Komedie omylek,
Poskromienie zto$nicy, Dwéch panéw z We-
rony i Stracone zachody mitosne. Okres ten
jest rodzajem poetyckiego terminatorstwa,
w ktorym Szekspir eksperymentuje z rézny-
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mi formami poetyckiego wyrazu i doskonali
rzemiosto dramaturgiczne. We wszystkich
tych utworach zauwazy¢ mozna wplyw lek-
tur — i lekeji — szkolnych: od Seneki i Plau-
ta po gramatyke lacinska Wiliama Lily. Za-
sady i prawidla retoryki klasycznej stosuje
Szekspir na serio i zartobliwie — niekiedy
wrecz na zasadzie ,,prywatnych zartéw”, zro-
zumialych zreszta bez trudu dla publicznosci
o podobnym jego wyksztalceniu. Nie bez
wplywu na wezesng tworczosé Szekspira sg
i dziela rodzime, eufuistyczne romanse i dra-
maty Johna Lyly, Confessio Amantis Gowera
i Spanish Tragedy Kyda. Wplyw decydujacy
jednakze, zard6wno na forme Szekspirowskie-
go wiersza, jak i na uksztaltowanie materii
historycznej w jego Kronikach krélewskich,
wywarl jego réwiesnik, Kochanek Muz, Chri-
stopher Marlowe, autor Edwarda I, Faustusa
i Tamerlana.

Okres drugi, obejmujgcy w przyblizeniu
lata 1594—1600, jest okresem pelnej dojrza-
losci artystycznej. Powstaja w nim najlepsze
Szekspirowskie komedie — Sen nocy letniej,
Wesote kumoszki z Windsoru, Kupiec wenec-
ki, Wiele hatasu o nic, Jak wam sie podoba
i Wieczor Trzech Kroli, oraz wezesne trage-
die: Romeo i Julia, Ryszard II, i obydwie
czesci Henryka 1V.

W trzecim, szczytowym okresie twérezo-
Sci Szekspira, powstaja wielkie tragedie —
Hamlet, Makbet, Krél Lear i Otello; tragedie
rzymskie — Juliusz Cezar, Koriolan, Anto-
niusz i Kleopatra; dramaty greckie — Troilus
i Kresyda i Tyrnon Atenczyk oraz ,czarne”,
niepokojace komedie — Miarka za miarka
i Wszystko dobre, co si¢ dobrze konczy.

Okres czwarty, wyodrebniony gléwnie dla
innej koncepcji dramatu, strukturalnie zbli-
zony do ,romansu”, obejmuje tylko trzy
sztuki, ktore w calosci wyszly spod jego pio-
ra: Cymbelina, Opowiesé zimowa i Burze.




Szesnascie sztuk Szekspira ukazalo sie dru-
kiem za jego zycia, w formacie in quarto,
w ktéorym najczesciej publikowano wowcezgs
dramaty. Cze$¢ z nich, ogloszona zapewne
bez wiedzy i zgody autora — tekst byl wias-
no$cia teatru, w ktorego repertuarze sie znaj-
dowal, zazdros$nie strzezony przed konkuren-
cja, drukarzami i.., autorem — zawiera rze-
czy skazone, tak zwane ,zle quarta”. Pelny
tekst trzydziestu szesciu dramatéw (z pomi-
nieciem Peryklesa) ukazal sie posmiertnie,
w roku 1623, pod redakcjg Heminge’a i Con-
della. Wydanie to nosi nazwe Pierwszego
Folio,

Zmarl 23 kwietnia 1616, w wyniku ,hula-
szczej biesiady”, do ktorej — wedlug $wia-
dectwa Johna Warda, proboszeza — zasiadl
z kolegami po pibrze: Ben Jonsonem i Mi-
chaelem Draytonem, Pochowano go w para-
fialnym kosciele $w. Trojey, w Stratfordzie.

Samuel Johnson, wielki krytyk angielski,
napisal w poltora wieku pédzniej: ,Strumien
czasu, ktéry nieustannie wymywa rozpusz-
czalng materie innych poetéow, oplywa skale
Szekspirowska, nie ezynige jej szkody”. Szek-
spir byl juz wowczas wlasnoScia swojej cy-
wilizacji.

Do Polski trafil dosé wezesnie, Nie wiemy,
czy wystawiono go w Gdansku w roku 1605,
kiedy to trupa aktoréw angielskich zawitata
po raz pierwszy do Polski., Na pewno debiu-
towal w Elblagu, w roku 1607, az pie¢ sztuk
jego bowiem znajdowalo si¢ w repertuarze
trupy Johna Greena, ktéra wystepowala
w tym mieScie przez okres paru tygodni, Na
pewno tez jego debiutem warszawskim bylo
Poskromienie zlosnicy, wystawione w dniu
16 listopada 1611 na zamku krélewskim,
z okazji zareczyn krola Zygmunta III. Mu-
sialo sie ono podobac, trupa ta powracata bo-
wiem do Warszawy dwukrotnie, w roku 1616
i 1618, torujac droge trupic Aarona Askena,
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ktora zdolala nawet uzyskaé¢ formalny pa-
tronat krolewski.

Pomimo tak wczesnego — i bezposred-
niego — kontaktu z dramaturgia Szekspira,
dzieje jego recepcji w Polsce datuja sie od
schylku osiemnastego stulecia. Na sceny na-
sze trafil on droga po$rednig, poprzez jezyki
niemiecki i francuski, znieksztalcony i przy-
stosowany do smaku i wymagan epoki. Pierw-
sza sztuka o watkach Szekspirowskich wy-
stawiong w jezyku polskim w Warszawie
okoto roku 1782 byla przerobka Wesolych ku-
moszek z Windsoru, piéra Franciszka Zablo-
ckiego, pt. Samochwat albo Amant Wilkolak.
Do repertuaru teatrow polskich wprowadzit
Szekspira na stale Wojciech Boguslawski
tworca Teatru Narodowego, ktory obok
Amanta Wilkolaka wystawil wlasny przeklad
Hamleta — wedlug niemieckiej wersji
Schroedera — oraz Romea i Julie w przekla-
dzie biskupa Kossakowskiego (wedlug fran-
cuskiej przerobki Ducisa pt. Groby Werony).

Byly to wersje znieksztalcone, kalekie,
utorowaly jednakze Szekspirowi droge na
nasze sceny i rozbudzily zainteresowanie jego
pisarstweem wsrod elity kulturalnej narodu.

Fragmenty jego dramatéow przekladali m.
in. Stanistaw Trembecki, Adam Mickiewicz,
Juliusz Slowacki i Cyprian Kamil Norwid.
Jakkolwick zaden z nich nie pokusit sie o pel-
ny przeklad ktéregokolwiek z dramatéw,
uksztaltowali oni — zaréwno poprzez probki
przekladéw, jak i swoiste rozumienie jego
utworéw — model przyszlego kanonu szek-
spirowskiego w Polsce. Byl to juz, sila rze-
czy, model i wzér romantyczny.

Specyfika rozwoju kultury polskiej, posu-
wajgcej sie naprzod skokami, uniemozliwila
jakakolwiek badz prébe nawigzania do tra-
dycji z przelomu wiekéw XVI i XVII; histo-
ria polityezna kraju nader skutecznie bo-
wiem odarla te tradycje z jakiegokolwiek
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znaczenia, Polski wiek XVII, wraz z calym
swoim bogactwem, nie mégt tu byé pomocs,
juz wowczas bowiem przestal by¢ zrozumiaty
dla spoleczenstwa, ktérego istotne stawki
ulokowane byly gdzie indziej. Tej wlasnie
zasadniczo odmiennej sytuacji model roman-
tyczny odpowiadat najbardziej. Byl to zreszta
rodzaj sprzezenia zwrotnego: swoiscie inter-
pretowany Szekspir dopomoégl w uksztalto-
waniu polskiego Romantyzmu, ktéry z kolei
obrodzit polskim kanonem szekspirowskim,

Zanim sie 6w kanon narodzil, rosngcemu
zainteresowaniu Szekspirem usitowali spro-
stac¢ ludzie do$é przypadkowi: Ignacy Kefalin-
ski (Ignacy Holowinski), John of Dycalp (Pla-
cyd Jankowski) i Jozef Korzeniowski. W su-
mie przelozyli oni dziesie¢ sztuk Szekspira,
niezbyt udolnie zreszty. Ich zamiar przeloze-
nia na polski wszystkich jego dramatow, zrea-
lizowany zostal dopiero w roku 1875, kiedy
to Jozef Ignacy Kraszewski oglosilt ,,Dziela
dramatyczne” w przekladach Stanistawa Koz-
miana, Leona Ulricha i Jozefa Paszkowskie-
go. Kanon ten, z niewielkimi zmianami, obo-
wigzuje do dzisiaj. Jego znaczenie dla polskiej
kultury literackiej i teatralnej bylo i jest
ogromne. Jest to wzorzec sugestywny, zro-
$niety z polska tradycja romantyczng i ta
formacjg umystows, ktérg reprezentowali za-
szczy tnie zaréwno redaktor kanonu, jak i trzej
jego tlumacze. Spod jego uroku czy wladzy
nie zdolali sie wyrwaé nawet tlumacze wspoi-
cze$ni, poeci tak niekiedy wybitni, jak Gal-
czynski czy Iwaszkiewicz. A przeciez byl to
wzorzec zwigzany nader scisle z epoka, w kt6-
rej powstal; wydawac by sie moglo, iz zginie,
odejdzie wraz z nig, wywierajac w najlep-
szym wypadku wplyw zaledwie poSredni na
dalsza recepcje Szekspira...

Jerzy S. Sito ,,Szekspir na dzisiaj”
Warszawa 1971
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