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OD TŁUM A C Z A 

Na wslępie - uwaga, której celem je t uniknię ­
cie możliwych nieporozumic1'1 na temat niniejszego 
spolszczenia: nic jcsl to pełny przekład S hakespea ­
rc'ow. k iej komedii, znanej pod tym tytułem . Nie jest 
to jednak również żadne „przystosowanie" czy też 
„adaptacja", w najbardziej ogólnej nawet interpre­
tacji tych pojęć. Spolszczenie to jest na tyle wierne 
struktur:>:e i duchowi oryginału , na ile pozwolił mi 
jc;zyk, którym się posługuję : polszczyzna lat siedem­
dziesiątych bieżącego stulecia. 

Założenia, które pny jąłem na użytek niniejszej 
pracy, nic różnią . ię bynajmni j od tych, które mi 
podyktowały inne, ogłoszone drukiem przekłady 
z Shakcspeare'a: Juliu sza Cezara , Hamleta , Ri1szar ­
da llL. A jednak rezultat jest inny. Nie chodzi mi 
lu jedynie o to, i:e wzmiankowanl: tragedie przeło­
żyłem w całości, podczas gdy w tym wypadku przed­
kł adam czyteln ikowi coś na k ztall „wersji scenicz­
nej'', z pominięciem ws;:ys1.kiego, co zbc;dne, nużące 
czy wręcz nicmożliw, - dl:i. na: - do przy jc;eia 
w katL·goriach w,.,p 'iłczesnego teatru. Takim „bala­
.-;t m" właśnie ic~ l cały prolog, nic ma .i ący żadnych 
kon~cl;\\"encji dramaturgiczn yc h, a nawet mecha ­
niczn •gu zakończenia wątku w "ztuce właściwej, 
pokazywanej osobom prologu. Znacznemu króccniu 
uległy też wątki pomocnicze, ~łużebne wobec głów­
nej intrygi - sceny Wincentia i Bakała ·za zreduko­
\\ alem do minimum, nieod zownego dla przejrzysto­
śc i akcj1. W tym też jedynie wypadku pczwoliłem 
;;obie na pewną dowolność, z której ię niniejszym 
tłumaczę : w drastycznych ~krótach tych scen , , ta­
nowczo nazbyt rozwlekłych , wprowadzających po­
nadto wątki nowe, bez dalszych konsekwencji w dra­
macie, pozwoliłem sob ie wprowadzić , li tylko dla 
przejrzystości fabuły, trzy kwestie łączące, które nie 
mają bezpośredniego odpowiednika w oryginale. Są 
one syntetycznymi wypowiedziami, k tór ych elemen­
ty rozrzucone ,ą na przestrzeni ak tów czwartego 
i piątego. Ogółem \vypO\viedzi le obejmują kilka ­
naście linijek tekstu . Inne skróty, których dokona­
ł m, są dużo mniej dra tyczne; rozsiane są równo­
miernie, nie zmieniają proporcji za adniczych, nic 
eliminują , '" moim przekonaniu, n iczego, co dla fa ­
buły czy charakterystyki postaci jest choćby ty lko„. 
przydatne. 

Kasia 

No, rozchmurz to czolo, 
No spójrz na niego! Przyjaźnie , 

tcesolo ... ! 
Przecie:!: to pan t wój! 

ie rml. go spo jrzeniem . 
T wój król, twó j wladca! 
Czy ty masz sumienie. „? 
A prz y tym, -
piękno .ff zła, nab urm u,c;zonci, 
jest ja le ta ł ąka, 

od m razu zwn. rzona! 
Gniew jest jnlc wi ·ht.>r. k f t~r ]J p iki .~c:ina. 

To łysy ogród ! 
Perzynct, perzy1w, ... 

„la Tro biet a -
jest. jak gm ę lna s t11dnia; 

niekiedy cale sąsi edztwo w y l11d nia. 

'i k t z nie j nie czerp ie -
n ajb ardzie j spragniony. 
Niec h B óg zacho u:a od podobnej żony! 

Ws t yd m i d oprawdy! 

Wst ycl mi za k obiety, 
które w e władzy szukają podnie t ]) . 

Zamia ·t u korzyć si ę, 

p rosić o pokój -
wydają wujnę, gromy mają w oku, 
±ądlo w języku „ .! A w inne miłować ... 
A i inne służyć , kochać i szanować! 

.Jeste .§m y miękkie, 

i gladkie, i slabe .„ 
Władzę ł ykamy, tak jak bocian żab ę. 
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A potem mdli ·1rns„ . 

Bo nie dla kobiety 
jest sila, u:alka, dec· yz }a 
nie:;tely„. 1 

Bo trnęuze nasze je sL jak 1wsze cialo; 
i mnie się kiedyś ni zno.foym :-:dawalo 
u l gać:, :.;l w.: hać -
Miałam. m ocnq glo11:ę, 

żelazn e serce i nency sialowe . 
Krnąbna , u parta, pe u;na siebie , b 11 l11 a 

i cl11 :'.:o 'ua rcl zie .i niż 11: u rezol u tna. 
Lecz teraz widzę, ± ta wgz a si lu, 

t o zv.; y lda słab ość . 

N a ·mnie si ę zemścila, 

zernsci i n a 1.cas „. Bo nasz oręż /...:ru ci i y , 

jcik ·lom a! S e rconi nie daj ow cli y . 
.Jesle."my śmieszne i slaue. gdy~ ch cemv 
tym być najbardziej, czym 1wjnrn ic j mo 7:emy. 

1- ·z to rada: 
niech przed swoim. panem. 
lw~t a ;:: ~ws 7.:Z~ lrnie i z l.o""u kolan em h ol I -
?ICL znak zgody i na zn ak poddania. 
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Tiech uj m i p lln mó j t e:i la::k i n ie v.:zLmm ia. 

W iilia m Shak espeare 
,.Poskrom n ienie zlośni <' y" 

uki V. s . II 

Nic skroly zatem - których nic slo:;owolcm 
w przypadku inn ·eh. dramatów Shake pcarc'a -
.- lanowią o ró:i.nym nieco charakterze ninicjszegl• 
:poLzczcnia : tanowi o nim charakter i struktur 
dran-.atu . O ile w wypadku Shakespeare'ow kicj 
tragedii ka:i.dy skrót - w. tekście publikowanym -
skłonny byłbym uzna(: za akt barbarzyf1stwa, hc" ­
pr::iwia, o tyle w wypadku komedii skrupułÓ\\ po­
do bnych na ogół ni doświadczam. 

W trag dii, którą tłumaczę, dopuszczam możli­
\\'Ość \\'ieloznacznoki każdego nieomal fragmentu 
i nic uzurpu ję sobie prawa do arbitralnego dC'cydll­
wania n jego \ ·ymowie w kontekście całości . rzc­
ciwnic, . taram się pozo ta vić maksymalny luz dla 
interpretacji realizatora. czy będzie n im teatralny 
reży er, czy też. po prostu, czytelnik. W wypadku 
komedii sprawa Jc„t równocześnie pro"tsza i du.i:o 
bardz ie j złożona. J ·dynym do tępnym mi kryterium 
jest m oj e pot:zuci humoru, moje wi dzenie sy­
tuacji - od których to, jakże sulliektywnych war­
tośc i , nie widzc: , niestety, odwołani a . żaden rcży ­
;;er nic zdoła \\y cisnąć ani kropli h umoru z kwc~tii 
czy syt uacji, której tłumacz odebrał komizm. Tak 
tedy \ • wypadku komedii je. tcśmy odpowicdzia ni, 
w stopniu daleko więbzym, również i za realizacje 
sc c:niczne. a zadłużenie nasze \\"ohcc autora niesie 
lich wiar. kic procenty „. Kto wzdryga się prz •d tą 
płatnością, kogo komedia nie bawi, kto w imię :i.le 
pojęte j „uczciwości translatorskiej" stara siq o him­
promi lub nic ma dość odwagi, aby dokonać wy­
boru, mo.i:e w najlep·zym wypadku sporządzi.'. teJ: ... t 
pomocniczy do lektur oryginału. 

abożność, podziw, szacunek - nic l.lQdą mu 
w pracy pomocne. 

Z uświ adomien i a tych prawd, dla mnie bcz'por­
ny ch , zrodziło s ię polszczenie niniejsze. Chcę \\"ic­
rzy ć, i ż \·cal wi rn " a przy tym- nic całk iem 
martwe. 

W zgodzie z powyż. zym założeniem, zróżnicowa­
łem maksymalnie typ wicr za, tosu ją c, według 
uLnania, wiersz wolny i . yl abiczny sylabo-toniczny 
i prozc; ... Ta m, gd.:ie struktura drama tu zdawała sic; 
to uza adn ić , sto owalem rymy, k tórymi oryginał po­
·ł ugu je s ię bardzo oszczędnie. Całe sceny mojcr,n 
·polszczenia pisane są przy uiyciu rymu, który 

w polsk ich komediach poetyckich jest niemalże nie­
odzowny. Nada je on maczną ostrość poszczególnym 
dialogom, pointuj e niektóre sytuac je, p o dkreśla też 
zmienność ry tmu, ową „falistość formy', na któroj 
\\ yprac wan iu ni ezmiernie mi zależało . 

Nie było moim zamiarem uw. pólcześnien i e kostiu­
mu czy rckwizy ló v komedii. Nic zna jdzie lu więc 

~zytelnik anachronizmów innych niż te, które są 
integralną częścią współczesnego języka - pol­
szczyzny. Niemniej, o wiele częściej niż w moich 
spol 'zczeniach tragedii, zmuszony byłem do posługi ­
wani~ się ck\\riwalentem, ilekroć żart, przysłowie, 
rekwizyt czy skojarzenie niosło treść różną bądź 
martwą w materii języka polskiego. 

To krótkie wyjaśnienie dedykuję moim czytelni­
kom i miłośnikom Shakcspeare'a; niechętnych mi -
nic wzruszę, upartych - nic przekonam, przekona­
nych - zanudzę. I tych jednak, i innych zapra­
szam do lektury. „Smak puddingu - tym razem 
nic szukam ekwiwalentu - poznaję się bowiem 
\\' jc>dz niu ' '. 

Jerzy S. Sit o 

Wojciech Natanson 

BEZ PROLOGU I BEZ BATA 
Rozumiano kiedyś szekspirow ·kie „Po­

skromnienie złośnicy" - jako poskromnienie 
d os ł w n e. P etrukio trzymał bat, groził 
n im Kasi. Osterwa, wystawiając tę komediq 
w Krakowie, z Ordonówną jako ,,złośnicą", 
dawał r oli Petrukia ton dobroduszniejszy , 
,,Kmicicowy" , jak to określał profesor Ta­
deus z Sinko. Ale i pan J uliusz nie wyzbył 
się symbolicznego bata. Na zmianę tonu po­
zwala nowe tłumaczenie, które opracował Je­
rzy Stanisław Sito. Nie bat „poskramia" 
gniewną buntownicę - lecz miłość. Jest to 
zgodne z przem ianą obyczaju, już u Szekspi­
r a wyczu valną. Autor „Wieczoru Trzech Kró­
li" zbyt dobrze rozumiał kobi tę, by jej „tre­
surę" mógł pojmować inacze j, niż jako żarto­
bliwy paradoks . Sito przekłada tekst komedii 
polszczyzn ą la t sied mdziesiątych naszego 
stul cia. Opuszcza prolog, jego zdaniem ni 
związany z resztą u tworu. Otóż ów prolog su­
gerował, iż komedię gra ludowa kompania dla 
publi czności prymitywnej, że więc mamy do 
czynienia z T atrem w Teatrze . Publiczność 
wytworn bawiłaby , ię tu.„ widokiem nic­
wy zukanej zabawy widzów, stojących na 
,·,galeri i". Tłumacz uchyla taką dwoistość. 
wypadki rozgrywa na j dnym planie, zajmu­
j się jedną sprawą rado nyrh JWZf'budzin 
uczucia. („ .) 

Życie Wurszawy nr 58/Hl77 
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Szekspirze! duchu! zbudowałeś gó1·ę 
Większą od góry, którą Bóg postawił. 
Boś ty ślepemu o p1·zepaści prawił, 
Z nieskończo11ością zbliżyłeś twór ziemi. 
Wolałbym ciemną mieć na oczach chmurę 
I patrzeć na śzviat oczyma twojemi. 

Juliusz Słowacki 
„llordia11" 



Urodził się przypuszczalnie w dniu świę­
tego J erzcgo, patrona królestwa Angli i, 
23 kwietnia 1564 roku, w Stratfordzie nad 
Avonem, \ V hrabstwie \Varwick. a chrzcie 
świętym, który odbył się w trzy dni później 
w kościele parafialnym św. Trójcy, nadano 
mu imię William. Po dziadk u swoim, Richar­
dzie, który w pobliskim Snitterfield dzierża­
wił ziemię pana Roberta Ardena, odziedziczył 
nazwisko o nic ustalonej pisowni: Shake­
-speare. Pochodził z rodziny mieszczańskiej . 
Ojciec jego John Shakespeare, był rze­
mieślnikiem . imajqcym się różnych zresztą 
zawodów; źródła współczesne mu lub póź­
niejsze nieco określają go rozmaicie: jaką rę­
kawicznika, rzeźnika bądź też h ndlarza wd­
ny. Matka, Mary Arden, pochodziła z rodzi­
ny zicmia11skiej . 

Kształcił się prawdopodobnie w gimnazjum 
miejskim v StratfQ.rdzie, gdzie poziom nau­
czania musiał być dość wysoki. icholas Ro­
wc, pierwszy biograf Szekspira , twier dzi iż 
szkolę opuścił w wieku lat rzynastu, być 
może aby dopomóc ojcu, k tórego sytuac ja 
materialna nie była wówcza. najlepsza. 

W roku 1582, w w ieku lat o iemnastu , oże­
nił się ze starszą od siebie o lat osiem Anną 
Hathaway córką farmera . W sześć miesięcy 
po ślubie przyszło na świat ich p ierwsze 
dziecko, Susanna. 

W dwa lata później, pod datą 2 lutego, 
w księgach parafialnych odnotowano chrzest 
d\vojga ich bliźniąt, Hamneta i Judith. Po­
między rokiem ich uro zenia, 1585, a wzmian­
ką, dotyczącą Szekspira w publik ac ji Rober ta 
Greene'a z roku 1592 nazwisk o jego n ie po­
jawia się w żadnym ze znanych nam doku­
m ntów. Ten okres życia Szekspira jest ta-
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jenmicą . Kiedy pojawia się znowu, 1.ym ra­
zem w Londynie, j st już aktorem i autorem 
dość znanym, by ściągnąć na siebie zawiśe 
kolegi po piórze. W pamflecie „A Groatswortli 
of Wit" Robert Greene nazywa go ,wroną­
-parweniuszem, strojącym się w cudze piór­
ka". W ciągu dwóch lat następnych opubli­
kował drukiem dwa poematy epickie Wenm 
i Adonis oraz Gwalt na Lt1krecji; dedykował 
je hrabiemu Southampton, mecenasowi sztu­
ki , o którego względy jak się \\·ydaje, za­
biegał. 

W roku 1594 wch odzi w skład trupy aktor­
skiej - Sług Lorda Szambelana. Kiedy 
i gdzie zdołał posiąść kwalifikacje zawodo­
we - a kult „fachowości" w rzemiośle tea­
tralnym był w e l żbietańskiej Anglii jedną 
z zasad profesji - jest dla nas tajerrmicą. 
Być może statystował w którejś z kompanii 
stołecznych, być może grywał gdzieś na pro­
wincj i lub też - co wydaje .się prawdopo­
dobne w świetle późniejszej kariery - „pod­
kupiono go" tym zaszczytnym udziałem, juko 
utalentowanego pisarza, mniejszą uwagę 
zwracając na niedomogi aktorskie. Wydaje 
:·ię to p wierdzać fakt, iż jakkolwiek skąpe 
są wiadomości o jego aktorskich „kreacjach ' 
- grał Ducha Ojca w Hamlecie i Adama 
w Jak wam się podoba - w rachunkach za 
przedstawienia dworskie figuruje, obok tak 
znakomitych aktorów, jak Kempc i Burbage, 
również i nazwisko Szekspira. 

Trupa Sług Lorda Szambelana postanowi­
ła, około roku 1598, otworzyć swój własny 
Leatr, słynny Glob Szekspirowski, w South­
wark, na prawym brzegu Tamizy. Powodze­
nie nowego teatru było znaczne, a z nim ra­
zem ro~ły dochody - i sława - Szekspira. 
Francis Meres w publikac.i i Palladis Tamia 
wysuwa go na czoło dramatopisarzy angiel­
skich; Szekspir nabywa drugą z kolei posiad­
łość w rodzinnym Stratfordzi - tak zwane 
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"'.\!'ew Pla c - oraz udzi.ił w d zi . iq in i pu­
m fii św. Trójcy. 

\V roku 1603 u micra k rólov 'a Elżbieta. N a­
stępca jej Jakub I , przejmu je patrona t n aci 
Szekspirowskim t atr em , z cydowanie na j­
lepszym tak w Londy nie, jak \V Angli i; trupa 
zmieni ła nazwę , za łaskawym zezwoleniem 
monarchy. P ow odzen ie Sług J ego Kr ólewskie j 
l\fośc i jest tak du że, iż w roku 1608 wyna j­
mują oni drugi budynek teatralny, w Black­
fria r . Szekspir jes t jednym z siedmiu u dzi a­
łowców w te j h andlowo-artystyczne j im­
prezie . 

ie wiemy, k iedy Szekspi r rozpoczął wo­
ją londyńską karierę ; nic w iemy też, kiedy 
j ą zakończył. W r oku 1612 jest już znow u 
mi szkańcem Stratfordu - r ntier em, odci­
n jącym kupony od nieśmier tel nej puścizny . 
W roku 1613 spłonął t eatr Globe, w czasie 
spektaklu Henry ka V III, ostatnie j sztuki , pi­
san ej p rzy współudziale Szekspira. Czy był 
pr zy tym obecny? Czy wieść o katastr ofi e 
doszła go w dal kim Stratfordz ie?„. Czy 
przyjął ją jako epilog swoje j aktorsk iej k a­
riery, czy tylko jako punk t zwrotny w k arie­
rze f inansowej?„. Nie wiemy . Gd y się to 
s tało, Prospero - wielki Czarodziej - zła­
mał Magiczlłą J_.askę, porwał Płaszcz Czarno­
ksi ęski i wypłynął na m orze - w drogę do 
rodzinn go m iasta. 
Twórczość Szekspira dzieli się zazwyczaj 

na cz t r y okresy, choć ściśle u tal n ie dat 
PO\ ·stania poszczególnych utworów j , t 
w wielu wypadkach niemożliwe. 

Okres pierw zy obe jmuje poematy , więk­
szość sonetów, t rzy części H enryka V I , tra­
gedie: Tytu s Andronicus i Ryszard III oraz 
cztery w czesne k omedie: Komedię om ylek , 
Poskrom.ienie złośnicy, Dwó ·h panów z We­
ron y i Stracone zachody milosne. Okres ten 
jest rodzajem poetyckiego terminatorstwa, 
v k tórym zek pir eksperymentu je z różny-, 
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mi forrnami poetyckiego wyrazu i d skonali 
rzemiosło dra matu rgiczne . We wszystk ich 
tych utwora h zauważyć można wpływ lek­
tur - i lekcj i - szkolnych: od S neki i Plau­
t a po gramatykę łacińską Wiliama Li ly. Za­
sady i prawidła retoryki klasy czne j s tosuj e 
Szekspir na ser io i żartobli vie - niekie y 
wręcz na zasad z· e „pry a tnych żartów", zro­
zumia łych zresz tą bez trudu dla publ iczności 
o podobnym jego wykształceniu . Nic bez 
wpływu n a wczesną twórczoś~ Szekspira są 
i dzieła rodzime, eufuistyczne romanse i dra­
maty Johna Ly ly , Con.fes!>io Amunt?,,. Gowera 
i Spanisli T ragedy Kyda. Wpływ decydujący 
j ednakże, zar ówno na formę zckspirowskie­
go wiersza, jak i na ukształtowani materii 
historyczne j w jego K ronikach k rólewskich , 
wywarł j go rów ieśnik , Kochane k Muz, Chri­
stopher Marlow , autor Edu.:arda II Faustwm 
i T anierla na. 

Ok res dru gi , obej mujący w przybliżeniu 
lata 1594-1600, jest okresem pełne j d jrza­
łości ar ty. tyczn j. P wsta j ą w ni m najlepsze 
Szekspirowskie k omedi - Sen nocy letniej, 
W esole kumoszki. z Windsoru, Kupiec wenec ­
ki„ W iele hałasu o nic, Jak wam się podoba 
i W ieczór Tnech K ról? , or az wczesne trage­
d ie: Romeo i Julia, Ryszard II , i obydwie 
części Henryka IV. 

W trzecim, szczytowym okresie twórczo­
ś c i Szekspira , powstaj9 wielki tr ag die -
Ham let, Ma k bet, Kn)l Lear i Otello; t ragedie 
rzymsk ie - Jul.iusz Ceza r, K.oriolan, Anto­
niusz i K leopatra.; dramaty greckie - Troilus 
i K resyda i Tyr non Ate 1'iczyk oraz „czarne", 
niepokojące komedie - Miarka za miarka. 
i W szystko dobre, c:o się dobrze ko11.czy. . 

Okres czwarty, wyodrębniony głównie dla 
inn ej koncepcji dr amatu, s trukturalnie zbl i­
żony do „roma n u", obejmu je tylko t rzy 
sztuki, k tórr w cało' i wyszły spod j go pió­
ra: C·11mb f'1. ina, Opowie.~ć zimo1oq i Burzę. 



Szesnaście sztuk Szekspira ukazało się dru­
ld em za jego życ i a , w for macie in quarto, 
w którym na j części e j publikowano wówcz.Q.s 
dramaty. Część z n ich, ogłoszona zapew ne 
bez w iedzy i zgody autora - tekst był włas­
nością t eatru, w którego repertuarze się zna j­
dował , za zdrośnie strzeżony przed konkuren­
cją , drukarzami i.. . autorem - zaw iera rze­
czy skażone , tak zwane ,złe quarta''. P łny 
t kst trzydziestu sześc iu dramatów (z pomi­
n ięci m Peryklesa) uka zał się pośmier t nie, 
w roku 1623, pod redakcją Heminge'a i Con­
della . Wydanie to nosi nazwę P ierwszego 
Folio. 

Zmarł 23 kwiet nia 1616, w wyniku „hula­
szczej biesiady '', do której - w dług św i a­
dect va Johna Warda, proboszcza - zasiad ł 
z k olegami po piórze : Ben Jansonem i Mi­
chaelem Dray tonem . P ochowano go w para­
fialny m kościele św . Trójcy, w Stra tfordzie. 

Samuel Johnson, w ielki kry tyk angi Iski, 
napisał w półtora w ieku później : „Strumień 
czasu , który nieustannie wymy\ a rozpusz­
czalną mater ię innych poetó\ , opływa skałę 
zckspirowską , n ie czyniąc jej zk ody" . zck ­

spir był już wówczas własnośc ią sw oje j cy­
wilizac ji. 

Do P olski tr afił dość wcześnie . Nie w iemy , 
czy wystaw iono go w Gdańsku w roku 1605, 
kiedy to trupa aktorów angielskich zawitała 
po raz p ierwszy do P ol ki. Na p ewno debiu­
tował w Elblągu, w roku 1607 , aż pięć sztuk 
j go bowiem znajdowało się w repcrtuaTZe 
t rupy John a Greena, która występowała 
w ty m mie ' ci przez okres paru tygodni. N a 
pewno też jego debiutem warszawskim b lo 
Posk romienie złośnicy, wystawione w d niu 
16 listopada 1611 na zamku królewskim , 
z okazji zaręczyn króla Zygmunta III. Mu­
si ało się ono podobać, trupa ta powracała bo­
wiem do Warszawy dwuk rotn ie, w roku 1616 
i 1618, toru jąc drogę trupie Aarona Askena , 
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która zdołała nawet uzyskać formalny pa­
t ronat królewsk i. 

P omimo tak wczesnego - i bezpo.~red­
n iego - kontaktu z dramaturgią Szekspira, 
dz iej e jego r ecepcji w P olsce datuj ą się od 
schyłku osiemnastego s tulecia. N a sceny na­
. ze trafił on drogą pośrednią, poprzez j ęzyk i 
niemie<:ki i francuski, zni kształcony i przy­
stosow any do smaku i wymagań epoki. P ierw­
szą sztuką o wątkach Szekspirowskich wy­
stawioną w j ęzyku polskim w Warszawi e 
około roku 1782 była pr zer óbk a W esolych k11-
moszek z Windso1·u, p iór a Franciszka Zabło­
ckiego, pt. .Samochwał albo Amant Wilkolak . 
Do repertuaru teatrów polsk ich wprowadz i ł 
Szeks pira na stał e Wojciech Bog u ławs ·i 
t wór ca Teatru Narodowego, który obok 
A mania W illw laka wystawił własny przeklad 
Haml eta w dłu g niemieck ie j w r s,i i 
Schroedera - oraz Romea i Julię w przekła­
d~ ie bisk upa K ossakowskiego (według fran ­
cuskiej przeróbki Ducisa pt. Groby W eron y) . 
Były to wers je zniekształcone , kalekie, 

utorowały j ednakże zek p irow i drogę n :1 
nasze sceny i rozbudziły zainteresowanie jego 
p i arstweem wśród l ity kulturnlnej n aro u. 

Fragmenty jego dramatów przekładali m . 
in. Stanisław T'J.'emb cki, Adam Mickiewicz, 
Jul i u. z Słowacki i Cyprian Kamil Norwid . 
Jakkolwiek żaden z n ich nic pokusił si . o peł­
ny przekład k tór egokolw iek z dramatów , 
ukształtowali on i - zarówno poprzez próbki 
przekładów, jak i swoiste rozumicni jego 
utw orów - model przy-złego kanonu szek­
: pir owskiego w P ol C€ . B ' ł to j u ż, siłą r ze­
czy, model i wzór romantyczn . 

Specyfika rozwoju kultury polskie j, posu­
waj<1cej się naprzód skokami, uniemożliwiła 
j akąkolwiek bądź próbę nawiązan ia do tra­
d ycji z przełomu wieków XVI i XVII; h isto­
r ia polityczna k r a ju nader sk utecznie bo­
wiem od arła t e tradyc je z jakiegokolwi ek 



znaczenia. Polski wiek XVII, wraz z całym 
s :voim bogactwem, nie mógł t u być pomocą, 
już wówczas bowiem przesta ł być zrozumiały 
dla społeczeństwa, k tórego istotne stawki 
ulokowane były gdzie indzie j . Tej właśnie 
zasadniczo odmienne j sytuacji model rom an­
tyczny odpowiadał najbardziej . Był to zresztą 
rodzaj sprzężenia zwr otnego: swoiście in ter­
pretowany Szekspir dopomógł w ukształto­
waniu polskiego Romantyzmu, k tóry z kolei 
obrodził polskim kanonem szekspirowskim. 

Zanim się ów kanon narodził, rosnącemu 
zainteresowaniu Szekspir em usiłowali spro­
stać ludzie dość pr zypadkowi: Ignacy K "fali ń­
ski (Ignacy Hoło\ " ński), J ohn of Dycalp (Pla­
cyd J anko ·ki) i .Józef Kor z niowski. N su ­
mie przełoż li oni dziesięć sztuk Szekspira , 
niezbyt udolnie zresztą . Ich zamiar przełoże­
nia na polski wszystkich jego dramatów, zrea­
lizowany został dopiero w roku 1875, k iedy 
to Józef Ignacy Kra. zew. k i ogłosił ,,Dzieła 
drama tyczne" w przekładach Stanisława Koź­
miana, Leona lr icha i Józe fa P aszkow ' kie­
go. Kanon ten , z niewielk imi zmianami, obo­
wiązuje do dzisiaj. Jego znaczen ie dla polskie j 
kultury literackiej i teatr alnej było i jest 
ogromne. J st to wzorzec sugestywn y, zro­
śn ięt z polską tradycj ą romantyczną i tą 
formacją umysłową, k tórą r eprezentowali za­
szczy tnie zarówno redaktor kanonu , jak i trzej 
jego tłumacze. pod j go uroku czy władzy 
nie zdołali się wyrwać nawet tłumacze w pól­
cześni, po ci tak niekiedy wybitni , jak Gał­
czyński czy Iw aszkiewicz. A przecież był to 
wzorzec związany nad er ściśle z epoką, w k tó­
re j powstał; wydawać by się mogło, iż zginie, 
odejdzie w raz z nią, wywierając w najlep­
szym wypadku wpływ zaledwie pośredn i na 
dalszą recepcję Szekspira ... 
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Jerzy S. Sito „Szekspir na dzisiaj" 
Warszawa 1971 
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