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Weselmy sie koledzy dopokismy miodzi
Predko mlody wiek uplywa, za nim starosé¢ uciazliwa

1 wnet $mier¢ nadchodzi...

Gdziez sg nasi przodkowie, co kraju bronili
Moze si¢ znowu odrodzg i tych, ktérzy od nich pochodza

Znowu bedziem zyli...

Wiwat caly polski kraj, z nim rzadca prawy
Wiwat dobry byt stolicy, nieprzedajni urz¢dnicy

I przyjaciel stawy...

Wiwat Akademija i profesorowie
Wiwat bracia kazdy z nas. Niechaj zyje w pbdiny czas

Niech mu stuzy zdrowie...

&

..Towarzystwo to zawiazalo sie w najpiekniejszym celu
przyniesienia pozytku krajowi, rodakom i nam samym;
obralo do tego najpiekniejsza droge, to jest droge oswie-
cenia. Ale zastanowi¢ sie¢ wypada, czyli drogi tej wylgcznie
trzymajgc sie, uskutecznimy, coSmy zamierzyli. Nieszcze-
Sciem, umysiowe nasze dzialania sg najsciSlej ze Swiatem
zmyslowym polaczone. Nie mozemy bezposrednio wyjawiaé
wiekszej masie ludzi mys$li i uczué naszych. Jedni wynalezli
piekny sposéb udzielania ich drogg pisma, drudzy ludzie,
nie mogac siegnaé¢ tam, gdzie sie tworza mysli i gdzie jest
siedlisko uczué, wynalezli okropny sposéb przeszkadzania,
azeby sie te uczucia i mys$li drugim nie objawialy. (...)

Kiedy wiec Towarzystwo, dzialajac tylko umyslowo i od-
rcbnie, pracujgc tylko nad naukami, tyle znalazloby prze-
szk6d, a c6z, gdybySmy daleko obszerniejsze i wazniejsze
rozwineli zamiary, gdyby$my nie jak owi dzicy ludzie, kt6-
rzy chcac gatunek drzewa poprawié¢, owoce cukrem napusz-
czaja, a nie wiedzg, ze w pniu i podstawie jest siedlisko go-
ryczy lub stodkosci, gdyby$Smy — moéwie — dobre dobrym
sposobem chcieli zaprowadzaé, pociagaé do nas mlodziez,
wpajaé jej che¢ do pracy, przytepia¢ egoizm, wskrzeszaé
narodowo$é, gdyby$my... lecz czyz wyliczyé zdotam, ile przed
nami jest wielkich do wykonania rzeczy! Wtenczas nie dosé
talentéw, nie do$s¢ nawet dobrych checi; trzeba przezorno-
§ci i rozwagi, trzeba dziata¢ w pewny a zawsze jednostajny
sposob, podiug pewnych a zawsze jednostajnych prawidel,
na pewnych a zawsze jednostajnych zasadach. (...)

Okolicznosei nieszcze$liwe, w ktéorych zostaje kraj nasz,
dziataly i dzialajg okropnie na upodlenie rodakéw. Umyst,
unoszacy sie dawniej do wielkich rzeczy, dzi$§, zepchniety
i ograniczony wlasnym interesem, czolga sie przed zyskiem
i wtasnej tylko stucha mitosci. Odkryj sie przed kim z wiel-
kg mysla, z wielkim zamiarem: co by§ mial w nim uczucie
wyzsze obudzié¢, obudzisz uSmiech oboj¢tnosci! Te podle isto-
ty tak dobrze znaja swojg wartos¢, iz miedzy wielka rzecza
a miedzy sobg $mieszny upatruja kontrast, i stad to powie-
dzial Homer, iz bogowie kazdemu niewolnikowi potowe du-
szy natychmiast odbieraja. Pierwszym wigc twoim bedzie
usilowaniem, azeby$ wydzwignatl sie z tej przepasci lekce-
wazenia wszystkiego i drugim do wydzwignienia si¢ dopo-
moégl. Wmoéwié w czlowieka, iz jest zdolnym, nie moéwig:
do wykonania wielkich rzeczy, ale przynajmniej do myS$le-
nia o nich — juz jest wielkg rzeczg. O to si¢ zawsze staraj;
uwazaj Towarzystwo jest rzecz wielka i Swieta.

(Adam Mickiewicz, ,,Powitanie Jana Cze-
czota jako czlonka czynnego” na posie-

dzeniu administracyjnym Wydzialu 1
12/24 stycznia 1819”)



Alina Witkowska

OBYWATEL REPUBLIKI MELODYCH

Gdy Mickiewicz w 1815 roku przybyt do Wilna, by stu-
diowaé w tamtejszym uniwersytecie, podejmowatl bardzo
nierébwna walke z losem. Utracit juz ojea i na szczuplych
dochodach matki opieratl sie byt catej rodziny. Oczywiste
wiee, ze wilenski student nie mégt liczyé na domowe wspar-
cie. To raczej on ruszal do Wilna z poczuciem koniecznosei
zapewnienia opieki matce. W tej sytuacji skazany byl na
szczegblnie drastyczne przezycie obcodci, jakie stwarzaty
zetkniecie z miastem i samotno$é ubogiej samodzielnosci.
Twierdzil zreszta zawsze, ze samotno§é znosit zle i do row-
nowagi psychicznej potrzebna mu byla zyczliwa aktywnos$é
otoczenia. Po doséwiadczeniach nauczycielskiego pobytu w
Kownie, ktére daly mu okazje do dobrego rozpoznania sig
w sobie, zapisal sad moze przesadny, ale na jakich$s praw-
dach wewnetrznych oparty: ,Moge skakaé daleko, ale kro-
kiem nier6wnym i tam, gdzie okolicznosci popedzaja. Zosta-
wiony sam sobie, bardzo jestem maty”.

Ot6z niezwykle zgola znaczenie filomackiego epizodu
w zyciu mlodego M:ickiewicza polega wlasnie na wyelimi-
nowaniu grozby osamotnienia i na zadzierzgnieciu wiezéw
z wyboru. A wyb6r padl oczywiscie na podobnych sobie po-
chodzeniem, wiekiem, obyezajowoscig. Ci wlasnie ludzie
stworzyli grupe spieta solidarnoscia i kultywujaca mikrokli-
mat swojskiej kultury, ktéry ich zaréwno cementowal, jak
ubezpieczat przed Swiatem, I w ktorej czuli sie tak dobrze.

Ponadindywidualne mechanizmy Zycia spowodowaly bo-
wiem, ze w murach uczelni wilenskiej spotkali si¢ miodzi
ludzie o podobnych dazeniach i do$wiadezeniach, wychowa-
niu i upodobaniach uksztaltowanych przez t¢ samg lub po-
dobna regionalng kulture ,herbowego gminu”. Gdyby roz-
rzucié ich pojedynczo po bardziej wypolerowanych i snobis-
tycznych centrach kraju, odbijaliby swa innoécig, raziliby
i manierami, i wymowa zdradzajacag litewskich prowincju-
szy. Probowano by ich o$mieszaé¢ i byé moze — cho¢ w wy-
padku Mickiewicza jest to trudne do pomyélenia — zostaliby
wtrgceni w kompleksy. Skomasowani w Wilnie, w murach
tej samej uczelni, poczuli si¢ ,jednoscig silni”, uprawnieni
do zachowania swej regionalnej osobowo$ci. Wiecej nawet.
Litewska regionalnosé stala si¢ bowiem szczegblnie aktywna
cze$cig sktadowa stanu ich §wiadomosei, ich sposobu widze-
nia siebie. Towarzyszy im ona réwnie nieustepliwie jak
trzezwe rozpoznanie sytuacji spolecznej i pozycji w zyciu,
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ktérej ojcowie nie podarowali i ktéra zdobyé trzeba same-
mu. Wolno przypuszczaé, ze zanim pojeli literackie znacze-
nie regionalizmu, stanowil on naturalny poniekad odruch
obronny ludzi wyrwanych z rodzinnych zakorzenien.

Totez i w zwrotach towarzyskich i w tytulatorze listowej
kregu filomackiego utrzymywaly sie znaczgce peryfrazy,
ktére uwydatnialy regionalny rodowéd adresatéw. Czeczot
byt wiec Janem z Myszy, Zan — Tomaszem z Iwier, Mickie-
wicz — Adamem z Nowogrédka. Zatem niezaleznie od tego,
jak powaznym zjawiskiem intelektualnym i spolecznym oka-
zaly sie zwiazki mlodziezy wilenskiej, w genezie ich niepo-
dobna nie widzie¢ sojuszu regionalnego oraz socjalnego lu-
dzi zagrozonych i walezacyeh, ktérzy z ubbéstwa zrobili cno-
te, z zaSciankowo$ci — odrebnosé, z podobienstwa biografii
— podstawe rownosci i przyjazni.

F.gczacy ich system roéznorakich porozumien i spdjni we-
wnetrznych obejmowal przede wszystkim formy towarzy-
sko-zabawowe, upodobania estetyczne, tzw. idealy i aspira-
cje zyciowe. Mozna $mialo przypuscié, ze zawsze dla mio-
dych istotny element zabawy byl jednym z pierwszych im-
pulséw popychajgcych ku sobie przyszie grono filomackie.
Wilno tego czasu lubilo sie bawi¢ i opis rozbawionej doby
miodego czlowieka, jaki wylania si¢ z peryfraz ,,Zimy miej-
skiej”, najbardziej klasycystycznego, a zarazem najwcze$niej
opublikowanego (1818) wiersza Mickiewicza, na pewno nie
jest tylko tworem fantazji rojacej obrazy wesolego zycia, lecz
réwniez produktem obserwacji. Wszakze nie byly to zabawy
dostepne Adamom z Nowogr6édkéw i — Janom z Myszy.
A w koncu takze nie najbardziej dla nich powabne. Nie ist-
nial wigc powéd do jalowej zawiSci i poczucia degradacji.
Grupa regionalna bawila sie inaczej, niemniej wesolo, a byé
moze ciekawiej. Obok kontynuacji szkolnych bitew grupo-
wych, popiséw zrecznosci, wojen ,szyszkowych”, dlugich
spaceré6w i $piew6éw odprawiali takze uczty o interesujgco
pomyS$lanym ceremoniale. Nie tylko z koniecznosci, lecz ma-
nifestacyjnie skromne, z niewielksa iloscig wina — to jawny
akcent polemiczny wobec szlacheckiego nawyku picia — za
to bogate w dania poetyckie. Kazda ,.feta” imieninowa do-
magala sie jambéw, zartobliwej poezji, robionej ,dobrym
towarzyszom gwoli”, mniej troszczacej sie o rym kulawy,
bardziej o dowecip, o czytelna w tym gronie aluzje, o chara-
kterystyczny szczeg6l, o dwuznaczno§é erotyczna.

Bo sa jamby wielorako interesujacym dokumentem, prze-
de wszystkim jednak wartym uwagi jako producent kultury
intelektualnej i obyczajowej. Nawet zwykla norma $miesz-
nosci, ktéra ujawniaja, zdaje sie wskazywaé przede wszy-
stkim na kulture obyczajowa, choé w pewnej mierze takze
— na milody wiek jambistéow. Nigdy bodaj, poza wiekiem
milodzienczym, nieskomplikowany Zart erotyczny nie wydaje
si¢ bowiem posiadaé takiej sily komicznej. Niemniej ilo§é
aluzji erotycznych — owego — jak sie wyrazil Mickiewicz
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— ,,podsypywania kolegom slonego dowcipu” jest nade wszy-
stko wizytéwka obyczajowo-intelektualna, prezentujacag ich
jako obywateli $wiata wolterianskiego, a moze szerzej je-
szcze — obszaréw o$wieceniowego libertynizmu. Na 6wcze-
snej polskiej prowincji, choéby tak ,polerownej” jak Wilno,
swoboda erotycznego zartu ciggle jeszcze uchodzila za do-
wod braku przesadéw i za kulturalny rys europejski. W wy-
padku filomatéw jest to jednak nade wszystko przejaw ich
krytycyzmu i buntu obyczajowego, ich prowokacyjnego opo-
wiadania sie przeciw obskurantyzmowi.

Bo tak sie juz sklada, ze zart obsceniczny stowarzyszony
bywa u filomatéw z krytyka kleru i stanowi wyprébowang
bron w ataku przeciwko mniszej sutannie, temu wyraziste-
mu rekwizytowi §wiata przesadéw. Nawet dosé lagodny Cze-
czot w zartobliwym ,Wierszu na ozdrowienie Adama” —
niby parodii, niby pastiszu ryméw ks. Baki — cisnat pocisk
na ,Lojolniki spasle, jak byki, drapiezne, jak dzki”. Obsce-
nicznosé i libertynska kpina z mniemanych $wigtosci sta-
nowila bowiem odziedziczony po O§wieceniu sposéb racjona-

listycznej krytyki legend Kosciola, ukazywanego, na przekor °

jego wlasnym zabiegom, w paru ujeciach satyrycznych, kto-
re skupila w sobie postaé mnicha — opilca, zarloka i roz-
pustnika. Ow perwersyjnie przenicowany wzorzec czlowieka
w sutannie byl bohaterem libertynskiej prozy markiza de
Sade, Restifa de la Bretonne, a takze poematu Woltera o Jo-
annie d’Arc, lagodnie blasfemicznego utworu, podzartowu-
jacego sobie i z mitobw narodowych, i z lubieznych mnichow,
i ze $wietych panskich smazacych si¢ w piekle.

Nie jest pewne czy filomaci czytywali markiza de Sade,
choé znali twoérczoéé innego libertyna — Restifa de la Bre-
tonne, ale za to wprost uwielbiali ,La Pucelle d’Orléans”
Woltera, spolszczona przez nich na ,Darczanke”. W Swiato-
pogladowej edukacji filomatow utwor ten dokonal matej re-
wolty wolnomyélicielskiej, bez ktérej trudno by im byto
uzyskaé duchows niezalezno$é, wyzwoli¢ si¢ z wiezow insty-
tucjonalnej moralnosci chociazby po to, aby i tradycje i no-
we wiezy etyczne ksztaltowaé juz wedlug $wiadomego wy-
boru. Zatem filomaci z rozkosza wdychali to ,fernejskie po-
wietrze”, wyganiajace z glow czady nazbyt konserwatyw-
nej edukacji szkolnej, a Mickiewicz musial z upojeniem
powtarzaé strofy, w ktérych spotkaly si¢ dwa literackie
bostwa jego wezesnej mliodosci — Wolter slawiony przez
Trembeckiego:

Grubsze straci przesady i rozumu przetrze,
Kto ma szczeScic fernejskie oddychaé¢ powietrze.

Zwlaszcza wychowankom szkoly dominikanskiej — Mic-
kiewiczowi i Czeczotowi — dla higieny psychicznej potrze-
bny byl wyzwolenczy bunt przeciwko ,moinom, eunuchom,
derwiszom”, jak okre§la sie stugi Ko$ciolta w zakonczeniu
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innej Mickiewiczowskiej przer6bki Woltera, pt. ,,Mieszko,
ksiaze¢ Nowogrédka”. Filomaci sa bowiem doskonalym za-
przeczeniem popularnych, konserwatywnych przekonan, ze
zetkniecie sie z kultura wolnomyélicielska powoduje spusto-
szenie duchowe, a libertynizm filozoficzny pociaga za sobg
rozpuste fizyezng. To grono ludzi zyjace Wolterem byto
chyba najbardziej zrygoryzowanym moralnie $rodowiskiem
owczesnej mlodziezy, a ich poped do ,wszeteczno$ei” za-
trzymywal si¢ zazwyczaj na granicy jambu, Zycie pozosta-
wiajac na pgél bardzo ,estetycznym”.

Mickiewicz musial byé nieprzecigtnie zafascynowany poe-
matem Woltera, i to bynajmniej nie tylko jako tlumacz,
ktéry prébowal zmierzyé sie z oryginalem. Po prostu poczu-
watl sig¢ do obowigzku przyswojenia polszczyznie tego wilas-
nie prowokacyjnego obyczajowo dziela literatury francus-
kiej, choéby przeklad mial byé wynikiem wspélpracy kilku
piér., Wytrwale tlumaczyl! wierszem ,La Pucelle d’Orléans”
przez caly rok 1817 i pézniej jeszcze, aby w Kownie ostate-
cznie porzucié my$l o konczeniu ,;dziewicy orelanskiej”, gdy
oczom miodego romantyka ukazal sie ,nowy widok $§wiata
i ludzi”, a wyobrazni¢ opanowalo marzenie o ,boskiej dzie-
wicy” —'idealnej kochance romantycznej.

Uczty zdobione wierszami wskazujg w ogéle na role lite-
ratury, $cislej poezji i pieSni we wsp6lzyciu grupy. Jest to
bowiem poniekad zwigzek literacki. I choé okazalo sie, ze
poeta byl tam jedynie Mickiewicz, wiersze pisywalo wielu.
Fakt ten ma dla atmosfery filomackiej dosé istotne znacze-
nie. W kregu wrazliwym literacko Mickiewicz mé6gl pelniej
realizowaé si¢ jako osobowo$é poetycka. Tu bowiem znaj-
dowal stuchaczy i pierwszych a wytrwaltych wielbicieli. Tu
takze mial pole do dziatania jako krytyk prac cudzych, kté-
rego sad byl dla innych orzeczeniem autorytetu. A dla po-
czatkujgcego poety nie jest sprawa malej wagi literacka
aktywno$¢ jego otoczenia i zdobyta w tym kregu wybitna
pozycja przywodcza. Chociaz bowiem Mickiewicz z wlasciwa
mu hojnoscia przyznawal réwne sobie talenta — Czeczota
zwlaszcza mial za podobnie jak sam do poezji sposobnego
— przyjaciele na ogét zachowali na ten temat sad trzezwy
i nieugiecie podkres$lali jego nadzwykle od Muz obdarowanic.
I w tym wzgledzie zartobliwy jamb prawde powiedzieé
umial:

Ty masz talent szczg$liwy, zapal gorejacy,
. Ty masz gebe wyprawna, glos daleko brzmiacy,
Pier§ miedziana, co moze $piewaé i wysokie
I wielkie i ogromne, dlugie i szerokie,
I glebokie i ziemskie i nadziemskie rzeczy...

Nie bylo to Srodowisko literackich nowatoréw. Duma, sie-
lanka, anakreontyk, triolet okre§laly ich upodobania, odsta-
niajgc dch wigZz estetyczna z literatura sentymentalizmu.
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A wszakze w ten ich sentymentalizm, ktéry méglt pozostaé
tylko konwencja i kopiowaniem literackich wzoréw, wdzie-
ral sie czasem jaki§ ton wlasny, podzwiek kultury S$rodo-
wiskowej, drobnoszlacheckiej i ludowej. Niekiedy zablgkato
sie echo piosenki bialoruskiej, czasem przyszedt do glowy
pomyst uloZenia wiersza powitalnego po bialorusku, bo au-
tentyczno$é ludowa dla takiego np. Czeczota oznaczala prze-
de wszystkim folklor Biatorusi. Jest to mato i wiele zarazem.
Wiele, gdy wezmie sie pod uwage perspektywe ballad Mic-
kiewiczowskich, trudnych do pomy$lenia bez swobody wo-
bec kanon6éw literatury, bez zzycia sie¢ z estetyka prostoty
i zafascynowania wyobraznia ludows. Zywa reakecja innych
poetyzujgcych filomatéw na romantyczna nowo§¢ — bal-
lade (pisali je Czeczot i Zan) wskazuje, Zze w ich pojemno-
§ei kulturalnej mieScila si¢ zar6wno taka miara smaku li-
terackiego, jak tez wizja $wiata, w ktorej racjonalnosé
przemieszana jest z fantastykg i zmySleniami ,grubego
ludu”.

Grupa pokoleniowa, ziomkowska, zabawowa i poetycka
nie musiala sta¢ sie grupg w sensie bardziej formalnym,
Swiadomym zrzeszeniem sie ludzi, ujetym w okreélong stru-
kture zwigzku. Jednak ten wlasnie charakter przyjelo grono
przyjacielskie, ktére w 1817 roku zwigzalo si¢ Ustawami
i nazwalo Towarzystwem Filomatéw (milo$niké6w nauki).
Musialy zatem istnie¢ jeszcze inne przyczyny i ujawnié sig
potrzeby, ktérych nie zaspokajaly nieformalne wiezi przy-
jacielskie.

Ot6z w tym momencie dotykamy sprawy dla calego Zycia
Mickiewicza bardzo istotnej, wykraczajacej poza filomacki
epizod jego biografii., Wiasciwa mu aktywnos$é spoleczna
i poczucie odpowiedzialnoéei za innych, takZe za naréd, ka-
zaly mu zawsze dazy¢ do dzialania za pomocag zwigzanej
z sobg grupy ludzi o wspélnej ideologii i celach, ludzi two-
rzacych odrebny organizm wewnatrz obszerniejszych struk-
tur socjalnych i panstwowych, z oczywistym zamiarem zde-
cydowanego na nie wplywu, a nawet — wymuszenia konie-
czno$ci przeksztalcen. Nie sam tylko Mickiewicz wymys$lit
zwigzek filomatéw, ale wla$nie on nie porzucit juz nigdy
przeswiadczenia o tej formie dzialania jako spolecznie naj-
wlasciwszej i duchowo najbogatszej. Poniekad wigc stale
wracal do zwigzkowego idealu swej mlodosci, choé bezu-
stannie przeformulowywal zalozenia i cele, ktébrym zrzesze-
nie sie ludzi stuzyé miato.

Aby swej grupie nadaé¢ wyrazista osobowo§é prawna, aby
intuicje i checi zamienié w paragrafy kodekséw, filomaci
przepisali swemu zwigzkowi Kkilkakrotnie modyfikowane
Ustawy, coraz obszerniejsze, i ogarniajgce nowe sfery orga-
nizacji wewnetrznej i oddzialywania na §wiat. W pracy tej
wykazali pare istotnych cech swej mentalnosci zbiorowej.
A wiec przede wszystkim o$wieceniowg wiare w modele
doskonale, ktore Swiatly filozof konstruuje w ciszy gabinetu

i czyni z nich podarunek zywym spolecznosciom ludzkim.
Tylko omylki filozoféw projektodawe6w lub ciemnota spo-
leczenstwa spowodowaly, iz na §wiecie- trwa dotad ,,chaos
czyste” w miejsce powszechnego ladu organizacji i zasad.
Zwigzek filomacki mial byé wiec mikrostrukturg wzorowe-
g0 panstwa i ustroju — republikanskiego rzecz jasna. Ale
zarazem chcieli unikngé latwych zludzen projektodawcow.
Oni znali $wiat — jak wigkszoéé ludzi mlodych byli prze-
konani, ze znali go bardzo gruntownie — i mysleli o nim
niezmiernie krytycznie. Nie ‘wierzyli wiec w ‘magiczne dzia-
lanie doskonatego projektu, ale glteboko wierzyli w czlowieka
zmienionego przez madre i moralne idee. Utopia humanisty-
czna i w ogéle utopizm moralny to kolejny znaczacy rys
$wiatopogladu filomatéw. Stad tez energiczny nacisk na
wewnetrzne doskonalenie, na wytwarzanic w sobie wzoru
czlowicka idealnego.

Ow wzér, czyli norme czlowieazenstwa, starali sie czerpacé
z niepodwazalnych zrédet opatrzonych poreka starych mo-
ralnych mistrzé6w antyku. Stad w pismach zwigzkowych,
i w poezji programowej tyle haset tyrtejskich, wzywajgcych
do bohaterskiego wysitku, do wytrwalosci w pokonywaniu
trudow. {

Niech kazdy jak ow Greczyn glosi dzielnosé swoje:
»Mocniejszy jestem: ciezszg podajcie mi zbroje”.

(,,Juz si¢ z pogodnych niebios”... w. 35—36)

I zarazem stale podkreslany spoleczny adres kazdej akty-
wno$ci wewnetrznej doskonalacej jednostke. Ci mtodzi lu-
dzie co moment skladaja dowody, iz gruntownie czytali
spolecznych moralistéw doby O$wiecenia i gleboko wierzyli
w sensowno$é, a nawet obowigzek dziatania ku pozytkowi
powszechnemu. Bo, jak rymowal te hasta Mickiewicz —
bardzo woéwezas prawowierny filomata —

Wiec nie z wzigcia przyklaskéw, nie z zaszcezytnej palmy
ZeSmy pozyteczniejsi, z tego sie pochwalmy.

(,,Juz si¢ z pogodnych niebios"... w. 33—34)

Wz6r osobowy powinien jednoczyé w sobie wiele zacnych,
znanych ludzkiej kulturze cné6t spolecznych. Nie wszystkie
wszakze w jednakowej byly u filomatéw cenie. R6zg zdo-
bigcg wieniec cnotliwego miata byé przyjazn. Oczywiscie
nie przyjazi kameralnie pojmowana jako intymne uczucie
Iaczace dwie osoby. Ambicji filomatéw nie wypelniataby
Karpinskiego pie$n ,,Do przyjaciela”

Sci$nij mie, Filon, wzajem $ci$niety;
Spiewajmy stodycz przyjazni $wietej.



Opiewano tu szlachetne, lecz indywidualne uczucie, oni za$
cheieli traktowaé przyjazn jako kategori¢ moralng, uwspol-
czeéniong virtus rzymsksa, podstawe idealnego wspélzycia
spotecznego. Bo wlasnie przyjazn miala staé si¢ istota
i wdzigkiem ich republiki mlodych, ona miala dyktowadé
zasady réwnosci braterskiej * szezerej otwartosci. Przeciwko
Swiatu pelnemu walki intereséow, zawisci, falszu i konwe-
pansOw, ktére znieprawily czlowicka, wystawiali swoja spo-
leczno$é przyjaciél nie bez gl¢bokiej wiary, ze w ich kregu
uksztaltowani ludzie stang si¢ takZe na zewnatrz rozsadni-
kami odrodzenezych zasad moralnych.

Utopizm tych koncepcji jest zupelnie oczywisty, jesli
poiraktowaé je jako remed um na zlo Swiata, ale nie bylo
powodu, aby nic mialy si¢ one sprawdzi¢é w warunkach la-
boratoryjnych, jakie tworzyla niewielka spoleczno$é filoma-
cka. Wspélne studia naukowe, intensywne samoksztalcenie,
poetyzowanie, ten sam typ rozrywki i to samo wreszcie ubd-
stwo érodkoéw zyciowych tworzyly zesp6l warunkéw dosko-
nalych dla rozwoju przyjazni wielkiej, gicbokiej, o trwalosci
— przynajmniej u Mickiewicza — siggajacej az po 7rob.

Ta matla spolecznoéé¢ zaspakajala jeszcze jedno istotne za-
potrzebowanie duchowe — pragnienie wolnosci. Tak w sen-

sic niezaleznos$ci jednostkowej, jak — i to chyba bylo istot-
niejsze — swobody myslenia oraz odczuwania. Zwlaszcza
wolnosci poczuc’a narodowego i swobodnego ujawniania

sentymentéw ku ,zgaslej ojczyznie”. Pokolenic ,zrodzone
w niewoli, okute w powiciu” wygospocdarowalo sobie wys-
pv szczeéliwe wolnoéci, na ktorych hodowatlo, zeby wpasé
w styl epoki, narodowych mys$l: i uczué kwiaty. Albo — jak
rymowal Zan —

Tu gréb ojezyzny kwiecié mozem bez pokrycia
1 wolne $piewaé rymy niewolnego zycia.

(,.Mickiewicz. Slowo i czyn”, Warsza-
wa 1975, s. 8—17)
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MICKIEWICZ CZY POKOLENIE?

(Rozmowa o ,,Mickiewiczu” Adama Hanuszkiewicza)

PRZYBYLSKI: ,Mickiewicz Cze$é I. Mlodo$¢” w Teatrze

Narodowym, to rzecz o wielkim pokoleniu, pokoleniu — po-

wiedzie¢ mozna — dla Polakéw ,archetypicznym”. Zaraz
wyjasnig, co rozumiem przez symboliczne znaczemie tej ge-
neracji. Po pierwsze, mam na my$li zadze bezwarunkowego
poSwiecenia sie dla ojczyzny.

WITKOWSKA: To pierwsze mlode pokolenie po upadku
niepodleglodci. Przezywa ono szczegblnie intensywnie jej

‘utrate. Blisko$¢ ojczyzny jeszeze niepodleglej powoduje
. w specjalnym nasileniu i poczucie winy, i cheé odzyskania

tego, co zostalo utracone.
JANION: To pokolenie, ktére ma wyjgtkowe wyczucie nie-
bezpieczenstwa niewoli — jako spodlenia narodu i jedno-

. stki, jako grozby zaglady najcenniejszych wartosci ludzkich.
- W leksykonie filomatéw stowo ,niewolnik” oznaczalo osta-

teczng degradacje czlowieczenstwa. W przedstawieniu Han-

- uszkiewicza Olbrychski jako Mickiewicz wyglasza pamietne

zdania — na powitanie Jana Czeczota jako czlonka czyn-
nego Towarzystwa Filomatycznego ,,...powiedzial Homer, iz
bogowie kazdemu niewolnikowi polowe duszy natychmiast

‘odbierajg”.

PRZYBYLSKI: Ale pozwélcie mi wrécié do mego wylicze-
nia. Po drugie — jest to pokolenie, wychowane jeszcze na

_ ideatach oiwiccenia, majace na uwadze dobrobyt material-

ny narodu.
WITKOWSKA: Trzeba pamigtaé, ze to pokolenie litew-

s skie. O§wiecenie na Litwie p6zniej sie¢ rozwijalo. Stad mlo-
dziez litewska pierwszych dekad XIX wieku zakorzeniona

byla w Os$Swieceniu znacznie silniej niz na przyklad mio-
dziez warszawska.

PRZYBYLSKI: Po trzecie — do$wiadczenie tej generacji
zostalo przemienione w poezje, i to w wielka poezje III cze-
$ei ,,Dziad6éw”. Stato sie jak gdyby testamentem przekaza-
nym narodowi przez Poetg-Wieszcza, jedynego tej miary
w' dziejach naszej kultury.

WITKOWSKA: Tak, bez Mickiewicza ruch filomacki —
jako zaczatkowa forma konspiracji — bylby, owszem, oma-
wiany w historii spiskow, ale nie na pierwszym miejscu
w historii literatury i w historii naszego wieku XIX.

ZMIGRODZKA: Jest to generacja modelowa, reprezenta-
tywna takzZze i w sensie socjologicznym. To pierwsze poko-
lenie inteligencji polskiej bardzo $wiadomie przygotowujace
sie do swych przyszlych funkeji zawodowych, ale pojmujace
je jako zadanie modernizacji kraju i wigzace z nim swoje

‘wyobrazenie o obowigzkach obywatelskich. Jednocze$nie jest

to pokolenie drobnoszlacheckich holyszy, wywodzace sie
z ostepow litewskiego sarmatyzmu. Silnie zakorzenione
w tradycji, a otwarte na Swiat, szukajagce w nim swego
miejsca poza tradycyjnymi ukladami spolecznymi i spraw-

11



Bartniki. Miejsce zbiérek filaretow

Nowogrodek



dzajgce w poéidziecinnej praktyce nowe wzory kultury. Ci
mlodzi chlopcy sami dzwigali sie¢ cywilizacyjnie; a w przy-
szlo§ci udzialem wielu z nich stala sie praea dla cyim‘liza—
cji na calym $§wiecie. To pokolenie syntetyzuje dwa poczat-
ki nowoczesnej kultury polskiej — oSwiecenie i romantyzm.

JANION: Jest to rowniez pokolenie prowincjonalne
i w tym wlaénie zaznacza sie¢ nowy rytm rozwojowy kul-
tury polskiej: odnowa bedzie przychodzila nie z ,.centrum”,
lecz z obrzezy. Romantyzm to przeciez napér wartosci re-
gionalnych. Klasycy doskonale zdawali sobie sprawe, z czym
maja do czynienia. Franciszek Morawski na przyklad ubo-
lewal, ze Mickiewicz ,nie zyje w stolicy”. Gdyby tak bylo,
owo ,dziecie¢ natury”, ,gdzie§ tam w borach litewskich
wyhodowane”, wszakze ,,zrodzone z darem poezji”’, moglo-
by byé przez wszystkich przyjete i cenione. Bardziej bezkom-
promisowy Kajetan Kozmian, ktéry watpil o talencie Mic-
kiewicza, uwazat ,brudne litewskie pomywaczki” za jego
muzy. Mamy w romantyzmie objawienie sily kulturotwor-
czej prowincji, ktoéra przeciwstawila sie stolicy.

WITKOWSKA: I to w dodatku prowincji, zgromadzonej
w jednym wielkim uniwersytecie, prowincji szczeg6lnie
uksztaltowanej. Bo Krzemieniec, bardzo ambitny oérodek
kulturalny, formowal innych ludzi, towarzysko wypolero-
wanych, §wiatowcoéw poniekad. W Wilnie gérowato wsréod
mlodziezy przekonanie, ktére mozna ujaé w hasle: wszystko
musimy i potrafimy sami zrobi¢, wlasnym trudem i praca.
Stad rozmaite ostre kontrasty, kolizje i rywalizacje: na
przyklad migdzy wilenskimi ,pedantami” a krzemienieckimi
»paniczykami”, miedzy filomacka awangardsg uniwersytecka
a mlodzieza, ktéra ,tysieczna sanig szlifuje ulice”. Stusznie
moéwila Zmigrodzka: to holysze, ktérzy dobijajg sie do naj-
nowoczesniejszej wiedzy. Za$cianek wtargnal na wielki-uni-
wersytet. O jego wychowankach krzemienczanie mowili:
niedzwiedzie bez oglady. Ale wilnianie we wtasnej groma-
dzie mieli poczucie swej sily i dynamiki.

JANION: Jeszcze jedno zjawisko mnie w tym pokoleniu
interesuje: razem w lawach uniwersyteckich zasiadali i byli
napoleonczycy, i przyszli romantycy. A sg miedzy nimi zna-
czne — ujawniajace si¢ z czasem — roéznice $wiatopoglg-
dowe.

WITKOWSKA: Wsérod filomatéw znalezli sie zolnierze
napoleonsey i dzieciuchy — na przyklad Michal Rutkiewicz
i Odyniec. Zr6znicowanie wieku w audytorium uniwersyte-
ckim bylo wprost ogromne, i zroéznicowanie doSwiadezen zy-
ciowych nie mniejsze. Wlasnie dojrzali mezowie i golowasy.
Poza patriotyzmem integrowala ich raczej tradycja o$wie-
ceniowa niZ nowinki romantyczne. Hanuszkiewicz chyba
zdawal sobie sprawe z tych réznic wieku 6wezesnych stu-
dentow, gdyz obsadzil role aktorami bynajmniej nie z jed-
nego rocznika, by uzyskaé¢ teatralng iluzje prawdy history-
cznej.
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JANION: Napoleconiczykéw (i klasykow) oraz romantykéw
ro6znit stosunek do historii. Ci pierwsi, sparalizowani klgs-
ka, chcieli wlaéciwie wycofaé sig¢ z historii albo prowadzié
w niej skromne dzialanie polityczno-administracyjne. Nato-
miast romantycy wierzyli, Ze histori¢ mozna zmienic.

WITKOWSKA: Ale program zmian, ktére filomaei propo-
nowali, byl bardzo skromny. I okazalo sig, Ze tez jest nie
do wykonania.

ZMIGRODZKA: Wybrali droge patriotycznego organiczn’-
kowstwa, wierzyli w skuteczno$é obywatelskiej edukacji cy-
wilizacyjnej. I poniesli kleske. W tym sensie ich do$wiad-
czenia maja walor historyezny. Panstwo despotyczne musi
bowiem niszezy¢é wszelka inicjatywe spoteczng, choéby skro-
mna i legalistyczna z ducha, jesli jej cele patriotyczne nic
sa szyldem dla dzialan o charakterze wylacznie ekonomicz-
nym. Sadzeni byli przeciez nie za proby stworzenia Zwigz-
ku Patriotycznego, ktérych nie ujawniono w czasie §ledztwa.

WITKOWSKA: Jako oskarzona przed sadem staje wlasci-
wie etyka spoteczna. Jej uprawianie przez mlodych Pola-
kow okazuje sie krzewicniem ,nierozsadnej narodowosci pol-
skicj”. Etyka spoleczna powinna byla zapewne ustapi¢ etyce
panstwowej, a wlasciwie urzedniczej.

ZMIGRODZKA: ,,Mickiewicz” to trzecie — po ,Kordianic”
i , Waclawa dziejach” — przedstawicnie Hanuszkiewicza
o mlodziezy romantycznej, o buntownikach i spiskowcach.
Rezyser od dluzszego czasu krazyt wokol los6w tego pokole-
nia, ale dopiero teraz wymierzyl mu sprawiedliwosé. 1 to
jest zasadniczy powé6d mojej aprobaty dia tego spektaklu.

JANION: W ,Kordianie” Hanuszkiewicz w istotne racje
nadto juz hojnie wyposazyl Prezesa, a w »,Waclawa dzie-
jach” — Nieznajomego.

ZMIGRODZKA: Tu sie odbylo bez podobnych zabicgéw.
Przc::istawienie ujawnia historyczng konieczno$é klegski uto-
pii filomackiej, koniecznos¢ ewolucji ruchu ku organizacji
spiskowej. Decyduja o tym konsekwencje sytuacji dziejo-
wej, nie lekkomy$lnosé niedowarzonych zapalencow. Totez
opowicié o mtodosci Mickiewicza jest opowieéciag o calym
pokoleniu przedlistopadowym. A moze i 0 wiclu pokoleniach
porozbiorowych. Skromny epizod filomacki byt logicznym
wstepem do dziewietnastowiecznych spiskow.

WITKOWSKA: A zarazem objawia si¢ tu krotki rytm po-
kolen w Polsce. Co$ sie $wictnie zaczyna — i bardzo szybko
sie konezy. ,,Buchnglo, zawrzalo i zgasto.

ZMIGRODZKA: A jaki jest dramaturgiczny rytm przed-
stawienia Hanuszkicwicza? Jego napigcia kierunkowe i za-
sadnicze ramy sytuacyjne okresla historia. Przechodzimy
tu od ,,Gaudeamus” — radosnego hymnu mtodzienczej na-
dziei — do mrokéw nocy aresztowania, od filomackich re-
feratéw samoksztalceniowych do Zwiazku Patriotycznego,
od ,,0dy do milodosci” ku perspektywom poezji wygnan-
czej, ku romantycznej historiozofii wolnosci z ,,Ustepu”
i zapowiedzi ,,zwalania my$la tronéw”. Wewnatrz spektaklu
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zasada chronologiczna zostala jednak zawieszona. Ogladamy
nie dzieje Srodowiska, lecz raczej jego panoramiezny obraz,
organizowany przez gre kontrastéw i kontrapunktéw na-
strojowych.

PRZYBYLSKI: Bo zasada teatru Hanuszkiewicza jest
w szczegblny sposéb muzyczna. Rezyser nie lubi pauz Sta-
nistawskiego, postuguje sie naglymi przejsciami — od scen
krzyku i tumultu do absolutnej ciszy (podobnie bylo
w ,,Trzech siostrach” Czechowa), naklada na siebie rozmaite
glosy. Przypomnijmy tu epizod, kiedy Chodakowska §piewa
sobie, a Olbrychski sobie krzyczy IV cze§é ,Dziadéw”. Re-
zyser lubi gwaltownie zmienia¢ nastr6j i ostro zestawiaé
sprzecznos$ci.

JANION: Hanuszkiewicz postuguje sie osobliwa ,niecigg-
loScig”, ktéra w istocie jest ciggloscia. W ,,Mickiewiczu”
stawia obok siebie utwory i wypowiedzi pochodzace z réz-
nych okreséw (co zirytowalo niektérych recenzentéw),
umieszcza je w porzadku synchronicznym, osiaga efekty
symultaneizmu — zestawiajac réwnolegle dwie akcje, po-
chodzace z réznych miejsc i epok. Nie jest to jednak ,.po-
mieszanie” z ,poplataniem”, lecz §wiadoma kompozycja —
jak sam rezyser mawia — ,,alinearna”.

PRZYBYLSKI: Kiedy wchodzimy na sale, widzimy od
razu audytorium Uniwersytetu Wilenskiego. Hanuszkiewicz
eksponuje w ten sposéb role uniwersytetu w zyciu filoma-
tow. Mozna bylo przeciez cze$é pierwsza widowiska umie-
§ci¢ gdzie indziej. ’

ZMIGRODZKA: Jest tu oczywisty zamysl symbolizacyjny.
Ale sg i pewne jego koszty. W ten sposéb bowiem zebranie
Towarzystwa Filomatycznego nabiera troche charakteru
szkolnego ,koélka zainteresowan”, wyglada zbyt legalistycz-
nie. Zaciera sie¢ konspiracyjno$é dziatania, ktora towarzy-
szyla filomatom od poczatku.

WITKOWSKA: Jestem za symboliczng inscenizacja Ha-
nuszkiewicza. OczywisScie, na uniwersytecie zebrania filoma-
tow sie nie odbywaly, poniewaz odbywaé sie nie mogly. Nie
byla to organizacja jawna, chociaz i nie mozna jej okresli¢
jako konspiracji politycznej. Filomaei spotykali sie na stan-
cjach prywatnych.

PRZYBYLSKI: Jednak nie u$wiadomiliby$my sobie -roli
uniwersytetu, gdyby nie audytorium, ktére nas jako widzéw
oblega i wlaSciwie wchlania.

ZMIGRODZKA: Stylowo i ladnie zagralo tu ,Gaudea-
mus”, §piewane w polskim przekladzie. Tlumaczenie to za-
ciera tak wdzigczne dzi$ dla nas cechy mentalnos$ci Srednio-
wiecznego zaka-paupra, przejawiajace sie w oryginale starej
pie$ni, a znakomicie przylega wla$nie do sytuacji filomac-
kich studentéw-obywateli. Stowa ,,gdzie sg nasi przodkowie,
co kraju bronili...”, zwroty moéwigce o ,,calym polskim kra-=
ju” i o ,rzagdcy prawym”, to sygnaly postaw patriotycznych,
nabierajace szczegbélnych znaczen w systemie porozbioro-
wej mowy Ezopowej.
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PRZYBYLSKI: 1 wreszcie trzeci skladnik wielkiego prelu-
dium: po ,audytorium” i ,,Gaudeamus” — wniesieniec glo-
busa i albumu Rdultowskiego. Stary globus uniwersytecki
gra tutaj zarazem role sygnalu przyszlo§ci, symbolizuje kule
ziemska, po ktérej filomaci zostang rozproszeni — od Sybiru
do Chile.

WITKOWSKA: Album Rdultowskiego rzuca cien zaglady
— az do powstania warszawskiego.

PRZYBYLSKI: Oto pamiatki, ktére po nich zostaly i lo-
sy tych pamigtek. Mamy wiec na poczatku trzy znaki: skad
pokolenie sie¢ wywodzi (audytorium), o czym marzy (,,Gau-
deamus”), jaki los je czeka (globus). Teraz pora na teksty.

WITKOWSKA: Jakie to sg teksty? Nie gra Hanuszkiewicz
literackich tekstéw filomackich (zresztg stabych na ogo6l),
lecz filomackie dokumenty. Gra filomatéw! To znaczy gra
ustawy filomackie, gra dyskusje filomatéw, gra ich ,,wypra-
cowania na temat”, ktoérych sie stucha jak dialogu idei.

JANION: Dobrze, ze aktorzy sa mlodzi i grajg mlodych,
dialogujg i graja dialog. Odczuwa sie tutaj osobliwg jedno$é
»szycia” i ,sztuki”. A co do dialogu idei — czy nie mamy
tutaj przypadkiem do czynienia z rodzajem ,teatru faktu”?

ZMIGRODZKA: Jesli nawet tak, to ,nieczysty” teatr fak-
tu. Hanuszkiewicz przeciez odchodzi od dokumentalnosci
w przedstawieniu historii zwigzku, a takze wprowadza utwo-
ry literackie, ktére stwarzajg inna plaszczyzne znaczen —
symbolicznych.

WITKOWSKA: Ja bym tu analizowala taki przyktad. Kon-
cowa rozmowa Zana z Maryla zostala zmontowana na pod-
stawie autentycznego tekstu (listu Zana do Maryli pisanego
z wiezienia okolo 15 listopada 1823 roku, zatytulowanego
»Z kroniki serca”; notabene Czubek w obja$nieniu do tego
fascynujgcego tekstu pisat o ,,zagadkowosSci i niejasnoSci ut-
woru, graniczgcego z obledem”!). Rezyser niczego od siebie
nie dodal, dokonal jedynie skrétéw, no i tekst podzielit
miedzy trzy osoby, ktére rzeczywiscie w ,rozdziatku” Zana
wystepuja.

JANION: Przy czym jedna z tych oséb, przez Zana i Ma-
ryle napotkana w opowiedzianym epizodzie szalona (trudno
zreszta nie poréwnaé jej do Karusi z ,Romantycznosci”),
nazwana wprost zostala w nastepujacy sposéb: ,, To nie jest
wariatka, to czarownica!”.

WITKOWSKA: Jej ,,piosenki”, $piewane przez Anng Cho-
dakowsksa jako Czarnego Aniola, stajg sie czym$ zupelnie
innym, niz w zwyklym odhiorze czytelniczym. Zazwyczaj
caly ten rozdzialek Zana traktowalam jako tekst alegory-
czny, méwigcy o zamknieciu w wiezieniu. W ukladzie i po-
my$le inscenizacyjnym Hanuszkiewicza nabiera on charak-
teru przejmujacego tekstu ,metafizycznego”, komponujacego
sie z innymi $piewami Aniol6w. Wiec dokument-autentyk
i jeszcze duzo, duzo wiecej.

ZMIGRODZKA: Bo to, powiedzmy, metaforyzowany teatr
faktu...
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PRZYBYLSKI: ..w ktorym fakt urasta do wymidréw
symbolu. ; :

WITKOWSKA: Dlatego tez nie jest to przedstawienie pla-
skie. Okazuje sig, Ze mozna graé nie tylko teksty fxlomatbw
ale réwniez przyjazn filomatow (jakze obrzydzona prze7
sentymentalne interpretacje!). To sa ludue ktérzy sie Swiet-
nie miedzy soba rozumiejq, doskonale sie razem czujg, maja
silne przekonanie, Ze udadza sie im wielkie wspélne zamia-
ry, ale i umieja sie wspoélnie bawié. Weale nie byly S$mieszne
ani glupie ich ,promieniste” zabawy — i ta prawda przemé-
wila w przedstawieniu Hanuszkiewicza pelnym glosem.

ZMIGRODZKA: Tradycje filareckiej zabawy, bunczucz-
nego burszowstwa i ,zacno$ci”, bachicznych manifestéw
i powagi edukacyjnych zamierzenn — prébowaly potem kon-
tynuowaé réine stowarzyszenia mlodziezowe, Zadnemu bo-
daj nie udato sie jednak osiggnaé autentycznosei i kultu-
rowej wartoSci pierwowzoru. Nie mozna bylo powielié¢ uto-
pii, ktérej historia dala tak. dotkliwie po palecach.

WITKOWSKA: Ich wolterianizm na brzyklad — nie mial
nortodoksji” libertynskiej, byl rozluzniony i pelen ‘wdzigku.

ZMIGRODZKA: Raczej byt zabawa, niz ponurym bluz-
nierstwem.

WITKOWSKA: W ogéle ,Darczanka” znakomicie 'zostala
wmontowana w przedstawienie. To mi sie szezeg6lnie podo-
balo. Wiemy, zZe zbiorowe tlumaczenie ,Darczanki” mialo
byé wspélng impreza filomacka.-W koricu Mickiewicz sam
przelozyl fragmenty ,Dziewicy Orleanskiej”, Ale jak dobrze
filomaci musieli sie czué w atmosferze tego utworu Woltera!

ZMIGRODZKA: Rezyser ~odpowiednio wywazyl, zgodanie
z autentykiem kulturowym: stop religijnosci filomatéw, ich
antyklerykalizmu oraz zabawowej prowokacji wolnomy§li-
cielskiej.

JANION: Stad moze objawy niezrozumienia u krytykéw,
ktérzy pisali o estradzie i kabarecie.

PRZYBYLSKI: Hanuszkiewicz od dawna bywa o to oskar-
zany. Zaczelo sie¢ z okazji ,,Beniowskiego”. Teafr jego zostal
w ten sposéb sklasyfikowany, chociaz — moim zdaniem —
zadne z jego przedstawien nie miatlo podobnego charakteru
Kabaret — to ,kawalki”, skecze. Konferansjer wigze w ca-
10§¢ to, co sie z natury swej rozpada. A u Hanuszkiewicza
swoista calo§é tworzy z przedstawienia rytm dramatu idei,
Zaden kabaret nie jest w stanie ukazaé dialektyki dramatu
duchowego.

ZMIGRODZKA: Zabawa' byla po prostu jedng z podsta-
wowych form bycia $rodowiska filomackiego, a nawet pro-
gramowym skladnikiem jego socjotechniki. Tu Hanuszkie-
wicz niczego nie ,przysmacza”dla uatrakecyjnienia widowi-
ska. Trafia w autentyk.
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WITKOWSKA: Nauka i zabawa, i to grona wylacznie
meskiego. Pamigtajmy, ze oni bawili sie bez dziewczat, ta
okoliczno$é musiala w okre§lony sposéb wplywaé na styl
rozrywki. Dawala swobode jezykowi, $mialo§é¢ dowecipowi
pelnemu igraszek obscenicznych, aluzji erotyveznych @ wspo-
mnianego juz wolnomyS$licielstwa. Zartobliwe jamby, ukla-
dane na imieniny koleg6bw, na owe fety Adamowe, Janowe
i tak dalej — pelne sa tego wlasnie slonego dowcipu. By-
waja rubaszne, wszakze nigdy wulgarne, tym migdzy innymi
roznily sie zabawy filomackie od burszowskich. A takze
brakiem pijatyki. Hanuszkiewicz ladnie ,ogral” ich apro-
bate dla mleka, zabawowsg, a zarazem $wiadomie przekorna
wobec wszelakiego kultu kielicha. Sadze, Ze oni doprawdy
wiedzieli, w co sie bawié.

PRZYBYLSKI: Ale poniewaz jest to opowie5¢ o losie po-
kolenia, to w pewnym momencie musi nastapi¢ uderzenie
gromu, nagle przerwanie zabawy.

WITKOWSKA: Wracam do doboru tekstow. Hanuszkie-
wicz jest tu bardzo konsekwentny. Kluczowym tekstem
przedstawienia o pokoleniu jest ,,0da do mlodosci”, ballady
pojawiajg sie tylko w funkcji zartobliwej.

JANION: Liryki okresu mlodzienczego — na przyklad
»Zeglarz” — réwniez. Mnie to razi, wyznajg. Ale pojmuje,
ze jest to efekt zacierania indywidualno$ci Mickiewicza na
rzecz indywidualno$ci pokolenia.

WITKOWSKA: ,,Oda do mlodoéci” zostala w przedstawie-
niu bardzo interesujaco osadzona, potraktowana w sposéb
dwoisty — tak, jak na to zaslugiwala. Z jednej strony bo-
wiem, jak wiadomo — zostala niezrozumiana przez przyja-
ci6l, ale zarazem Mickiewicz podni6st cato$é filomacka, nie-
jako do rangi ,,Ody do mlodosci”. U Hanuszkiewicza ,,Oda”
przedstawia sie jako rodzaj Mickiewiczowskiej improwizacji
— z szumu idei nagle wydobywa si¢ co$, co jest indywidu-
alnym glosem poety.

PRZYBYLSKI: W recytacji Olbrychskiego wystepuja te
dwa skladniki. Olbr);chski rezonuje i rozmysla, wyklada
sens zdan i jednocze$nie przerywa ten racjonalistyczny
wywod wybuchami uniesienia. Kiedy strofa ,,Ody” jest bar-
dziej rezonerska, interpretuje ja refleksyjnie, gdy wpada
w Schillerowski szal, zmienia tonacje¢ glosu wzmacnia jego
sile i przeksztalca strof¢ w Beethovenowskie Allegro sym-
foniczne. Piano i forte — gléwny kontrast muzyezny — zo-
stat tu podporzadkowany strukturze utworu. Zresztg ,,rozu-
mni szalem”, to jego dewiza. (...)

WITKOWSKA: Niektorych szokuje w przedstawieniu ro-
wnoleglo§é ,miloéci idealnej” i ,milosci wszetecznej”. Dla
mnie nie ma w tym niczego dziwnego: to i prawdziwe, i mo-
zliwe. Nie podoba mi si¢ jednak co§ innego — nieodpowie-
dzenie ,sprawy Maryli”. Miltosci jako cierpienia, mitosci
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jako metafizyki, milo§ci jako drogi do prawdziwego indy-
widualizmu. Wér6d mariwodazéw ta problematyka gdzie$ sie
ulotnila.

JANION: Bo w ogbéle IV cze§é ,Dziadow” nie znalazla
w tym przedstawieniu naleznego jej miejsca. Samotno§é —
jak i szalona milo§é romantyczna — jest i wyborem, i ska-
zaniem, i wyré6znieniem, i nieszcze$ciem. ,,Nocna strona” bytu
i do$wiadczenie oniryczne, odczucie obco$ci, przezycie sza-
lenstwa, cierpienia i $mierci, demonizm natury (widoczny
zwlaszcza w balladach) oraz demonizm mitosci, wszystko to,
tak przejmujgco obce w tym ,genialnym i fantastycznym”,
jedynym utworze literatury polskiej jakim jest IV cze§é
,Dziadow”, stwarza znamienny dla romantyzmu zwigzek
zjawisk, nieraz charakteryzowanych w nastepujgcym ciagu:
sintoksykacja — metafizyka — erotyka — $mieré. Przez te
wszytkie fazy przechodzi Gustaw, ale nie w przedstawieniu
Hanuszkiewicza. (...) .

WITKOWSKA: Hanuszkiewicz nie dopowiada, na jakim
tle doszlo do poréznienia si¢ Mickiewicza z filomatami, do
»kryzysu filomatyzmu”, Mickiewicz przeciez dotarl do zro-
zumienia, Ze jego my$li i jego postawa nie daja sie przelo-
zyé ani na jezyk idei, ani na jezyk zachowan filomackich.

JANION: Ale Hanuszkiewicz nie mogt tego pokazaé, tu-
szujge drastyczne cigecie — ktére mialo miejsce w rzeczy-
wisto$ci — miedzy ,filomatyzmem” a ,romantyzmem” u Mi-
ckiewicza. Przeciez, zeby sie sta¢ prawdziwym romantykiem
— Mickiewicz musiat od filomatéw odejsé, a z filomatyzmu
sie wyzwolié, jakkolwiek tak wiele zawdzieczal intelektu-
alnie 1 uczuciowo — milodzienczej wspoOlnocie przyjacio6l.
Wiersz ,,Zeglarz”, pisany 17 kwietnia 1821, uchodzit za poe-
tycka rekapitulacje sporu ‘Mickiewicza z filomatami i za
manifest wlasnej suwerennej odrebnoéci, autonomii tak sil-
nie odczuwanej i gloszonej, Zze az nieraz poeta byl za to ga-
niony jako ,, dumny” i ,pyszny”. ,Ja plyne dalej, wy idZcie
do domu” — w przedstawieniu Hanuszkiewicza w ogoéle nie
ma tych st6w, bo nie ma wyodrebnienia sie ,,ja” — jedyne-
go, osobnego nienaruszalnego — przeciwstawionego przyja-
cielskiej wspélnocie, okres$lonej jako ,wy”. (...) )

WITKOWSKA: Kryzys filomatyzmu zostal pokazany przez
Hanuszkiewicza jako kryzys kregu ‘towarzyskiego. Milos¢
Mickiewicza zdrobniata: tyle z niej, ze stal sie gorszym kole-
gq — obrazil Zana, pobil sie z Piaseckim. Ale niezaleznie od
tego, czy owe fakty mialy miejsce czy nie, najpowazniejsza
przeciez kwestia owego grona ludzi sprowadzala sie.do jego
rozchwiania miedzy zamknietym kregiem przyjaci6t, pracu-
jacych dla dobra ogélu, a zawiazkami konspiracji o charak-
terze bardziej politycznym, wyrostej z przekonania, zZe ciche
dzialanie ,,dla ogblnego dobra” stanowi jedng z iluzji. Jesli
Hanuszkiewicz chcial osadzié¢ filomatéw w 2zyciu, to konie-
czne bylo ich dysharmoniczne zderzenie z rzeczywisto$cia.
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PRZYBYLSKI: Grom pada wtedy, gdy jeden z mowcoHw
filomackich ujawnia dowodnie, do jakiego stopnia dzialal-
nosé¢ organicznikowska stracila sens. Przedstawienie sugeru-
je, ze wiadza wiedziala, co robi. Uznala filomatéow za nie-
bezpiecznych, gdy rzeczywiscie dojrzeli do spisku.

WITKOWSKA: Widowisko ukazuje ich jako konspirato-
row bardziej dojrzatych, niz byli w istocie, i bardziej nie-
bezpiecznych. Tak zwany Zwigzek Patriotyczny, Scifle rzecz
biorac nalezgcy juz do fazy stowarzyszen postfilomatycz-
nych, nie rozpoczal dziatania. Zdotano zaledwie opracowaé
jego ustawy, a juz — jak lubi méwié Przybylski — padi
grom, czyli Nowosilcow zjechal do Wilna.

ZMIGRODZKA: No, ale tu znéw ogladamy sytuacje mo-
delowg. Filomaci zostali ukazani i w wymiarze historycz-
nym i w wymiarze symbolicznym.

WITKOWSKA: W tym momencie jednak w wymiarze
bardziej symbolicznym.

ZMIGRODZKA: Bo pewna cze§é scenariusza tej ,,nocy
wyrocznej” jest malo zrozumiata dla odbiorcow. Krytyko-
waliScie wykorzystanie Zanowskiego ,rozdziatka” za to, ze
przenosi punkt ciezkos$ci widowiska z postaci Mickiewicza
na S$rodowisko. Taki by! chyba istotnie zamysi rezysera.
Wiezienny tekst Zana jest jednak istng antologia molywow
Mickiewiczowskich. ,,Wariatka-czarownica” moéwi fragmen-
tami nie tylko , Romantycznosci” ale i wierszy filareckich
poety, uprawiajgc ich autoironiczng trawestacje z IV czesci
»Dziadow”. To wszystko wskazuje, ze sens poezji Adama,
czesto przeciez niepojety dla najblizszych, docieral do nich
w chwili, gdy zmusila ich do tego sytuacja, gdy spojrzeli na
siebie samych z perspektywy kleski. Pomyst byl wiec bar-
dzo ciekawy, ale klarowny dla widowni tylko pod zupelnie
nierealnym warunkiem, Ze tekst bedzie jej znany. Zresztg
nasz ,,alinearny” rezyser zrobil wszystko, by widzom zrozu-
mienie utrudnié, kazat partie tekstu $piewaé¢ Czarnemu
Aniolowi, przesunat sytuacje i przed IV cze$é¢ ,Dziadbéw”,
i przed aresztowanie. Mozna wigc pojaé opory zdezorien-
towanych recenzentoéw.

JANION: Tu si¢ rozgrywa tymczasem przeczucie
nieszcze$cia, spelnienia fatalnego losu: zamknigcia i wy-
gnania.

ZMIGRODZKA: Tak, idee rozumiem, ale sytuacyjnie to
ni_c zostalo dobrze rozwigzane.

PRZYBYLSKI: Jest to przeciez zapowiedZ speinicnia si¢
losu pokolenia. Hanuszkiewicz inscenizuje to przez wypo-
wiedzi Anioléw i przez przywolanie fragmentow ,,Ustepu”
III czesci ,,Dziadow”.

ZMIGRODZKA: ,Kraina pusta, biala i otwarta..” — to

przestrzen wygnania. ,Ze trofeami §wiata sg: ofiary”, ,Ze
trofeami ludzko$ci sg: knuty”, oto opozycja historii ,,bos-
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kiej” i ,diabelskiej”, oto sceneria wielkiej historiozofii ro-
mantycznej: Bég i diabel, ofiara i knut.

PRZYBYLSKI: W wizji teatralnej jest to przejmujace.
Opatrzno$¢ oddaje filomatéw na cierpienie. Godzina roman-
tycznego mesjanizmu wybila wlasnie tej ,,wyrocznej nocy”.

ZMIGRODZKA: W ten spos6b tworzy sie otwarcie na
wszystko: na zeslanie, na emigracje, na towianczykéw, na
Legion... I filomaci, i Mickiewicz uksztaltowali sie w wie-
zieniu. ,,My uprosiliSmy Boga, by cic oddal w rece wroga...”
— to Hanuszkiewicz wprowadza z III cze$ci ,,Dziadow” i tu
tkwi sedno jego koncepcji.

PRZYBYLSKI: Uniwersytet i wigzienie to dwie uczelnie
mlodziezy filomackiej. Ofiara i meczenstwo to jej los. Aby
dojrzeé¢, pokolenie musi przej$¢ swojg droge krzyzowa.

JANION: Ale Aniol Wygnany — ustylizowany na postaé¢
z obrazéw Jacka Malczewskiego — mowi zdania tajemni-
czego Ducha z III czeSei ,,Dziadéw’: ,,Czlowieku! gdybys$
wiedzial, jaka twoja ‘wladza!” To manifest niezwyciezonej,
nie zlamanej niczym potegi woli ludzkiej. Wiee nie tylko
bierna ofiara jest przeznaczeniem tej generacji.

WITKOWSKA: Ale ja wolalabym inng kode dla pokole-
nia filomackiego — bez wprowadzenia III cze$ci ,,Dziadéow”
i bez tych perspektyw antropologii metafizycznej. Uwazam,
Ze mozna bylo sie zatrzymaé na historycznym doswiadcze-
niu kleski, kiedy zadna etyka spoleczna nie ma szans, kiedy
niebezpiecznie jest nawet chcieé byé uczciwym czlowiekiem.

ZMIGRODZKA: Bronilabym rozszerzenia perspektywy fi-
lomackiej na perspektywe calego pokolenia. Hiperbolizacja
spisku tez dalaby si¢ wytlumaczyé — jako obraz symboli-
cznej sytuacji pokolenia, do'chodzacego do spisku i pow-
stania.

WITKOWSKA: Przedstawienie Hanuszkewicza zaczyna sie

historycznie ,konkretnie” — filomacko, ale konczy si¢ 0g6l-
niej — pokoleniowo. Ja wolatbym widowisko zakonczyé
wezeSniej — wiezieniem jako terenem kontaktu z historig

tej utopijnej grupy cnotliwych reformatorow.
ZMIGRODZKA: Mickiewicz jest tu czlowiekiem pokolenia.

WITKOWSKA: Ale w cfekcie dopisywania mu doéwiad-
czen, jakich wtedy nie mial. Jakie za$ bylo jego 6wczesne
do$wiadczenie, tego nikt z nas zbyt dobrze nie wie, gdyz III
cze$¢ ,Dziadéw” pisana wiadomo z jakiej perspektywy,
przestania nam na ogél wszystko, co bylo weczesniej.

JANION: Zapytam jeszcze, czy Mickiewicz jako Mickie-
wicz istnieje w tym przedstawieniu?

ZMIGRODZKA: Nie. To nie jest opowie§¢é o narodzinach
poety romantycznego.

WITKOWSKA: Mickiewicz, to jeden z filomatéw. Lepszy
poeta. ,,On nam slodkich chwil uzycza”.

22

PRZYBYLSKI: Jest to naturalnie konsekwencja og6lnej
koncepcji Hanuszkiewicza. Je§li Zan staje sie miniaturg
Gustawa, to oczywiscie zabiera Mickiewiczowi cze$é roli.
Poza tym sam Mickiewicz nadal filomatom nieprawdopodo-
bnie wysokg range w III czesci ,,Dziadéw”. Hanuszkicwicz
przyjat te orientacje i.. pomniejszyl role¢ Mickiewicza.

ZMIGRODZKA: To nie jest rowniez rzecz o narodzinach
romantyzmu. Brakuje na przyklad ludowosci jako sfery do-
$wiadezen poznawczych, metafizveznych, wyobrazniowych,
estetycznych, Owszem, w piosence promienistych sg ,wies-
niacy, z ktérych my zyjemy pracy”, jest zasciankowe zzycie
z ludem, ale to przeciez nie romantyzm. Brakuje takze ro-
mantycznego mys$lenia o historii, ,,Grazyny” i ,Konrada
Wallenroda”,nie ma ani antykwaryzmu, ani historiozofii. Ta
ostatnia zostala zaczerpnieta z III czesci ,,Dziadow”, wiec nie
bezposrednio z filomatyzmu. Znéw jest wiec wyrazem nad-
$wiadomo$ei organizatora widowiska.

WITKOWSKA: Nawet za malo jest w przedstawieniu re-
gionalizmu, ktory tak dobitnie zostal poSwiadczony w tym
Srodowisku, ktory byl jego silg. Oczywiscie, pewne rzeczy
mozna sobie dointerpretowaé. Na przyklad orientalizm.
W przedstawieniu — zgodnie z faktami — filomaci naucza-
ni sg jezyk6w wschodnich w duchu pozadanej filologii uni-
wersyteckiej i dla celéow stuzby dyplomatycznej w panstwie
rosyjskim. No, ale to nie jest orientalizm romantyczny.

ZMIGRODZKA: DoSwiadczenia estetyczno-intelektualne,
z ktérych rodzi sic romantyzm, zostaly pominigte.

JANION: Wiec o czym to jest?

ZMIGRODZKA: O pokoleniu polskim i o Mickiewiczu ja-
ko czlowieku polskim.

JANION: Ale ten czlowiek polski istnieje w naszej swia-
domosci jako geniusz romantyezny. Tymezasem w tym cha-
rakterze, jak juz o tym moéwilam, w przedstawieniu Hanu-
szkiewicza Mickiewicz nie wystepuje. Dowody — to potra-
ktowanie ,,Zeglarza” i IV czesci ,,Dziadéow”. Stéw ,,Zeglarza”
ani razu nie méwi sam Mickiewicz; ,,Chcac mnie sgdzié nie
ze mng trzeba byé, lecz we mnie” mowia obydwie jego
ukochane. (...

PRZYBYLSKI: Ale w tym przedstawieniu Hanuszkiewicz
udzielil glosu pokoleniu, ktoére jest bohaterem III czgsci
»Dziadéw”. Spojrzal na dokumenty filomackie z perspekty-
wy narodowego arcydramatu. To byla wielka szansa i Ha-
nuszkiewicz jej nie zaprzepascil.

ZMIGRODZKA: Zarazem przeciez wybor fragmentu z IV
czesci ,,Dziadéw” — przy zalozeniu, Ze jest to rzecz o poko-
leniu — wprowadza wazny motyw: buntu przeciwko ,har-
cerstwu” filomatéw, az do parodiowania ,,Ody do miodosci”;
po drugie — poprzez wygloszong przez Mickiewicza-Olbrych-
skiego obrone obrzedu ,.Dziadéw” sygnalizuje ludowosé jako
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ekspresje przezyé metafizycznych i etycznych; po trzecie —
w znakomitej scenie, w ktérej na krzyk Olbrychskiego na-
klada sie $piew Chodakowskiej, daje jednak wyobrazenie
o dzikoéci i szalenstwie wybuchu miloSci i cierpienia. IV
cze$é ,,Dziad6éw” zostala odlgczona od podkladu biograficz-
nego, ale i wyniesiona do wymiaru wielkiej poezji. Wresz-
cie Hanuszkiewicz wprowadza tez fragment filozoficznej po-
lemiki Gustawa z Ksiedzem.

WITKOWSKA: Dobrze sie stato, ze z IV cze$ci ,,Dzia-
dow” weszla do przedstawienia krytyczna, polemiczna ne-
gacja ,,0dy do mlodosci”.

ZMIGRODZKA: Przedstawienie Hanuszkiewicza broni sig
calkowicie, jeSli przyjmiemy, Ze jest to rzecz o generacji
(tym ,,Mickiewicz” r6zni sie od ,Norwida”, gdzie chodzilo
o prezentacje mys$li i utwor6w poety); ze jest to opowie§é
o pokoleniu nie tylko filomatycznym, lecz o ,,symbolicznym”
pokoleniu przedlistopadowym; Ze niezmiernie wazne sa tu
sygnaly przyszlosci, obejmujacej dzieje polistopadowe; wre-
szcie, ze jest to rzecz nie o narodzinach romantycznego ge-
niusza, lecz o losie mlodziezy porozbiorowej.

(,,Dialog” 1976, nr 9, s. 147—155).
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A PEDIIENT S . -t Sedzia IT. . . . . . . . Jerzy GRONOWSKI
s R R e SedziaII. . . . . . . . Tomasz RADECKI
Ko6takowski . . . . . . . Stanisltaw CICHOCKI (adept) oraz ZESPOE
Chlewintski . . . . . . . Jerzy GORALCZYK
Pietraszkiewicz . . . . . Jan BOGUSZ ZWIAZEK PATRIOTYCZNY
Odyniec . . . . . . . . Jemy GRONOWSKI Przewodniczgcy . . . . . Janusz MIRCZEWSKI
Suzin . . . . .. .. . Wiodzimierz KOWALEWSKI Wprowaldzajacy . . . . . Wiodzimierz KOWALEWSKI
: : Skladajgcy przysiege . . . Slawomir SUROWIEC
Piasecki . . . . . . . . Ryszanrd MACHOWSKI . Tomasz RADECKI
Wiernikowski . . . . . . Kazimierz ILLUKIEWICZ Kazimierz ILLUKIEWICZ
g Stanistaw CICHOCKI
Liwowicz . . . . . . . . Mariusz DOMASZEWICZ
: Przemawiajgcy . . . . . . Mariusz DOMASZEWICZ
Ferdynand ZAXUSKI
IMPROWIZACJE Jerzy GORALCZYK
Ksigdz . . . . . . . . . Mariusz DOMASZEWICZ NOC Z 23 NA 24 X 1823
Lucyfer . . . . . . . . Kaozimierz MIRANOWICZ Maryla . . . . ... . Krystyna WISNIEWSEA
Burda . . . . . . . . . Jan BOGUSZ Tomasz . . . . . . . . Ferdynand ZALUSKI
Konstanty . . . . . . . Ryszard WOJNAROWSKI Aniot Czammy . . . . . . Aleksandra HOFMAN
Dominik . . . . . . . . Ryszand MACHOWSKI Mickiewicz . . . . . . . Wieslaw SEAWIK
Apollo . . . . . . . . . Jerzy GORALCZYK Keigde . . . . . . . . . Stawomir MATCZAK
A Aniol Biaty . . . . . . . Tomasz FICNER
Muza I . . . . . . . . Stanistaw CICHOCKI :
Aniol Wygnany . . . . . Zbigniew BARTOSZEK
Muza II . . . . . . . . Tomasz RADECKI
Muza III . . . . . . . . Jerzy GRONOWSKI ’ Pieéni filomatéw udostepnione przez Stanistawa SWIRKE
acowal: J. SOBIESKI.
Aniot Czarny . . . . . . Aleksandra HOFMAN il i

i ¥ Muzyke do pie$ni wykonywanych przez Aleksandre HOF-
Aniot Bialy . . . . . . . Tomasz FICNER (adept) MAN skomponowal: Piotr MOSS.



Kontrola tekstu Przedstawienie prowadzi
Krystyna SWIETOCHOWSKA Wiadystaw SAWKO

Kierownik techniczny
Heliodor JANKOWSKI

kierownik sceny
Mieczystaw KULCZYK

rekwizytor
Tadeusz HALPERN

§wiatto
Walerian STOLARCZYK
Kierownicy pracowni:

krawtieckiej
Janina SMERECZYNSKA

stolarskiej
Czeslaw BURY

perukarskiej
Jozefa GRABOWSKA

szewskie]j
Aleksander DRAL

malarskie]j
Henryk OLESZKIEWICZ

tapicerskiej
Grzegorz RACKIEWICZ

elektrotechnicznej
Benedykt ZIENTALAK
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