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KOMEDIA

rze.eczytalem z duza uciechg komedie Jarostawa Abramowa
Khik-Klak. Jak to dobrze napisane, jak zabawnie i gladko
‘ toczy sie dialog, jak pelne i zywe s3 postacie, jak dyskret-
ny jest Abramowa dowcip — ani nie przymusza do cigglego chi-
chotu,.ani si¢ nie kaze podziwiaé¢. Jaki to. zabawny pomyst: pani
ktéra $ciaga do siebie wszystkich bylych mezéw, a w iCi] oso-:
bach h'i'st-orie Polski — przez co sama staje sig troche Polska
(oczyv.wscm, na miare¢ owych mezow...). Pierwsza czes¢ jest nie-
mal historyczna , bo toczy sie miedzy pultkownikiem starej daty
a dyplomata starej daty. W czesci drugiej na scenie pojawia sie
emeryt bardzo $wiezej daty, z teczka, ostatni amant pani —
miody chtopak ,Lylek”. Z wejsciem emeryta z teczka robi sie
u.'ochc; smutno, z Lylkiem nawet niesmaczno. Tak wige czesé
pierwsza wydaje sie duzo lepsza od drugiej; czterdziestoletni
autor mial wiele wiecej zabawnych rzeczy do powiedzenia
0 osobach, ktérych nigdy zywcem nie widzial, niz o tych, ktoére
zna d'oskonalc z widzenia, osobiscie, i z ktérych ka:’zde;, cho¢
W czesci, wypada mu réwiesnikiem. Dlaczego?

I’)latego, ze tak sie udalo, czy tak nie udato? Chyba inaczej
byé nie'moglo. W przedwrzesniowych osobach miat Abramow
do czynienia z kliszami literackimi, znanymi mu z powiesci Nal-
kowskiej, Brezy, Putramenta, Kadena, Dotegi-Mostowicza
a Fakie z kliszami powojennej nantysanacyjnej” publicystyki.'
Wsrod tych klisz raz za razem powtarzaly sig postacie zamaszy-
stych putkownikow i $liskich dyplomatéow. Te dwie postacie
miat Abramow gotowe. Gotowa mial takze heroine komedii
owg dame, ktorej — jak ktos powiedziat o Natkowskiej — hi-’
storia wlasnych matzenstw poplatata sie z historig Polski: Abra-
mow dolozyt babie troche demonizmu z Witkacego — zeby byla

smaczniejsza. Natomiast ani na Sylwestra, ani na ,,Lylka” klisz
nie mial, lub je mial niewystarczajaco wyraziste...

A komedia — tak mi sie zdaje — nigdy swoich bohateréw
1 sytuacji nie bierze wprost z rzeczywistosci, tak jak to robi po-
wiesé, ale z literatury, i poprzez literature owg rzeczywistosé
osmiesza. Im literatura wyzej wznosi sie w swoich powiesciach,
tragediach, poematach tym donosniej brzmi $miech komedio-
wy .Im literatura bardziej skonwencjonalizowana, tym ostrzej-
sza komedia, ktora jest odwrotnoscia obowigzujacych konwen-
cji. Gdyby putkownik Grzegorz wystapil w komedii Abramowa
w roli zacieklego reakcjonisty lub agenta obeych wywiadow,
jak w znanej nam literaturze, nie wzbudzitby w nas smiechu;
podobnie dyplomata Teodor. Ale gdy jeden stuzy Filmowi Pol-
skiemu za konsultanta w sprawach wojskowych, a drugi uczyi
ludowych dyplomatéw manier salonowych, dopoki go nie zwol-
niono i gdy obaj okazuja sie sympatyczni i rozsqdni, a wzajem-
ne zale porzucajg przy stole bilardowym, bawig nas — jako od-
wrocenie schematéw. Podobnie honor, ktéry przerazat w trage-
dii odebrany szlachcicowi, $mieszyl w komedii, gdy szwank na
nim ponosilt mieszczanin.

Komedia jest nie tyle karykaturg spoleczenstwa, ile parodia
jego wlasnych wyobrazen o sobie, to jest literatury. Warun-
kiem powstania komedii jest powaga literatury, w jakiejkol-
wiek ujawniona formie; komedia te wlasnie powage wywraca
i przez to jest $mieszna. Wytykanie tzw. wad spolecznych, kto-
re nie stworzyly sobie jeszcze apologii, albo demaskowania zja-
wisk, ktore nie maja jeszcze swej literatury, nie jest smieszne.
Przedwrzesniowa Polska ma takg literature i dlatego udaja sie
komedie na jej temat... Natomiast na tego sekretarza na emery-
turze, na tego ascete, z ktérym cos sie stalo dziwnego, skoro
zlaczyt sie z taka przedwrzesniowg damg jak Kornelia, na tego
fanatyka, ktory przeszedl na sceptycyzm, na tego rewolucjoni-
ste, ktory podal reke Becwalskiemu, jeszcze nie mamy formuly
komediowej; jeszcze mu przypisujemy tragicznosé i przypisy-
waé mu ja bedziemy poty, poki jej ktos ksztaltu nie nada. Do-
piero potem bedziemy sie z niego Smia¢ w komedii.

Komedie, ktére pisza Abramow, Jurandot, Glowacki zbyt cze-
sto sg jakby obok komedii. Bo sq jakby nie z tego swiata li-



tgrackiego. Ze wszystkiego, co sie dzis grywa na scenach, kome-
file pozostaly ,,najnormalniejsze” ymaja poczatek kor’xiec w
srodku intryge, maja takze bohateréw, pointe i trz'eba je g,raé
v.‘r dck.oracjach. Sg tym w teatrze, czym dorozka konna w mies-
cie; nikt nie powie, ze dzi§ nie ma w Warszawie dorozek kon-
nych, ale czy istnieja one naprawde, z potrzeby, czy dlatego
tylk?, ze bez nich zycia wyobrazi¢ sie nie da? W dramaturggii
w:spolczesnej dominuje jednak gatunek, ktéry nazwalbym tra-
gi i farsg, tym réznigcy si¢ od klasycznej komedii, ze rozgry-
v&z'a'sm W rzeczywistosci absurdalnej. Komedia klasyczna, cho-
c'xaz sprowadza do absurdu poszczegodlne elementy rzeczyu;istos'-
¢i (np. .zazdros'é matzensky lub skapstwo), odwoluje sie do
rzeczy\.jwstoéci rozumnej, ktéra poza zdarzeniami komediowymi
trwa m’ez-mienna, niewzruszona. [ to ona, rzeczywistos¢ rozum-
na, w kl‘:orej znajdujemy sie my, widzowie, wesp6l z autorem
ona wlasnie $mieje sie z komedii. Rogacza, zazdrosnika lich—’
wiarza, tyrana domowego lub ksigcia-despote mozna wy"s'mjaé
dlgte,,g,to tylko, ze poza obrzydliwymi umizgami starca zdarza sie
m_llosc prawdziwa, chot¢by wsréd stuzby, ze jest gdzies spra-
wiedliwe prawo, ktére karze lichwiarzy i wniwecz obraca kal-
kulacje skapcow, ze panuje nam wszystkim dobry Ksigze, kté-
ry w odpowiedniej chwili przysle bodaj straznika lub re_'ienta
aby: ?aprowadzié porzadek w tym oszalalym skrawku rzeczywi-'
stosc'q, w_ktérym panowalo prawo komedii. W ,,smutnej” ko-
medl-i mieszczanskiej rzadzi tez prawo zdrowego rozsadku. My
b0‘d§3, my w krzestach, nie dopuscimy u siebie do skandali jakie
gimejq ‘s{xe.;]a scdenie. Przyznajemy, ze taka rzecz moze zc'iarzyé:
e w kaz omu e 3 " . _."'.
. poradzjirzl » ale pewni jestemy, ze potrafimy sobie
Od 'wspblczesnej tragi- farsy nie ma natomiast zadnego od-
\\‘rolan‘xa: Jej przedmiotem jest rzeczywistos¢ cala; wszystko co
si¢ dzieje na scenie jest dowodem na to, ze cala rzeczywistosé
wx:az z nami, jest absurdalna, do kitu, ze nie ma z niejvajécia'
ani 9d niej ratunku. I Ze nie ma si¢ z czego $miaé. Smiech jest"
man_destach wyzszosci. Je§li nam autor naszej wyzszosci nie
dow:edzi.e 1 nie zapewni nas, ze my z postaciami komedii nie
x.namy nic wspélnego, i ze po wyjsciu z teatru nie spotka nas
zadne z tych zdarzen, jakie ogladaliSmy na scenie, jesli nam

schlebi i nie pokaze wyraznie, kto jest $mieszny, co jest absur-
dalne, co jest w naszym zyciu komediga — $miech zamiera nam
na ustach i komedii nie ma. Tragi-farsa tego warunku wlasnie
nie spelnia. W tragi-farsie pointa Gogolowskiego Rewizora —
»Z siebie samych sie smiejecie” — znajduje sie na poczatku
sztuki. Wiee nic z zabawy. Klasyczna komedia dobrze wie, ze
powinna by¢ przewrotnym pochlebstwem: ,,Pokaze wam prze-
Smieszng historie, ubawicie sie, panowie i panie, jestem pewien,
ze w zacnosci waszej nie pomysleliscie, ze takie figury jeszcze
placzg sie po swiecie...”

Podkreslam stowo jeszcze. Wydaje mi sie, ze koniecznym
elementem klasycznej komedii jest anachronizm jej figur.
Kazdy anachronizm jest Smieszny sam przez sie; nikt sie z nim
nie utozsamia i kazdy nad nim goéruje. Nawet konserwatysta
z natury na widok komediowego konserwatysty powie: ja prze-
ciez taki nie jestem... Anachronizm jest przy tym niegrozny,
poniewaz samo zycie go przezwycieza, Rozw6j, rozumny rozwoj
rzeczywistosci, jest niepisang pointg kazdej komedii. Aby te
pointe zdoby¢, komedia cofa sie w czasie. Swoja wspolczesnose
przebiera w zetlale troche kostiumy, typom zyjacym, naklada
maski przestarzale cho¢ odrobine, aby widz, parskajgc Smie-
chem, mogt zawola¢ tak bylo!... a dopiero po chwili, gdy juz od-
sapnie, mogt zasepi¢ sie i mrukna¢: i tak weigz jest...

Komedia jest udanym optymizmem. Udaje mianowicie, ze
cieszy sie z rozwoju rzeczywistosci i z tego, ze tej rzeczywistos-
ci rozum przezwyciezyt gtupstwo, Udaje, ze nie widzi glupstwa
upartego, niewzruszonego.

Anachronizm figur komediowych pocigga za sobg anachro-
nizm formy. Nie tylko Abramow, Jurandot etc. sa anachronicz-
ni, staroswieccy tam wilasnie, gdzie sa $Smieszni; nie tylko jest
taki takze Ustinow, Anachroniczni, staroSwieccy byli wobec li-
teratury i teatru swych epok Cwojdzinski, Rittner i Zapolska.
I Fredro by? anachroniczny wobec teatru romantycznego.

Chcecie komedii? Prosze bardzo, ale pamietajcie, ze to musi
by¢ chwila teatru, jakiego juz nie ma. Komedie trzeba pisa¢
1 wystawia¢ tak, jakby sie w teatrze nie zmienilo od piet¢dziesie-
ciu lat... Komedia jest jak dama, ktora dla zartu przedstawia
siebie starsza niz jest, albo jak inteligentny mlody czlowiek,
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ktory udaje ramola. Atrakcyjno$¢ komedii polega na zbiorowej
degradacji: wszyscy mianowicie biorgey udzial w komedii uda-
ja, ze majg gorsze, niz naprawde, gusta i umysty.

Inna rzecz, czy nam sie w ogdle chce w ten sposéb bawi¢. Ko-
media — powtarzam — jest dobra zabawa na takie okresy,
w ktérych dominuje powaga. Ale gdy, przeciwnie, dominuje
szyderstwo? Groteska? Absurd? Gdy tragi-farsa wyciaga z tea-
tru wszystkie soki komiczne? Podejrzewam, ze najSmieszniejszg
komedia bylaby dzi§ powazna sztuka obyczajowa trzy — lub
czteroaktowa, z przerwami, z problemem moralnym i kilkoma
dyskusjami $Swiatopogladowymi, napisana jezykiem, jakiego
uzywaja publicysci, rozpatrujacy zagadnienia rodziny, wycho-
wania i ksztalcenia obywatelskiego. I gdyby ja zagra¢ na sce-
nie $licznie umeblowanej fotelami i regalami, a na regatach
ustawi¢ ksigzki prawdziwe, tak zeby tytuly mozna bylo odczy-
tac... I zeby aktorzy jedli duzo i tadnie. I zeby czytali prawdziwe
gazety. I zeby o 7.30 wlaczono telewizor na kawalek dziennika.

Publicznosé pokiadalaby sie ze smiechu.

Dialog Nr 9/1972 (s. 108—11)

JAROSEAW ABRAMOW — NEWER-
LY urodzil sie w Warszawie 17. V. 1933 r.
Studia wyzsze (filologie polska) ukonczyl
w Uniwersytecie Warszawskim w 1955 r.
Byl jednym 2z zalozycieli Studenckiego
Teatru Satyrykéw (1954), opracowujac dla
tej — amatorskiej woéwezas — sceny wiele
piosenek i tekstéw. Poczatkowo pisal prze-
de wszystkim kroétkie skecze i satyryczne
obrazki, w ktérych juz wtedy dostrzegalo
sie wlasciwa mu zdolnoéé do tworzenia sy-
tuacji groteskowych.

Jako pisarz debiutowal w 1956 r. w ,,Al-
manachu Mlodych”. W 1958 odbyla sie
premiera jego pelnospektaklowej sztuki
pt. ,,Esmeralda”, ezyli basn romantyczno-
-kryminalna. Sztuke te wystawil STS.
W 1961 roku ,Dialog” opublikowal jego
sztuke pt. ,Licytacja”. W rok pézniej —
w 1962 — warszawski teatr , Ateneum
wystawil trzy jego jednoaktowki pod
wspolnym tytulem ,Remanent”. Wkrotce
potem ukazala sie w ,Dialogu” nastep-
na sztuka (napisana razem z Andrzejem
Jareckim) pt. ,,Duze jasne”. Prawdziwa
slawe dramaturgiczna przyniosl mu jed-
nak ,,Aniol na dworcu” — w 1964 r. W rok
pozniej — Abramow — Newerly (wowczas
postugujacy sie tylko pierwszym czlonem
swego nazwiska) ofrzymal za te sztuke
Nagrode im. St. Pietaka, a nastepnie
(w 1967 r.) genewska Nagrode im. Kos-
cielskich.

»Aniol na dworcu” grany byt przez kil-
kanascie teatrow w Polsce i kilka zagra-
nicznych. M. in. wystawil go Teatr Slaski
im. Wyspianskiego w Katowicach — w
1965 r. (w rezyserii Ryszarda Sobolewskie-



go, w opracowaniu scenograficznym Wie-
slawa Langego).

Dalsze sztuki Abramowa — Newerlego
— to:

»Derby w palacu” (1966)

»Ucleczka z wielkich bulwarow” (1969)

»Wyciagg do nieba” (1971)

,»Klik-klak” (1972)

»Wrotek” (1973 — sztuka napisana
z Markiem Nowakowskim

»Darz bér” (1974)
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