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GOMBROWICZ O „IWONIE" 

Co robić? Wciąż nie czułem się na siłach 
by podjąć rozgrywkę z moim losem. Aby 
zyskać na czasie zabrałem się do pisania 
sztuki teatralnej. Tak narodziła się Iwo­
na, księżniczka Burgunda. 

Ten utwór zgotował mi niespodziankę. 
Ogłoszona w roku 1935 [1938] (jeśli dobrze 
pamiętam) w miesięczniku „Skamander" 
Iwona, nie zwróciła na siebie większej 

uwagi ~ przedwojenne teatry polskie nią 
się nie zainteresowały. (Dostałem wówczas 
manii gardzenia aktorkami i żeby upoko­
rzyć najsławniejsze przedstawiałem się 

im za każdym razem, gdy je widziałem; 
kiedy po raz piąty przedstawiłem się szar­
mancko jednej z nich na jakimś przyję­
ciu, złapała szklankę z wodą i chlusnęła. 

mi w twarz krzycząc „teraz pan mnie za­
pamięta!" Może, gdybym nie przedstawiał 
się tak tym aktorkom ... ) Dość, że Iwona 
w Polsce przedwojennej nie została zau­
ważona, a ja, gdy wojna mnie odcięła 

w Argentynie, prawie o niej zapomnia­
łem . W dziesięć lat potem, jak dojrzały 
owoc z drzewa, spadły na mnie jej suk­
cesy w Paryżu, w Sztokholmie i gdzie 
indziej, był to niespodziewany sukurs 
w ciężkiej bitwie, jaką wiodły moje po-

Tragikomiczną historię Iwony uJąc mo 
żna w paru słowach. Książę Filip, następ­
ca tronu, spotyka na spacerze to dziewczę 
niepociągające ... odpychające ... Iwona jest 
rozlazła, apatyczna, słabowita, nieśmiała, 
nudna i trwożliwa. Książe od pierwszej 
chwili nie może znieść tego, że musi nie­
nawidzieć nieszczęsnej Iwony i wybucha 
w nim bunt przeciw prawu natury, któ 
re młodzieńcom nakazuje kochać tylk 
powabne dziewczęta. - Nie poddam si~ f\:l 
temu, będę ją kochał! - rzuca wyzwanie '~ 
swej naturze i zaręcza się z Iwoną. ~~ 

Iwona, wprowadzona na dwór królew-
ski jako narzeczona księcia, staje się ~ 
czynnikiem rozkładowym. Obecność nie-
ma, zastraszona, jej rozlicznych defek­
tów sprawia, iż każdemu przychodzą na 
myśl własne jego tajone braki, brudy, 
grzeszki... i wkrótce dwór zamienia si 
w wylęgarnię potworności. I każdy z tyc 
potworów, nie wyłączając księcia, paczy 
na dyszeć żądzą zamordowania nieznośnej 
Cimcirymci. Dwór mobilizuje w końcu 

ws~y~t~ie swo.je ?l~~ki, wszystkie wyż-1' 
szosc1 i wspamałosc1 i „z wysoka" ją za-
bija. 

Oto historia Iwony ... Czyż aż tak trud­
na do .z~?z~mienia? _Al~ s~łonny jestem ­
przypusc1c, ze mam Jak1egos pecha, dzię­
ki któremu to co najprostsze, najwyraź-



• 
rneJsze w moich utworach jest odbierane 
w sposób najbardziej fantastyczny i dzi­
siaj jeszcze zdarza mi się czytać recenzje 
z Iv.:ony, w których mowa, że to satyra 
polityczna na reżym komunistyczny w 
Polsce, że Iwona jest Polską, czy też wol­
nością, lub że to „satyra na monarchię" 
Uff! Mniejsza z tym, co innego wydaje 
mi się godne podkreślenia . Naprzód, że 

Iwona bardziej jest rodem z biologii niż 
z socjologii. Po wtóre, że jest rodem 
z owego bezdroża mojego, gdzie mnie do­
padła nieograniczona dowolność kształtu, 

ludzkiego kształtu, jego rozwiązłość, jego 
wyuzdania. Ciągle więc to we mnie było ... 
i ja byłem w tym ... 

Dominique de Roux Rozmowy z Gombro­
wiczem, Paryż 1969 

UWAGI O GRZE I REŻYSERII 

Należy jak najsilniej uwydatnić co na­
stępuje. 

1. Wszystkie elementy groteski i humoru 
neutralizujące przykrą osnowę sztuki, nie 
zatracając jednak trzeźwości i naturalno­
ści w psychologii osób i w akcji. 
2. Nonszalancję i swobodę tekstu. Sztuka 
nie powinna być grana zanadto na serio. 
3. Pełną świadomość osób działających. 
Najbardziej dziwaczne sceny powinny 
być odegrane t r z e ź w o. Bohaterzv 
sztuki są ludźmi zupełnie normalnymi, 
a tylko znajdującymi się w anormalnej 
sytuacji. Ich zdumienie, niepewność, nie­
poradność i zawstydzenie wobec tych sy­
tuacji musi być uwydatnione zgodnie 
z tekstem. 

Stroje - wspóczesne, co najwyżej z ja­
kimiś fantazyjnymi dodatkami np. król 
w tużurku z koroną itd.). Dekoracje ra­
czej naturalistyczne. W ostatnim akcie 
efekty świetlne powinny być wyzyskane. 
Ostatnie sceny (uczta) mogą mieć senny 

nierealny charakter. 

„Skamander", 1938, z. 93- 95 



GOMBROWICZ O „UBU-KRÓLU" 

„.wrażenie szalonej łatwości pozostaje 
w całej zjadliwości i szyderczej grozie. 
Oto ktoś, kto się nie mozolił nad własnym 
rozwojem - napisał, co mu ślina na ję­

zyk przyniosła, dał głupotę bez żadnego 
post-scriptum, bez żadnego „wyższego 

sensu" ~ a przecież to się trzyma kupy 
i daje się lubić, żyje, jest osiągnięciem 

artystycznym! Miał odwagę przyznać się 
do bezwzględnego dziecka w sobie. I wi­
dzimy nie bez przestrachu, że Jarry jest 
najzupełniej dojrzały i świetny w infan­
tylnym dziele, gdy większość autorów 
świata jest niedojrzała i niedostateczna 
w dziełach, w których właśnie - mieli 
wykazać dojrzałość. Jakże dziecinne są 

często sposoby, którymi usiłujemy do­
chrapać się tej upragnionej dojrza'.ości -
pośpieszne i tanie „organizowanie się" 
i konstruowanie" duchowe, gwałtowne 

w;·pracowywanie idei, zasad i światopo­
glądów, pakowanie się na siłę \V ten czy 
inny schemat - jak niepoważny w grun­
cie rzeczy jest nasz stosunek do powagi, 
niemądry stosunek do mądrości, do ja­
kiego stopnia jest to wszystko podszyte 
najzwyklejszym utylitaryzmem! A jak 
mądry jest stosunek Jarry'ego do głupo­
ty, jak bezinteresownie szlachetny stosu­
nek do błazeństwa. Zwierzęce, murzyń-

skie dzieciństwo, prymitywna pokra z­
ność i dzikość przyciągają nas, jako war­
tości same w sobie, wtrącają w nieutulo­
ny śmiech i napawają rozkoszą. 

Nie należy nad tym ubolewać. Jawne 
dzieciństwo nigdy nie jest groźne. Jedy­
nie groźne i opłakane w skutkach jest 
cizieciństwo utajone i zamaskowane pozo­
rem powagi, wysilona i sztuczna dojrza­
łość, której zza kołnierza wygląda zwykła 
niedojrzałość. 

... Czytając Ubu-króla zachłystujemy się 
czystym i ostrym powietrzem prawdziwe­
go i oczywistego błazeństwa. Ryczymy ze 
śmiechu i tarzamy się z radości, po czym 
wracamy do siebie, pokrzepieni na duchu 
i ciele. Wielbimy Ubu-króla za to, że ni­
czego nie uczy i nie traktuje nas jak dzie­
ci - sam jest dzieckiem. Kochamy tę 

małpę, gdyż zaspakaja nasze najpierwot­
niejsze instynkty i mamy dla niej ten 
szacunek, co dla chleba, który syci głód 
i dfa wody, zaspakajającej pragnienie. 
Patrzymy z podziwem na te wszystkie 
kolosalne w a d y hańbiące i śmieszne, 

które tutaj paradują niezawstydzone so­
bą, z namaszczeniem i godnością zalet, 
w poczuciu własnej, suwerennej racji. 

Witold Gombrowicz „Ubu-król" - łobu­

zerska tragedia. Niedojrzałości nie pusz 
się!, „Kurier Poranny" 12 XII 1936 



OSOBY: 

Iwona MAGDALENA ZAWADZKA 

Król Ignacy BOGDAN BAER 

Królowa Małgorzata I ZOFfA RYSlóWNA 

Książę Filip, następca tronu . ~ PIOTR FRONCZEWSKI 

Szambelan WITOLD SKARUCH 

Iza, dama dworu MAŁGORZATA NIEMIRSKA 

Cyryl, przyjaciel księcia MAREK BARGIEŁOWSKI 

Cyprian KAROL STRASBURGER 
. Ciotka Iwony HELENA BYSTRZANOWSKA 

Ciotka Iwony ELŻBIETA OSTERWIANKA 

lnocenty, dworzanin STANISŁAW WYSZYN SKI 

Dama ze sztucznym biustem KRYSTYNA CIECHOMSKA 

Dama z innym defektem KRYSTYNA MIECIKóWNA 

Zaufany Szambelana PIOTR SKARGA 

Zaufany Króla HENRYK CZYŻ 

żebrak . 

' 
LECHOSŁAW HERZ 

Marszałek STANISŁAW GAWUK 

Kanclerz, Mistrz ceremonii . I BOLESŁAW PŁOTNICKI 
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GOMBROWICZ I IWONKA 

Pewnego dnia, a było to już w czasach 
uniwersyteckich, zaprosił nas w imieniu 
rodziców na wieczorne przyjęcie. Cho­
dziło o pannę, z którą ojciec chciał go 
swatać. Zręczniej było zaprosić ją razem 
z nami, bowiem spotkanie nie nabierało 

tak rodzinnego charakteru. Innych panien 
nie było. „Kandydatka", bodaj Iwonka, 
mniej więcej w naszym wieku, niebrzyd­
ka, ale bez specjalnego wdzięku, miała 

bardzo szerokie czoło , rozdzielone pośrod­
ku i gładko przyczesane włosy i zakłopo­
tany uśmiech. Na głupią nie wyglądała. 
W każdym razie na pewno zdawała sobie 
sprawę z uczuć ojca. Być może, że i syna, 
tak bardzo tamtym przeciwnych. Odebra­
liśmy wrażenie, że natomiast Itek [Wi­
told] dość się jej podobał. Wydawać się 

mogło, że wie, po co ją zaproszono. Po­
chodziła ze średnio zamożnego domu 
w sąsiedztwie Małoszyc i z małżeństwem 
zapewne nie byłoby trudności. 

Pan Gombrowicz był w świetnym hu­
morze, pełen najlepszych nadziei i zamia­
rów. Uważał, że jeśli panna nie spodoba 
się, to znaczy że Itek nie ma oczu. Matka 
zachowywała doskonałą neutralność . Za­
pewne była spokojna co do wyników im­
prezy. 

Pokolacyjny salon odbył się na siedzą­
co, nikt bowiem z nas czterech nie umiał 
tańczyć. Pan domu tylko okrążył parę 

razy z panną salon przy gramofonie i tak 
się skończyły oględziny, a jednocześnie 

i zaloty do Ityczynej (jak zwykliśmy mó­
wić) ręki. 

Nazajutrz była dłuższa debata. Ustali­
liśmy, że to nie jest właściwa kandydatka. 
Żądaliśmy urody i wdzięku, albo wdzięku 
połączonego z intelektem. Tutaj jednak 
napotkaliśmy bunt i odmienne zdanie de­
likwenta. 

- Intelekt? Zwariowaliście? Do czego 
potrzebny mi jest intelekt? Czy nie zda­
jecie sobie sprawy, co by to było za 
piekło? ... 

Tadeusz Kępiński Witold Gombrowicz 
i świat jego młodości, Kraków 1974 



BURGUND 

Witold Gombrowicz po raz pierwszy 
został wprowadzony na scenę 29 listopada 
1957 roku w warszawskim Teatrze Dra­
matycznym, gdzie panowała wówczas 
szczególnie życzliwa aura dla literatury 
jaką reprezentował. Iwona księżniczka 

Burgunda weszła do repertuaru już po 
dwóch pierwszych sztukach Brechta w 
tym teatrze i po Krzesłach Ionesco, aie 
jeszcze przed premierami Konia, Wizyty 
starszej pani Durenmatta, przed debiuta­
mi Mrożka i Różewicza. 

Odkrycie Gombrowicza - dramatopi­
sarza było niespodzianką dla szerszych 
kół publiczności. Smakosze literaccy do­
skonale znali jego powieść Ferdydurke 
już od 1937 roku, po wojnie pokazał się 

u nas Trans-Atlantyk, ale sztuka Iicona, 
wydrukowana w 1938 w dwu kolejnych 
zeszytach czasopisma „Skamander", prze­
szła bez większego echa. Ludzie teatru 
prawie się nią nie interesowali przez lat 
blisko dwadzieścia. W lecie 1957, kied.'· 
Teatr Dramatyczny prowadziło sześciooso­
bowe kolegium artystyczno-literackie, w 
całym wyśmienitym zespole Teatru znah 

Iwonę tylko trzech ludzi: Jan Kosiński 

~czytał ją jeszcze przed wojną i entuzjaz 
.,.dla tekstu zachował wraz z owymi egzem­

plarzami „Skamandra"; ja uległem fascy­
nacji Gombrowiczem w latach okupacji 
razem z ówczesnym gronem młodych po­
etów warszawskich; Konstanty Puzyna 
zapoznał się z Iu;oną niedługo po wojnie, 
kiedy to robiła ona piorunujące wrażenie 
na tle jakże odmiennej twórczości tam­
tego czasu. 

Jak zapamiętała Halina Mikołajska, to 
właśnie Kosiński pierwszy wystąpił z po­
mysłem zagrania tego utworu, frenetycz­
nie przyjętym przez kierownictwo literac­
kie w osobach Puzyny i niżej podpisa­
nego. 

W moim archiwum domowym zacho­
wał się plik brudnopisów korespondencji 
jaką prowadziłem w sprawie wystawie­
nia sztuki z autorem i ZAIKS-em. Cza­
sami listy te sygnował dyrektor Marian 
1'v1eller, częściej podpisywaliśmy je z Pu­
zyną. Jeździliśmy też na Pragę, na ul. Se­
rocką 10 w celu pertraktacji z bratem 
Witolda Gombrowicza - Januszem; re­
prezentował on interesy pisarza, którego 
~apraszaliśmy na naszą premierę. Twór­
ca Iwony udzielił nam zgody na granie 
sztuki; nie mam niestety tego listu. Za-
chow!lł się natomiast następny, pisany 
już po premierze i adresowany do Kie-



rownictwa Literackiego Teatru Drama­
tycznego w Warszawie. Przytaczam go w 
całości: · 

Szanowni Panowie, 
dopiero teraz (bo przebywam poza Bue­

nos Aires) otrzymałem od mojego brata, 
Janusza, wycinki prasowe o „Iwonie". 
Proszę przekazać p. Halinie Mikołajskiej 

i cal.emu zespołowi moje piękne podzii;­
kowanie iż uświetniLi ten utwór racze) 
taki sobie, talentem pełnym pomyslowo.§­
ci i dowcipu. 

Brat mój przesłał mi następujące re­
cenzje: J. Zagórski („Kurier Polski"), 
.4. Grodzicki („Życie W arszau.;y"), Pola­
nica („Słowo Powszechne"), Jasz [tak!] 
(„Trybuna Ludu"), E. Csato („Sztandar 
Młodych"). Jeśli to nie wszystko byłbym 
wdzięczny za przeslanie mi reszty do 
kompletu. 

Ubolewam iż Dystans nie pozwala mi 
napić się czego z Panami i z Zespołem 
ex re tak sympatycznej okazji. Ocean, 
niestety, zmusza mnie do przeżywania 

tego jak przez telekspo. Łączę wyrazy 
wysokiego poważania. 

11 I 58 
Venezuela 615 dep. 5 
Buenos Aires 

Witold Gombrowicz 
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Ostatni list do Gombrowicza pisałem 

w imieniu dyr. Mellera z okazji zbliża­

jącego się pięćdziesiątego przedstawienia 
Iwony. Wyrażaliśmy tam radość z osiąg­
niętego powodzenia, zgłaszaliśmy też za­
interesowanie Ślubem oraz ewentualny­
mi kolejnymi dziełami scenicznymi pi­
sarza. (Gombrowicz odpisał 4 IV 1958, 
list opublikował „Teatr", 1974, nr 24). 
Jednak frekwencja na Iwonie wkrótce za­
łamała się; owa pięćdziesiątka została 

przekroczona jeszcze tylko o dwa spek­
takle. 

STANISŁAW MARCZAK-OBORSKI 





Prapremiera - 29 XI 1957 
Reżyseria _ Halina Mikołajska . 
Scenografia _ Andrzej Sadowski 
Muzyka - Augustyn Bloch 
Obsada: Iwona _ Barbara Krafftówn~, 
Król Ignacy - Stanisław J awarski, Kro­
lowa Małgorzata - Wanda ~uczycka, 
Książę Filip - Mieczysław Ga3da, Sta­
nisław Wyszyński, Szambelan - Czesław 

K 1. k " Iza dama dworu - Izabela a inows i, , 
Paszkiewicz, Cyryl, przyjaciel księcia -
Ryszard Ostałowski, Cyprian - . Bogusz 

B·1 wski I Ciotka Iwony - Hahna Jas-
1 e ' El ·b· t 

k II Cl.ot.ka Iwony - z ie a norzews a, 
Osterwianka, Inocenty, dworzanin - Ma-
ciej Maciejewski, Walenty, lokaj - Je~zy 
Dobrowolski, I Dama dworu - Ha~1~a 
Kalinowska, II Dama dworu - Fehc~a 
Chabrowska, III Dama dworu - Mar~a 
K b. ka IV Dama dworu - Maria Pi-u lC , , . 

. . k Żebrak Zdzisław Lesmak, n1ns a, . 
Marszałek - Jan Burek, Kanclerz - Wi-

told Filler. 
Odbyły się 52 przedstawienia, któr~ .o~l~­
dało 24.432 widzów. W latach pozmeJ­
szych Iwona księżniczka Burgunda gra­
na była ro.in. w: Paryżu (1965), Szto~­
holmie (1966), Wiesbaden (1970), Berli­
nie Zachodnim (1970; występy w Lond~­
nie 1971), Bremie (1971), Frankfurcie 
nad Menem (1971), Saarbrilcken (1971), 
Kopenhadze i Mariborze (1973). 

Zespół aktorski, sezon 1974/75 

Helena Bartosik, Karolina Borchardt, Hele­
na Bystrzanowska, Krystyna Ciechomska, 
Helena Dąbrowska, Halina Dobrowolska, 
Bronisława Gerson-Dobrowolska, Irena 
Górska, Walentyna Grzybowska, Ryszarda 
Hanin, Jadwiga Jankowska-Cieślak, Halina 
Jasnorzewska, Helena Kalinowska, Kry­
styna Kamieńska-Rene, Barbara Klimkie­
wicz, Mirosława Krajewska, Wanda Kwiat­
kowska, Katarzyna Łaniewska, Wanda 
Łuczycka, Krystyna Maciejewska, Krystyna 
Miecikówna, Małgorzata Niemirska, Elżbie­
ta Osterwa, Zofia Rysiówna, Grażyna 
Staniszewska, Stanisława Stępniówna, Da­
nuta Szaflarska, Janina Traczyk, Maria 

Wachowiak, Magdalena Zawadzka. 

Bogdan Baer, Tadeusz Bartosik, Marek Bar­
giełowski, Henryk Czyż, Maciej Damięcki , 
Wojciech Duryasz, Piotr Fronczewski, Sta­
nisław Gawlik, Wiesław Golas, Lechosław 
Herz, Gustaw Holoubek, Czesław Kalinow­
ski, Zygmunt Kęstowicz, Zbigniew Kocza­
nowicz, Marek Kondrat, Mieczysław Milec­
ki, Józef N owak, Zbigniew Obuchowski, 
Janusz Paluszkiewicz, Ryszard PietrwJd, 
Bolesław Płotnicki , Wojciech Pokora, Piotr 
Skarga, Witold Skaruch, Jarosław Skulski, 
Karol Strasburger, Andrzej Szczepkowski, 
Stefan Sródka, Stanisław Wyszyński, Zb1g-

niew Zapasiewicz, Jerzy Zelnik. 
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Asystent scenografa 
IRENA BURKE 
Konsultant muzyczny 
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NIKODEM STĘPNIEWSKI 
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GENOWEFY SKROK 
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Kierownik pracowni malarskiej 
STANISŁAW MIGDAŁ 

Kierownik pracowni modelatorskiej 
JANUSZ CIARKOWSKI 
Kierownik pracowni szewskiej 
ANTONI WICHLIŃSKI 
Kierownik pracowni tapicerskiej 
EUGENIUSZ NOW AK 
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Opracowanie graficzne -

Leonard Konopelski 

Redakcja techniczna -

Zbigniew Obuchowski 




