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GABRIELA ZAPOLSKA (1857-1921) 

„Jadę do Paryża umyślnie przez Kraków, bo tam 
mam kuzyna na wydziale medycznym, który mi ułat­
wi wstęp do szpitala, pokaże umierającą kobietę, do­
starczy książek, a zwłaszcza objaśni w niezmiernie 
trudnej kwestii powieszenia się klęczącej. („.) Agonia 
i śmierć jednej z pensjonariuszek, koniec umierającej 
na suchoty powstałe z blednicy, histeryczne epilepsje 
owładniające całą pensję, po czym owo finalne po­
wieszenie się na klamce mogą zrobić olbrzymie wra­
żenie, muszą jednak być tak umiejętnie zrobione, z 
taką prawdą, z takimi szczegółami, że powinny za­
dziwiać wszystkich". 



Ten fragment listu Gabrieli Zapolskiej do Adama 
Wiślickiego odsłania całą metodę twórczą pisarki i 
jej mentalność jako <Człowieka. 
Była zaprzeczeniem twórcy pracującego w spoko­

ju i ciszy w domowych pieleszach, tworzącego uro­
jony świat z własnej wyobraźni. Zapolską intereso-

. wało, pasjonowało życie, nawet w jego najbardziej 
brutalnych formach. Chciała rejestrować fakty a nie 
je odrealniać. Była wszędzie tam, gdzie widziała 
znamiona szerzącego się 'Zła. Jej sympatia do natu­
ralizmu posiadała charakter społeczny, nie snobistycz­
ny. Dramaty Zapolskiej gorszyły niektórych zbyt jas­
krawym ujęciem tematu, wynikało to nie z chęci 
wywoływania skandalu, 21dobycia taniej sławy, łatwej 
popularności. Utwory pisarki posiadały w pierwszym 
rzędzie charakter interwencyjny, uzmysławiając współ­
czesnym istniejący stan rzeczy w sferze morainości i 
obyczajów, chciała ten stan rzeczy zmienić. Zapolska 
posiadała niemały talent dziennikarski, umiała pod­
patrywać ludzi i wykrywać starannie ukrywane sła­

bostki. 
Może dlatego budziła tak wiele sprzeciwów, że 

człowiekowi końca dziewiętnastego wieku pokazała 

jego prawdziwą twarz. 

* * * 
„Kobiety bronią się atakując, tak jak 

przez nagłe poddanie się". 

atakują 

Oskar Wilde 

„ICH CZWORO" NA SCENIE 

Gabriela Zapolska napisała Ich czworo w paździer­
niku 1907 rn'ku. 

Znakomita znawczyni życia i twórczośc i pisarki, 
Jadwiga Czachowska uważa, że „obmyślać sztukę za­
częła Zapolska w Jecie 1907 .r. w czasie pobytu w Kry­
nicy, zapewne pod wpływem nalegaó Ludwika Helle­
ra, który bawił tu z zespołem teatru lwowskiego". 

W „Kurierze Warszawskim" z 27-go października 

1907 roku znajdziemy wzmiankę, że Gabriela Zapolska 
zaproponowała Teatrowi Rozmaitości wystawienie 
swojej nowej sztuki. Prapremiera odbyła się jednak 
we Lwowie 4 listopada 1907 roku, w następującej 

obsadzie: 
Mąż - J. Chmieliński, żona - I. Trapszo, Dziecko -
z. Fedyczkowska, Kochanek - J. Nowacki, Wdowa -
A. Rotter, Szwaczka - Z. Czaplińska, Dorożkarz -
H. Czaki, Sługa - Z. Dobrzańska. 

Jak możemy zorientować się z recenzji, lwowskie 
Ich czworo było wystawione w stylu farsowym. Sztu­
ka podobała się publiczności a obecną na prapremie­
rze Zapolską kilkakrotnie wywoływano. 

Opinie krytyków były sprzeczne. Feliks Mrawinczyc 
pisał: „Tezą sztuki jest zapatrywanie, że ludzie nie 
doceniający etycznej wartości i pewnego zasadniczego, 
znaczenia niektórych czynów swoich, a zatem trak­
tujący życie więcej pół żartem, niż na serio, są z ży­
ciowego stanowiska głupi, a ich ta głupota jest tra­
giczna, to znaczy, musi ich wcześniej lub później 

wyk·oleić z normalnego toru życia, zwichnąć lub zu­
pełnie złamać. {„.) Pani Zapolska dała nam w mi­
strzowsko skreślonych typach swoich dowód tak dla 
tezy, jak i pozytywny •dowód dla antytezy. To prze­
ciwieństwo stwarza efekt tak doskonały, daje autorce 
takie pole do łączenia przeciwstawnych wartości, do 
igraszki logiki, ironii i zestawień tragiki z najhumo­
rystyczniejszymi scenami, że. w tych wspaniałych 

efektach literackich i scenicznych staje pani Zapolska 
na równej wyżynie z Bernardem Shawem, specjalistą 
w tym kierunku najznakomitszym we współczesnej 

litera turze". 

Znacznie surowiej ocenili utwór Zapolskiej recen­
zenci „Gazety Lwowskiej" i „Słowa Polskiego". Alfred 
Wysocki zarzucał autorce „dążność do posługiwania 

się nadto jaskrawym efektem, który osłabia i podko­
puje rzeczywistą wartość rodzajowych, a tak świetnie 
malowanych obrazków pani Zapolskiej - nawet ze 
szkodą dla tendencji, z jaką je stwarzano". 

We Lwowie Ich czworo było grane 6 razy. Następna 
realizacja sceniczna utworu Zapolskiej miała miejsce 
w krakowskim Teatrze Miejskim 30 listopada 1907 ro­
ku. Publiczność tamtejsza z dużym zainteresowaniem 
oczekiwała na premierę I eh czworo. Sztuka została 

dobrze obsadzona, grali między innymi: 
W. Kosiński (Męża), W. Ordon-Sosnowska (Żonę), 

S. Stanisławski (Kochanka) i młody Józef Węgrzyn 
(Mandragorę). „Sztuka podobała się krakowskiej pu­
bliczności. Opinie recenzentów były , jak zwykle po­
dzielone. Jedni chwalili zmysł obserwacyjny autorki, 
wybitną sceniczność utworu, talent Z~polskiej, inni 
natomiast uważali, że pisarka lubuje się w ukazywa­
niu jedynie ciemnych stron życia, że używa zbyt ja­
skrawego kolorytu popadając w trywialność. Najbar­
dziej chyba obiektywnie ocenił sztukę Zapolskiej 
Antoni E. Balicki w „Przeglądzie Polskim". Zacytu­
jemy fragmenty jego recenzji. „Dokładność w zaob­
serwowaniu ludzkiego, szarego życia, to bystre wpa­
trzenie się w każdy niemal gest i słowo „pospolitoś­

ci", ta głęboka znajomość człowieczej duszy (czy też 

może „instynktu' ', zwłaszcza i głównie u kobiety" -
stanowi przede wszystkim wartość omawianej sztuki. 
Nie jest zaś ta zaleta jedyną; owszem, jest ich więcej, 
jest wyborna sceniczność całej tej tragedii, umiejęt­

ność wywoływania efektu teatralnego środkami nade·r 
prostymi i naturalnymi, zgrabność i łatwość w two­
rzeniu jednolitej charakterystyki bohaterów za po­
mocą szeregu luźno porozrzucanych szczegółów i drob­
nych wcale rysów - główną atoli cechę dodatnią 

Ich czworo stanowi bezsprzecznie umiejętne wdrapa-



nie się we wnętrze wybranych pacjentów i" mistrzow ­
skie wprost oświetlenie ich nicości i głupoty. Główne 

wady utworu zdaniem Balickiego to: „wysoce nieape­
tyczne lubowanie się w brudzie, rynsztoku moralności, 
i rozumu, a przede wszystkim w praniu i prasowaniu 
tych brudów ( ... ) są sceny w Ich czworo takie, że 

z ·fotograficzną wiernością oddają życie pewnych sfer, 
przec1ez na deskach teatralnych sprawiają wrażenie 

niesmaczne, nieestetyczne, niemal wstrętne". 

„Ich czworo" w Teatrze Miejskim w Krakowie. 
Mąż - W. Kosiński, Zona - W. Ordon-Sosnowska 

30. X. 1907 r. 

Krytycy krakowscy uzna li zgodnie Prolog i Epilog 
za zbyteczny komentarz. Z aktorów, najbardziej po­
dobała się Władysława Ordon -Sosnowska w roli żony . 

14-go grudnia 1907 r . odbyła się warszawska pre­
miera Ich czworo. Spektakl w Teatrze Rozmaitości 

cieszył się dużym powodzeniem. Pozytywne opinie o 
sztuce Zapolskie j wyrażali m. in. Władysław Bogu­
sławski i Adam Dobrowolski. Natomiast recenzenci 

takich pism jak „świat", „Sfinks", „Bluszcz", „Dzien­
nik Powszechny" uważali, że temat utworu został 

przez autorkę potraktowany zbyt brutalnie, że sama 
zręczność pióra i sprawność warsztatu nie wystarczy 
jeżeli pomysł jest ubogi. Władysław Bukowiński pisał 
w „Sfinksie": „Odwieczna historia zdrady małżeńskiej 
i jej następstw urozmaicona tylko wprowadzeniem na 
scenę dziecka, które na brudy życia patrzy i cierpi 
z ich powodu. Kochanek i kochanka z całą swoją płyt­
kością i głupotą nie są dalecy od życia, ale życia już 
nawet nie w skrócie teatralnym, tylko po prostu w 
karykaturze. Mąż chory na serce, niedołęga życiowy, 
cierpi słusznie za to, że sobie wziął za żonę istotę 

innego gatunku, chociaż uległość jego względem ko­
rzystającej z sytuacji szwaczki Zidaje się świadczyć, 

że ten właśnie gatunek nie jest mu znowu tak już 

całk iem wstrętny. Sztuka cała, mimo wszystkie po­
zory życia, jest jednak w gruncie rzeczy tylko zręczną, 
choć pośpieszną dosyć robotą teatralną" . 

Ignacy K. Dworaczek w !felietonie Z wieczorów 
teatralnych („Dziennik Powszechny") jeszcze surowiej 
ocenił sztukę Zapolskie j. Napisał mianowicie, że Ich 
czworo to obraz hańby człowieka, że jest to utwór 
obrażający godność ludzką ". 

Recenzccni warszawscy dość surowo ocenili akto­
rów. Jedynie Felicja Dichorówna, Paweł Owerłło 

Antonina Junosza zadowoli wybrednych kry tyków. 

Przypomnieliśmy dzieje pierwszych inscenizacji 
dramatu Gabrieli Zapolskiej Ich czworo. Były to 
przedstawienia dość ważne d!a przyszłych realizacji 
tej sztuki w różnych teatrach polskich. 

Uformowały bowiem pewien kanon inscenizacyjny, 
który w zasadzie obowiązuje do dzisiaj. 

W okresie 1907-1964 Ich czworo wystawiono 6·1 
rnzy . Większość z nich różniła się między sobą jedy­
nie poziomem wykonania aktorskiego, innowacje re­
żyserskie -czy scenograficzne były minimalne. Właś­

ciwie tylko Adam Hanuszkiewicz w latach sześć ­

dziesiątych próbował przenieść akcję I eh cz u; or o w 
czasy późniejsze, niż życzyła sobie autorka. Ekspery­
ment ten zakończył się połowicznym sukcesem, utwo­
ry Zapolskiej .<>ą dość silnie osadzone w realiach epo­
ki , w której powstawały. Nie zmienia to jednak fak­
tu, że reżyserzy powinni w swojej pracy przełamywać 

sztampy teatralne i próbować realizować sztuki Za­
polskiej w sposób adekwatny do czasu, w którym 
przyszło im żyć, a nie do czasu w którym żyła Za­
polska. 

* * * 

„Tytuł: sześć postaci ucieka przed autorem". 

Stanisław Jerzy Lec 



Gabriela ZAPOLSKA 

ICH CZWORO*) 

Ich Czworo to moja ulubiona sztuka, tak samo, 
jak Ahaswer. A to głównie dlatego, że jest najwięcej 
przemyślana i najdłużej, a może dlatego, że krąg w 
którym te drobne dramaty się dzieją jest bardzo nie­
wielki i bardzo codzienny, jest to krąg „domowej lam­
py". Czyż dlatego cierpienia jakie się dzieją w tym 
właśnie kręgu, nie są bardziej nasze, bardziej Judzkie 
i •bardziej bliskie? Pisarzy, którzy w tym kręgu się 

snują, zw)"kli rozwichrzeni krzykacze traktować lek­
ceważąco. A przecież nie każdemu d;mo cierpieć od 
razu za milion, jakąś cząstkę mogę odczuć ja, moim 
sercem. Ale właśnie z takich grotesek składa się ten 
milion. 

Ich czworo miało się nazywać początkowo klasycz­
nym trójkątem . Ale przyszło mi na myśl gdy pisałam 
jeden rozdział Córki Tuśki, a mianowicie o sytuacji 
dzieci w piekle pożycia złego rodziców, że należy za­
miast trójkąta - pomyśleć o czworgu. Dziecko cierpi 
ba1'dzo i odczuwa ciężko niesnaski rodziców. Szarpa­
nie tych drobnych serc j ::-st wielką lekkomyślnością. 

Odbija się to potem .na całym życiu dziecka, na jego 
nerwach, na jego smutku i zgnębieniu, na wszystkim. 
A przyczyną najczęściej własna głupota rqdziców. 
Nie zło, nie zb:rodnia, ale własna głupota. 

W Ich czworgu chciałam dać syntezę Judzkiej, prze­
ciętnej głup oty, z którą zmuszeni jesteśmy żyć i spo­
tykać się na każdym kroku. Starałam się wprowadzić 
kilka takich ekstraktów, czy to w postaci szwaczki, 
narażającej swoje życie niszczeniem w piętnastym 

roku śladów swP.j głupoty, rzucającej ją w objęcia 

głupiego studenta, czy to w klasycznej postaci żony, 

którą starałam się uczynić zupełnie inną od żabusi, 

i zdaje się , że każdy subtelniejszy umysł odczuł te 
zasadnicze różnice. Jakiś krytyk zarzucił mi typ 
Becque'a. Ale był to pan widocznie drzemiący na 
sztukach w teatrze. Paryżanka Becque'a jest nadzwy­
czaj przewrotna, oszukująca i kochanka i męża z tym 
trzecim, a oszukująca trzeciego z czwartym itd. Głu­
pota Fedyckiego mówi sama za siebie, .głupota wdowy 
oddającej ostatni grosz z przywiązania , nie potrzebu­
je komentarzy. Co do głupoty męża dość jasno o niej 
mówi Mandragora . Gdy się odezwie między tymi 
tragicznie głupimi sam wydaje się z nich najgłupszy, 
tak bardzo silne są wały głupoty, które naokoło niego 
ich dusze wznoszą. 

Zarzucono ml, że właśnie tragicznym losem jest tu 
los dziecka. Nie wiem jak kto się na tragiczność życia 
zapatruje. Minie się zdaje, że gdy kobieta zostaje ko­
kotką, a mężczyzna hochsztaplerem, to jest już wielka 
tragedia. Gdy do domu wdziera się utrzymanka i ona 
obejmuje rząd nad ~złowiekiem słabym i cichym, to 
także tragedia, choć nie ma ani brauninga ani trupów. 

Tylko chodzi o to, aby w sztukę umieć się wsłuchać 

i gdy zapadnie zasłona, widz starał -się domyśleć z 
tego, co przed chwilą usłyszał , jaki będzie dalszy ciąg 
tych „tragedii", które krwawo się nie kończą, a prze­
cież mają wiele .bólu w sobie. 

„ (. .. ) .. . ci któr zy widzą jaskraw-Ość w moich sztu­
kach, są w błi;; dzie. To dzieje się dlatego, że ja mam 
dajmy na to, do wykazania ludzkiej głupoty ciasną 

foremkę ludzką tak>ą a taką, którą muszą wziąć z te­
go, albo tego środowiska. Tymczasem ja daję w tej 
osobie syntezę głupoty kobiecej, a nie typ pewnego 
indywiduum. Dlatego to Mandragora (którą wzięłam 

z ziemi, a nie z Machiavellego, mówi: „to jest synteza 
ludzkiej głupoty. Ale oni, ci, co piszą, nie słuchają 

albo nie rozumieją". 
A tu jest jeszcze jedna przyczyna, dla której, zdaje 

się, że moje sztuki są jaskrawe ( .. . ) 
Oto od lat 30 itd. przyzwyczailiśmy się żyć w sce­

nicznej atmosferze niedomówień, półszeptów, zawie­
szeń głosu, półcieniów, abażurów, ibseniad, przyby­
szewszczad "itd. Tymczasem ja przychodzę, zdzieram 
abażury i każę mówić ludziom tak jak w życiu, nie 
mówić : „to dziwne", „to straszne" i rozmaite: 
.. a więc?", „to znaczy?" itd. - i przez to sztuki moje 
zdają się być jaskrawe. 

Jak- kto żył lata <:ał<? w półcieniu, to go pełne świa ­

tło razi. Inna rzecz, że aktorzy lwowscy szarżowali 

skandalicznie, a widzę, że i w Krakowie nie uniknięto 
pomieszania pojęć głupoty z trywialnością. 

Wszak najlepiej urodzony i wychowany człowiek 

może być głupi, a formy zachowywać do przesady. 
Właśnie to jest i w mojej sztuce, że owa Żona jedy­
nie w powierzchownych formach widzi człowieka. To 
zaznacza dość jasno, mówiąc o mężu, że nie jada ryb 
widelcem, trzaska drzwiami, dziwiąc się , że mówią , 

iż źle chowa dziecko, gdy każe mu się kłaniać z pra­
wej nogi i uśmiecha ć odpowiadając. 

Żona winna mieć wiedeńską KECKHEIT (śmiałość), 
którą mają Galicjanki, ale nie •być ordynarną. Pral­
nia chemiczna to jest sklep jak co innego i taka pan­
na jest wychowana na pensji itd . (. .. ) 

To, że wzięłam postać szwaczki z Córki Tuśki, to 
wolno mi i tylko brak kultury literackiej lwowskich 
pismaków mógł mi zarzucić. Wzięłam od siebie i to 
często robią pisarze drnmatyczni i powieściowi (wy­
starczy Guy <le Maupassant), gdy chcą . Nie dlatego, 
aby mi brakło inwencji, ale dlatego, że ta p-0stać na­
dawała mi się do sztuki. 

Największą pochwałą było dla mnie, gdy napisano 
mi z Krakowa, źe sztuka czyni dziwne, prawie bolą<:e 
wrażenie. Chciałam tego i dlatego dałam Prolog i 
Epilog, aby ramy ujęły szare i smutne to, co może 

wydawać się far-sowe i śmieszne. Niech Pan przeczy­
ta sobie Prolog i Epilog. Tam zawiera się to, co prag­
nęłam dać w sztuce ... " 

· *) Zamieszczony powyżej tekst jes-t kompilacją wy­
powiedzi Gabrieli Zapolskiej drukowanej w „Tygod-



niku Ilustrowanym" (1907 nr 51) i f.ragmentów listu 
autorki Skiza do Władysława Grabskiego z 11 grudnia 
1907 r. (Zainteresowanych korespondencją Zapolskiej 
odsyłam do niez'l'.rykle interesującego zbioru jej listów, 
opracowanego przez Zofię Linowską). 

* * * 
„Puknąrby się człowiek czasem w czoło, ale nie 

zna Kodu". 

Stanisław Jerzy .Lec 

KRYTYCY POLSCY O ZAPOLSKIEJ 
I JEJ TWORCZOSCI 

G a br i e 1 a Z a p o 1 s k a nie miała szczęsc1a do 
prasy. Co pewien czas, ten czy inny recenzent obierał 
sobie ją i jej twórczość za cel swojego ataku. U schył­
ku dziewiętnastego stulecia, kobieta odważnie si ęga­
jąca po tematykę obyczajową , dotykająca tak drażli­
·.vych problemów jak prostytucja, choTOby wenerycz­
ne, nieślubne dzieci, budzić musiała u dość prude­
ryjnie nastawionych krytyków zgorszenie. Krytycy 
ci, nie mogli również wybaczyć Zapolskiej, jej ogrom­
nych ambicji pisarskich. Próbowała przecież swoich 
sił w tak różnych formach literackich jak: drama t, 
powieść. felieton , recenzja. 

Zdumiewa ton poszczególnych wypowiedzi. Antago­
niści Zapolskiej wielokrotnie traktują jej twórczość 
jako osobistą obrazę. Niektóre zresztą wypowiedzi sta­
ły się powodem rozpraw sądowych, których wiele Za­
polska w swoim życiu toczyła, ze zmiennym dodaj­
my, szczęściem. 

Właściwie tylko Satnisław Brzozowski i Tadeusz 
Boy-Żeleński potrafili spojrzeć na ·twórczość Gabrieli 
Zapolskiej w sposób obiektywny, wolny od osobistych 
animozji. Boy i Brzozowski wytykając Zapolskiej dość 
ewidentne braki intelektualne i umiłowanie w sto­
sowaniu efektów melodramatycznych, ·dostrzegli jed­
nak w jej twórczości zmysł obserwacyjny i talent pi­

·sarski; cenili ją za odwagę w penetracjach twórczych, 
tak r zadko spotykaną u jej współczesnych. 

Przypomnijmy niektóre wypowiedzi krytyków pol­
skich końca dziewiętnastego i początki dwudziestego 
wieku, pamiętając jednakże , że czas okazał s ię bar­
dziej łaskawy dla Zapolskiej niż dla je j adwersarzy. 

„Pani Zapolska w nowelach swoich mówi językami 
ludzkimi i anielskimi, to prawda; lecz w krytykach 
mających rzekomo dobro społeczeństwa całego na 
względzie, miedź jej słów brzęczy fałszywie". 

Antoni Sygietyński 1900. 

„Jeżeli stoją (jej utwory) niżej talentem, to prze­
wyższ ają pierwowzory nadsekwańskie stanowczo lu­
bi_eżnością samicy oblizującej się po doznanej róz­
koszy". 

Teodor Jeske-Choiński 1894. 

„W utworach tych nie znajdziesz nic nowego, nic 
żywego, żadnych spostrzeżeń, żadnych rysów kopio­
wanych z natury, ale klepane ogólniki, przerobione 
aforyzmy, sto razy powtarzane szablony ( ... ) Marta 
Orzeszkowej je.st powieścią słabą, ale autorka pod­
niosła w niej sztanda.r idei, około której zgTupowali 
się jej zwolennicy; p. Zapolska zamiast chorągwi wy­
wiesiła czerwoną spódnicę, pod takim znakiem odby­
wać się mogą tylko zapasy młodych byczków". 

J.Z. Popławski 1885 

,.Uwolnienie się od pozostałości romantyzmu i bar­
dziej sumienna obserwacja ludzi pozwoli zapewne au­
torce z czasem stać się jedną z najlepszych krzewi­
cielek demokratyzmu w naszym piśmiennictwie ... " 

Marian Bohusz (J.K. Potocki) 1885 

„ ... Jest to jedno nic, jest to fabrykant najmizer­
niejszy i jeśli czego żałuję w tej sprawie, to chyba 
tylko tego, że mnie skazała -na mękę i niesmak odczy­
tania 280 stronic Akwareti. 

Aleksander Świętochowski 1886 

„Tak, panie Maskoff (pseudonim Zapolskiej) tylko 
ten ma prawo „targnąć za trzewia", kto nawet w 
melodramacie torturę moralną zdoła i umie usprawie­
dliwić celem, ideą , okupić polotem i poezją; poezji 
zaś nie zastąpią czcze frazesy naiwnego bohatera en­
tuzjasty". 

Rudolf Starzewski 1900 

„Pani śnieżko-Zapolska jest kobietą, a na kobiecie 
łatwo wywierać kwasy i gorycze własnego humoru. 
My, kapłani smaku dobrego, stróże czystej etyki, nie 
mając lepszego pola do popisu wylewamy przy tej 
okazji całe potoki frazesów o dobrych obyczajach. 
Bo jakże też ta Zapolska mogła gorszyć ludzi naj­
cnotliwszych w Koronie?" 

Adolf Dygasiński 1886 

„Zasługą jej powieśei obyło porusŻanie zagadnień 
dra·żliwych omijanych skwapliwie i systematycznie 
przez konwencjonalną i par force cnotliwą większość 
powieściopisarzy polskich. (. .. ) Bywa często krzykliwa, 
pozbawiona wszelkiego krytycyzmu, w odróżnieniu 

frazesu od hasła, mody umysłowej od prądu społecz­
nego. („.) Brak sumienności jej wobec wyników my­
ślowej i duchowej pracy bywa niekiedy aż odraża-



jący . Trzeba panować nad nerwami ażeby doszukać 

śię pod kabotyńskim gestem i pod histerycznym roz­
kiełznaniem nerwów tej jedynej rzeczy, która da je 
i zapewnia Zapolskiej miejsce w literaturze - cier­
pienia, niepokoju i pustki. (. .. ) A ostatecznie najpłyt­
sza poza Zapolskiej jest głębsza i szersza od majE'­
statycznej nicości Stanisława Tarnowskiego i nie tyl­
ko jego. Ostatecznie tingel-tangel nawet świątobliw­

szym jest miejscem od krakowskiej upiżmowanej za­
krystii". 

Stanisław Brzozowski 1906 

„Zapolska wmawiała w siebie nieskończenie wiele 
rzeczy - feminizm, patriotyzm, socjalizm, modernizm, 
naturalizm i mistykę. Jest to, najpłytsza strona jej 
działa'lności. Siłą jej pozostanie na zawsze wzgarda, 
nienawiść (. .. ) spazmatyczny krzyk bólu, śmiech szy­
derski i gorzki". 

Stanisław Brzozowski 1906 

„Nigdy nie gustowałem w Pani Dulskiej ani w po­
wieściach Reymonta lub tejże Zapolskiej ( ... ). Natu­
ralizm Zapolskiej jest zły , nie dlatego, że jest natu­
ralizmem, lecz że jest płytki, oparty na obserwacjach 
dziennikarskich, nie wnikliwych lecz złośliwych a 
przy tym schlebiających tłumowi". 

Karol Irzykowski 1922 

len c~woro Zapolskiej jest jedną ze sztuk, po któ­
rych opuszcza się teatr z uczuciem pokrzepienia na 
duchu. Nie iżby treść była tak szczególnie budująca , 

ale dlatego, że przyjemność sprawia widzieć polską 

komedię tak doskonale - poza całym talentem -
tak porządnie zrobioną i napisaną . Wstyd powiedzieć, 
ale ze wszystkich naszych współczesnych komediopi­
sarzy ta ba•ba ma może najbardziej męski chwyt; naj­
większą zdolność spojrzenia, najdalej posuniętą eko­
nomię scenicznego wyrazu i gestu. Od początku do 
końca każde słowo jest potrzebne, każde jest na swo­
im miejscu, ka1żde niesie; nie licząc tych - a jest ich 
bez liku - które iskrzą się samorodnym, nieodpar­
tym dowcipem". 

Tadeusz Boy-Żeleński 1920 

„ .. . Zapolska, pominąwszy już ogromną miarę talen­
tu (obserwacyjnego), miała tę wyższość nad ogółem 

polskich autorów dramatycznych, że w skali swej 
nie zależała tak wyłącznie jak oni wszyscy, od sceny 
niemieckiej, lecz przeżyła w swoim czasie najpięk­

niejszy moment francuskiego odrodcenia. Repertuar 
Antoine'a, żywa tradycja Becque'a, późniejszy reper­
tuar L'Oeuvre'u a wreszcie i rasową i wytworną ro­
botę Curela, Donnaya, Hervieu itp. znała Zapolska 
nie potrzebując wcale przechodzić przez drugorzędne 
wpływy sudermanizmu i „wolnej sceny niemieckiej". 

Antoni Potocki 1911 

l 
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„Ileż ona odebrała kułaków, szturchańców za to, 
że odważyła się pisać! Wątpić należy, czy w literatu­
rze świata był kiedy wypadek aby kogoś równie spo­
niewierano na wszystkie strony. A jednak ona zwy­
ciężyła" . 

Adolf Dygasiński 1886 

* * * 

„Czasami myślę, iż Bóg tworząc człowieka przecenił 
nico swoje rno:hliwości". 

Oscar Wilde 

ZAPOLSKA JAKO AKTORKA 

Aktorstwo stanowiło główną pasję życiową Gabrieli 
Zapolskiej. Było jej pierwszą, nieodwzajemnioną mi­
łością. Z godnym podziwu uporem, przez dwadzieścia 

lat próbowała Zapolska zdobyć sławę i uznanie w 
trudnej sztuce scenicznej . Przeszła wszystkie stopnie 
aktorskiego wtajemniczenia : debiutowała w .r. 1879 
w t ea trze amatorsk im (działającym przy Warszawskim 
Towarzystwie Dobroczynności) , przez wiele la t tułała 

się p o prowincji, grała w ważniejszych teatrach pro­
fes jonalnych (w Krakowie i we Lwowie), bezskutecz­
nie próbowała się zaangażować do teatru warszaw­
skiego. Terminowała wreszcie, Zapolska jako aktorka 
w teatrach paryskich: najpierw u Antoine'a, póżniej 
u Lu qn e-Poe. Zagrała przeszło 250 ról , c i ągle l icząc , 

że pewnego dnia zostanie odkry ta, że sianie się sław­

na , że spełnią się je j marzenia. 

Wielokrotnie za ł amywała się nerwowo. W r. 1888, 
zrażona rozlicznym i niepowodzeniami, w hotelu w 
Piotrkowie próbowała popełnić sam<lbójstwo, trując 

się fosforem z zapałek. 

Wyj echała do Paryża z dwóch powodów: z jed­
nej s trony po naukę , z drugiej zaś , chyba dla­
tego, że w skrytości ducha liczyła, że tam w s tolicy 
europejskiej sztuki wreszcie zostanie należycie oce­
niona. Miała powody by tak mniemać. Z. Sarnecki 
pisał o jej Norze: „Z rolą tak wykwintnie wycienio­
waną, objechać by rn<lgła Zapolska świat cały , budząc 

wszędzie uznanie i entuzjazm. Jedzie po naukę, gdyż 
zda je sobie sprawę, iże „dziś już sarn talent i intuicja 
nie pomogą, dziś aktOT musi mieć olbrzymi zasób 
wiedzy aby gra jego miała porywającą i pr zekony­
wającą doskonałość". 

W Paryżu jednak Zapolska sukcesów specjalnych 
nie odniosła. Szokowała czasem wytwornością i eks­
centrycznością toalet, lecz przyjęcie przez krytyków 
fran cuskich nie zadowoliło jej . Ambicji Zapolskiej 
nie zaspakajały również zadania aktorskie, jakie jej 
powieTZono: „Dwa lata męki łamania języka, idioce­
nia po prostu. I po co? jaki rezultat? Oto w Port 
Saint-Martin dali mi dziś rolę. W Miserables Wiktora 

Hugo. W czwartym obraz.ie mówię „Tiens monstre!" 
.Potem „Il descc:n d!" A na zakończenie „Animal!" 
Wspaniałe, co?" 

Zapolska chc iała w Paryżu zagrać swoją popisową 
rolę: Norę w dr amacie Ibsena. Marzenia te jednak 
spaliły na panewce. Rozgoryczona pisze do kraju: 
„Sceny nie ch cę. Sił ni e mam; wr eszcie mi zbrzydła. 
Mam co innego do roboty, jak być pajacem". „Dziś 
mam jedno pragnienie, gorące, namiętne, które zaczy­
na mi powoli w manię przechodzić, przyjechać do 
kraju choćby na trzy tygodnie". 

W maju 1895 r . aktor ka wraca do Polski i ze zdwo­
joną energią rzuca się w wir ży cia teatralnego, by 
jeszcze przez pięć lat próbować szczęścia na różnych 
scenach. I tak widzimy ją na jpierw w Warszaw ie, 
gdzie gra rolę Matki w dramacie Lep Richepina 
(utwór ten zresztą sama przetłumaczyła), później zaś, 

kolejno w Łodzi , Częstochowie , Dąbrowie Górniczej, 
. Radomiu i Ki elca ch. {W Dąbrowie Górniczej odniosła 
Zapol ~ ka chyba swój największy sukces aktorski, 
a lbowiem tamtejsi .górnicy zgotowali jej niebywałą 

owac j ę również i poza salą teatralną). 

·Gab;·iela Zapolska .;ak;'l Colette de Rouvr ay w komedii 
T. Lenofre'a i G. Martina Colinette 

• . Lwów 1900 

• 



W roku 1896 Zapolska podejmuje kolejną próbę 

zaangażowania się do Warszawskich Teatrów Rz,ądo­
wych. Gra rolę Pani de Sartoris w Frou-Frou Mei­
haca i Halevy'ego (Rolę tę grywały największe aktor­
ki epoki: Sara Bernhard1, Eleonora Duse, Helena Mo­
drzejewska). I ta próba kończy się niepowodzeniem. 
Na nic się zdało wstawiennictwo trzystu przedstawi­
cieli inteligencji warszawskiej. Znowu więc wyrusza 
na prowincję. Lublin, Płock, Włocławek, to kolejne 
etapy jej wędrówki. Po latach tak napisze o swojej 
ówczesnej sytuacji: „Często padał na plecy śnieg na 
scenie, a nie wiadomo było, co wieczorem kupić: czy 
bułkę, czy naftę, aby się roli uczyć". 

W sezonie 1897/98 widzimy Zapolską w zespole Ta­
deusza Pawlikowskiego w teatrze krakowskim. Jednak 
współpraca z wybitnym reżyserem nie trwa długo, 

na skutek nieporozumień aktorka musi teatr krakow­
ski opuścić . Między Zapolską a Pawlikowskim zary­
sowała się różnica zdań na temat obsady Fantazego. 
Pisał o tym zresztą Teofil Trzciński: „Pawlikowski 
z na ł granice jej uzdolnień i wiedział co robi, nie 
chcąc powierzyć jej roli hrabiny Malii w Fantazym, 
co spowodowało silne oziębienie ich wzajemnych sto­
sunków". 

I wreszcie ostatni sezon pracy aktorskiej Gabrieli 
Zapolskiej. Przypada on na lata 1899/ 1900. Zapolska 
jest aktorką teatru lwowskiego, którym kieru je wów­
czas Ludwik Heller. Gra wówczas takie role jak: 
Anisję w Potędze ciemnoty Tołstoja , Imaginację w 
Kordianie Słowackiego, panią Wielhorską w Tamtym. 
Zbigniew Raszewski tak charakteryzuje ostatni okres 
działalności aktorskiej Gabrieli Zapolskiej: „śledząc 

ten sezon odnosi się wrażenie, że jest to nic tylko 
epilog akt·orstwa Zapolskiej, ale i jego zmierz:::h („ .). 

Obniżenie poziomu artystycznego przejawia się nie 
tylko w wyborze ról (mało odpowiadających rodzajo­
wi jej uzdolnień), ale i w stosunku aktorki do nich. 
Pod tym względem odnosi się wrażenie, że w oma­
wianym sezonie chodziło Zapolskiej wyłącznie o 
efekty, a zwłaszcza efekty zewnętrzne. Troska o pięk­
ne kostiumy była zawsze czynnikiem istotnym w pra­
cy aktorskfoj Zapolskiej; teraz wysuwa się ona na 
plan pierwszy". 

Wiosną 1900 r. Ludwik Heller rezygnuje z drekcji 
teatru lwowskiego i na jego miejsce przychodzi Ta­
deusz Pawlikowski. Aktorka próbuje zaangażować się 

<lo swojego krakowskiego dyrektora, ten jednak od­
powiada odmownie. Gabriela Zapolska rzuca scenę 

i kończy swoją dwudziestoletnią, ofiarną służbę , na 
ołtarzu Melpomeny, najpiękniejszej i najniewdzięcz­

niejszej z bogiń. 

Jaką była aktorką? czy ambicje nie przerastały 

przypadkiem jej możliwości? Czy może zawiść ludzka 
sprawiła, że Zapolsb nie osiągnęła należnych jej 
sukcesów? .Jak ustosunkować się do niełatwej prze ­
cież jej kariery aktorskiej? 

• 
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Pytań takich jest mnóstwo. Dzisiaj po przeszło 

pięćdziesięciu latach od ·śmierci Zapolskiej nie sposób 
na nie uczciwie i w miarę obiektywnie, odpowie.·.:: zieć. 

Oddajmy na zakończenie głos świadkowi zmagań 

Zapolskiej ze sceną ojczystą, wytrawnemu krytykowi 
i znawcy teatru - Adamowi Grzymale-Siedleckiemu. 
Grzymała w swojej książce Swiat aktorski moich cza­
sów tak pisał o aktorstwie Gabrieli Zapolskiej: 
„W naszej teatrologii najsprzeczniejsze wyrażano o 
niej sądy jako o aktorce. Co 1be:zsporne, to jej ukocha­
nie swojego aktorstwa (.„) Odsunięta od grania, czy 
w Krakowie, czy potem we Lwowie żyła jednak po­
wietrzem teatru tak, jakby w tym teatrze pracowa­
ła. {„.) Była utalentowaną aktorką czy nie? Pod tym 
względem sądy mamy krańcowo odmienne. Gdy np. 
Ludwik Szczepański uważał ją za , ;polską Duse", jak 
ją kiedyś nazwał w którymś z wynurzeń publicznych, 
starzy aktorzy jak Rapacki, Frenkiel ·i inni aktorskie 
jej zamiłowania uważali za fałszywy apetyt. Solski w 
prywatnych rozmowach podzielał ich roanie. („.) Ży­
jąc wTażeniami własnymi, muszę powiedzieć, że jest 
przesadą wersja o „polskiej Duse" i jeszcze większą 
omyłką wyobrażenie o jej beztalenciu. Widziałem ją 

w Łotrzycv Kazimierza Zalewskiego i w Tamtym 
jako petentkę, matkę uwięzionego w Cytadeli syna. 
W Łotrzyq1 raczej zawiodła. Zawiodła , mimo, że pod­
niecała j ą okoliczność poboczna. Oto autor sztuki, 
stary koneser psychiki aktorskiej, chcąc w niej wy­
wołać smak do roli. zwierzył się jej, że za model 
Łotrzycy służyła mu pewna aktorka warszaw~ka , któ­
rej Zapolska serdecznie nienawidz i ła. Podniec iło to 
„prywatnie" Zapolską, ale nie pomogło Zapolskiej­
-aktorce. Inna natomiast sprawa z ową Matką w 
Tamtym: rola maleńka a jednak do dziś dnia widzę 
Zapolską i słyszę ją. Rola głęboko bolesna i bardzo 
wiele odtwórczyń podkreślało tę bolesność . Zapolska 
starała się podkreślić co innego, starala się p :>dkreś­

lić jak ta matka staruszka w ysila s i ę , b y bólu nie 
okazać, by nie okazać go wrogom swego narodu, car­
skim żandarmom. 
Grała delikatnie i naturalnie, ludzko". 

* * * 

„Ile masek musi nałożyć człowiek , by nie odczuć 

uderzenia w twarz". 

Stanisław Jeriy Lec 



Kartki z dziejów teatru gdańskiego 

DRAMATY ZAPOLSKIEJ 
NA SCENACH WYBRZEŻA 

Utwory Gabrieli Zapolskiej doś ć częs to gościły na 
scznach Trójmiasta. Najczęściej wznawiane dramaty 
to: Moralność pani Dulskiej i Ich Czworo. 

Przypomnijmy zresztą niektóre realizacje, które od­
były się na Wybrzeżu w latach 1945-1975. 

Zawodowy teatr polski w Trójmieście zainauguro ­
wał swoją działalność po •drngicj wojnie światowej 

właśnie Moralnością pani Dulskiej Gabrieli Zapol­
skiej. Działo się to w Gdyni 26 października 1945 r. 
Reżyserowała Wanda Jarszewska, scenografię opra­
cował Stanisław Rey:rner, a w spektaklu występowali: 
Jarszewska, Bartówna, Wiłowicz, Majdrowicz, Arti, 
P oraska, Andrzejewski i Nowak. 

W styczniu 1946 r. w Sopocie, w Teatrze Drama­
tycznym województwa gdańskiego Aleksander Gąs­

sowski reżyseruje Ich czworo. Wśród aktorów widzi­
my Z. Kitkę-Sokołowskiego, J . Poraską, A. Kosmyrę, 
M. Wnorowską i H. Romanowską. 

Był rok 1946. Teatr na Wybrzeżu organizował się 

i dopiero następne realizacje sceniczne dramatów Za­
polskiej będą mogły zaspokoić gusta publiczności. 

W kwietniu 1950 r. wraca na afisz Dulsk a. Reżyse­
ruje gościnnie Stefan Drewicz, autorem scenografii 
jest Roman Bubiec. Przedstawienie bije wszelkie re­
kordy powodzenia. Gdyńska realizacj a osiąga nieby­
wałą jak na ówczesne czasy liczbę 125 powtórzeń, bi­
jąc tak kasowy spektakl jak Królowa Przedmieścia . 

Recenzenci z uzna niem pisali o Helenie Sokołowskiej, 

która gra ła Dulską i o Wandzie Stanisławskiej-Lothe 
w roli Juliasiewiczowej. (Stanisławska-Lothe zresz•ą 

bardzo dobrze się czuła w dramatach Zapolskiej i w 
przyszłości zapisze na swym koncie inne udane role 
w utworach tej pisarki) . 

Żabusia, sławny dramat Zapolskiej wchodzi do re­
pertuaru Tea tru Yameralnego w Sopocie w maju 
1954 r. Autorami przedstawienia są reżyser Łazarz 

Kobryński i scenograf Feliks Krassowski. Zacytujmy 
fragment recenzj i Mikołaja Pszonki, zamieszczonej na 
łamach „Teatru": „W Żabusi, sprawnie rolę Raka 
opanował młody aktor Łobodziński , zdaje ~*'- 7e 
śmiało mu można powierzać granie trudniejszych na ­
wet p()staci. Komplementami osypać należy wyk"naw ­
czynię roli tytułowej Wodnicką. Tak si ę złożyło, źe 

właśnie tego ·dnia, kiedy byłem na Żaliusi. za stąpiła 

chorą koleżankę i po dwóch próbach zagrała tak, .fak 
inna artystka zagrać by podołała po dwudziestu, a 
może i trzydziestu. (. .. ) J est w teat rach na Wybrzeżu 

artystka, którą za wsze spieszę zobaczyć, gdy za po­
bytem w Sopocie mam ku temu sposobność : to Wan­
da Stanisławska-Loth e ; przed kilku laty widziałem 

ją jako Juliasiewiczową w Moralności pani Dulskiej 
i wydała mi się jedną z najlepszych wykonawczyń 

roli, jakie od krakowskiej prapremiery widziałem. Jak 
wszystkie swoje kreacje, tak i w Żabusi Maniewiczo­
wa ma rolę „wypunktowaną" , bez żadnego zbędnego 
szczegółu, konsekwentnie dążącą do celu". 

W rnku 1957, Walerian Lachnitt, człowiek wielce 
zasłużony dla teatru w Trójmieście, reżyseruje Ich 
czworo (Było to przedstawienie ponadplanowe, prze­
znaczone na wyjazdy w teren). 
S~enografię opracował Marian Kołodziej, który wte­

dy specjalizował się w sztukach współczesnych i sa ­
lonowych. 
Również w roku 1957, powstaje na Wybrzeżu Teatr 

Powszechny Województwa Gdańskiego. Dyrektorem 
jego zostaje Tadeusz Muskat. Jedną z ostatnich pre­
mier Teatru Powszechnego jest Ich czworo Gabrieli 
Zapolskiej w reżyserii Marii Chodeckiej i scenografii 
Feliksa Krassowskiego (r. 1959). 

Tadeusz Muskat miał bardzo piękny zwyczaj, że 

po każdej premierze wręczał aktorowi, uczestniczą­

cemu w danym przedstawieniu, specjalną teczkę, w 
której znajdowały się: program, afisz oraz list, w 
którym dyrektor oceniał pracę aktora. 

Przypomnijmy fragmenty listu Tadeusza Muska ta do 
Leszka Ostrowskiego, który w Ich czworo grał rolę 

Męża: 

„ ... Do sukcesów Twoich w naszym Teatrze przybywa 
napewno najlepsza Twoja rola. Zawsze Tobie, jako 
pierwszemu mężczyźnie dziękuję nie tylko dlatego, 
żeś się zdecydował na te bardzo trudne warunki pra­
cy, ale i dlatego, że jesteś pierwszym aktorem, który 
zaryzykował działalność w Teatrze Powszechnym. Po­
myśl Leszku - czym zaczynaliśmy pracę? I patrz 
oto, jakie w tej chwili mamy już szanse rozwoj u! 
Dziękuję Ci za oddanie się pracy, za oddanie się wi­
downi, która nas oczekuje, dziękujemy Ci za rzetel­
ność w wykonywaniu Swoich obowiązków, dziękuje­

my Ci jeszcze raz za dobrą rolę ... " 
w maju 1962 roku w Teatrze Kameralnym w So­

pocie odbywa się premiera innej , znakomitej komed_ii 
Zapolskiej. Stanisław Milski Teżyseruje Pannę Mali­
czewską . Scenografia jest dziełem Jadwigi Pożakow­
skiej (która ma w swym dorobku wiele opracowań 
scenicznych dramatów Zapolskiej). Sądząc z recenzji, 
spektakl był poprowadzony raczej tradycyjnie, z jedną 
wybijającą się rolą Teresy Lassoty jako Stefk i Ma­
Jiczewskiej. 

W 1963 r. - kolejny już raz, na sceny Trójmiasta 
wraca Moralność pani Dulskiej. Realizatorami przed­
stawienia są, podobnie jak w wypadku Panny Mali­
czewskiej Milski i Pożakowska. Malwina Szczepkow­
ska tak pisze o tym spektaklu: „Dulską gra Anna Cho­
dakowska odejmując swej bohaterce nadmiar cech 
karykaturalnych , stara się ją uczłowieczyć . To na­
pewno wzbogacił-o rolę , ale złagodziło ostrze satyry. 
Bardzo dobrą Juliasiewiczową okazała się !Lucyna Le­
gut. Milski jak zwykle starał się wydobyć z przed ­
c;tawienia jak najwięcej humoru i wesołości". 



Przypomnieliśmy osiem realizacj'i scenicznych dra­
matów Gabrieli Zapolskiej w teatrach Wybrzeża. 

Premier jednakże było więcej, dramaty Zapolskiej 
należą przecież, obok komedii Aleksandra Fredry do 
utworów, po które teatry sięgają najchętniej. 

* * * 
„Sztuka idzie naprzód, a za nią strażnicy". 

Stanisław .Jerzy Lec 

ANEGDOTY O ZAPOLSKIEJ 

Gabriela Zapolska będąc człowiekiem niespokojnego 
ducha, częst-0 dostarczała swoim WSJj)ółczesnym tema­
tów do. żartów. Czasami niestworzone historie o niej 
wymyślali zawistni koledzy, o niektórych zdarzeniach 
wspominała ponoć sama. Anegdoty, które przytacza­
my zaczerpnięte są ze wspomnień ludzi teatru i z 
prasy polskiej przełomu XIX i XX w. 

Juliusz German w swojej książce Od Zapolskiej 
do Solskiego przytacza 'następującą historię, dotyczącą 
pobytu Zapolskiej w teatrze lwowskim (r. 1900). 

„Niesłychana jej, niezmordowana pracowitość mu­
siała wpływać szkodliwie na jej nerwy i zdrowie. 
Grając Imaginację w Kordianie, z najgłębszym prze­
jęciem mówiąc wiersze Słowackiego, pod koniec swo­
jej sceny, gdy powinna była zniknąć przy wejściu 

cara, pozostała nieruchoma na miejscu, wpadłszy w 
dziwne jakieś odrętwienie. Nie zorientowała się w 
tym publiczność, lecz zaniepokoili się koledzy-aktorzy 
i czuwający za kulisami reżyser. Podeszli do niej po 
spuszczeniu kurtyny i spostrzegli z prze3trachem, 
że stoi nieporuszenie, jakby nie słysząc nikogo i nie 
widząc, jakby martwa zupełnie i stężała , nieczuła na 
żadne dotknięcie. 

Przywołano teatralnego lekarza, który nie bardzo 
umiał z tym wypadkiem sobie poradzić, przebąkując 
coś o katalepsji. Zaniesiono sztywną i nieprzytomną 

do garderoby, rozcierano, cucono ją i trzeźwiono dość 

długo. Gdy wreszcie ocknęła się , gdy jej powiedziano, 
co się z nią stało, uśmiechnęła się swoim czarującym 
a zmęczonym uśmiechem i szepnęła: „To był triumf 
poezji nad aktorką. Uniosła mnie na chwilę w za­
światy . Mignęły mi się tam cuda. Niestety, tylko się 
mignęły". 

Jedną z istotnych przyczyn niepowodzeń Zap:ilskiej 
w Pary;żu był zły akcent francuski. W lutym 1891 r. 
grała rolę Diakonisy w Hanusi Hauptmanna. (Rzecz 
działa się w teatrze Antoine'a) . W jednej ze scen sztu­
ki, Diakopisa przemawia do majacutcej Hanusi „z za­
światów". Catulla Mendes, jeden z poważniejszych 

krytyków teatralnych tego okresu napisał wówczas: 
„Pani Zapolska każe nam uwierzyć, że akcent polski 
panuje nawet w niebiosach". 

Ludwik Solski w swoich wspomnieniach przytacza 
historyjkę, którą ponoć usłyszał od samej Zapolskiej. 
Dotyczy ona również pobytu Zapolskiej w Paryżu: 

„Przypadło jej tam grać w jakiejś sztuce rólkę, z 
którą nie mogła się uporać. Antoin kręcił nosem, 
mruczał , korygował, a gdy jego uwagi nie skutkowały, 
wpadł w furię, chwycił ją za włosy i tłukł jej głowę 
p kulisy". 

W roku 1894 Zapolska zrozpaczona niepowodze­
niami paryskimi, zamieściła (pod pseudonimem rzecz 
jasna) na łamach „Przeglądu Tygodniowego" entużja­
styczną recenzję o „. własnej roli. 

Gdy Gabriela Zapolska w roku 1887 starała się 

zaangażować do Teatru Rozmaitości recenzent „Prze­
glądu Tygodniowego" fachowo stwierdził: 

„Mówiliśmy pani Zapolskiej , że się na warszawską 
scenę nie dostanie. To trudno: mniej talentu, więcej 

sztuki życia, a przede wszystkim niech no pani zaj­
dzie w lata, dobrze się na prowincjonalnej scenie zu­
żyje„ . Wtedy, no, może będzie co innego" . 

W roku 1897 po premierze sztuki Zapolskiej Malka 
Szwarcenkopf w teatrze krakowskim, redakcja „Gło­

su Narodu" rozpętała nagonkę na autorkę dramatu. 
Gabriela Zapolska potrafiła się zrewanżować : przed 
następną premierą rozłożyła w fotelach teatralnych 
przeznaczonych dla redakcji „Głosu Narodu"„. psie 
kagańce. 

Paweł Owerłło w swoich pamiętnikach opisuje 
zdarzenie jakie miało miejsce w warszawskim Teatrze 
Letnim w roku 1895. Zapolska grała rolę Matki w tłu­
maczonym przez siebie dramacie Richepina Lep. Już 
podczas prób widać było, że stosunki między Zapolską 
a Heleną Marcello, znakomitą aktorką warszawską -
są bardzo napięte. Podczas ostatniego występu Zapol­
skiej, gdy miała uderzyć siekierą (oczywiście drew­
nianą) w głowę Marcello - zamiast zrobić to wywa­
towaną stroną, uderzyła gołym drewnem. · Marcello 
dostała histerii, a Zapolska idąc do garderoby, miała 
powiedzieć: „Ale dostałaś, cholero!" 

Gabriela Zapolska, oprócz zdolności aktorskich i ta­
lentu pisarskiego, posiadała również zadatki na do­
brego reżysera . A'dam Grzymała-Siedlecki przytacza 
następującą historię: 

„Gdy w roku 1903 odbywały się gościnne występy 

Modrzejewskiej w teatrze krakowskim, do jednej z 
wystawionych sztuk, na żądanie Gościa, dyrekcja do­
łączyła nie graną przedtem nigdzie jednoaktówkę Za­
polskiej Jesiennym wieczorem, z Modrzejewską w roli 



głównej. Dla artystycznego światka wydarzenie było 

zajmujące, bo autorka Tamtego z dyrekcją teatru nie 
utrzymywała nawet dyplomatycznych stosunków. 
Pierwsza czy druga próba sytuacyjna (jedna z czte­
rech maksimum, przypuszczam), dekoracje już stoją. 

Zapolska z bliska przygląda się próbie. Nadchodzi 
owa najważniejsza dla Modrzejewskiej scena, mówi 
swój tekst, ze słów wydobywa swoje legendarne ruchy 
ciała - i w pewnym momencie Zapolska p0dchodzi 
do niej i coś jej szepce. Trwa to może dwie minuty , 
może więcej. Nie ma wątpliwości, że chce coś skory­
gować w grze genialnej artystki. Na widowni sie­
dzącą, otoczoną aktorami dyrektorową teatra Lucynę 
Kotarbińską oburzenie podniosło z krzesła: „Ona bę­
dzie uczyła Modrzejewską, jak się powinno grać!" -
szepcze zabójczym szeptem, ale oczywiście takim, by 
słowa jej doszły do uszu znienawidzonej Zaoolskiej 
(nie wiem czy trzeba dodawać, że nienawiść była 

wzajemna. Damy chętnie by jedna drugą utopiły w 
łyżce wody, co było nieprzebraną uciechą teatralnej 
i przyteatralnej sfery) . Słyszę oczywiście, co mówi nie­
oceniona pani Lucyna, ale zajmuje mnie głównie, jak 
Modrzejewska przyjmie wystąpienie autorki. Jeszcze 
chwilka i widzę, że przyjmuje uwagi nie tylko uprzej­
mie, jak karżde dobre wychowanie, ale i z widocznym 
zaciekawieniem. Jeszcze chwila i już widoczne, że 

autorka ją przekonała . Z uśmiechem podziękowała za 
poradę, poprosiła suflera o cofnięcie tekstu i powtó­
rzyła scenę już z wyrażniejszymi zmianami w grze, 
niewątpliwie na skutek uwag Zapolskiej. 

* * * 

,.Groza przyszłości: gadające pomniki" 

Stanisław Jerzy Lec 
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