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Teatr méj widze ogromny.
Wielkie powietrzne przestrzenie,
ludzie je pelniq i cienie,
ja jestem grze ich przytomny.

Grajg — tragedie mak duszy,

w tragicznym teatru sktonie

zar Swiety w tréjnogach plonie

i flet zawodzi pastuszy.
Ja stucham, stucham i patrze,
poznaje — znane mi twarze —
ich nie ma — mysle i marze,
widze ich w duszy teatrze.

STANISLAW WYSPIANSKI

Stanislaw Wyspianski
1869—1907

Jeden z najwiekszych i najoryginalniejszych tworcow na-
szego teatru, czolowy przedstawiciel secesji polskiej, poeta,
dramatopisarz, malarz, inscenizator, wydawca pieknych ksig-
zek.

Bogatg tworczos¢ sceniczng Wyspianskiego podzielic mozna
na pare cyklow tematycznych: Wesele (1901) Wyzwolenie
(1903), Akropolis (1904) — to utwory poetycko-polemiczne, po-
dejmujace dyskusje z reliktami ideowymi romantyzmu i ze
wspolczesnymi tendencjami politycznymi i spotecznymi. Sg to
udramatyzowane, wizjonerskie ,rozprawy” o Polsce, jej hi-
storii i przeznaczeniu. Podobne tematy poruszajg utwory ma-
jace za tlo powstanie listopadowe: Warszawianka (1898), Noc
listopadowa (1904), Lelewel (1899), a takze Legion (1900, o Mic-
kiewiczu). Motywy Polski legendarnej i piastowskiej sg tres-
cig Legendy — 1 (1893) i II (1897), Bolestawa Smiatego (1903)
i Skatki (1906). Z watkéw mitologii greckiej korzystajg Mele-
ager (1897), Protesilas i Laodamia (1899), Achilleis (1903), Po-
wrot Odyssa (1907); na motywach biblijnych opiera sie Daniel.
Wreszcie Klatwa (1899) i Sedziowie (1907) rozgrywaja sie ma
tle wsi polskiej; sprawy moralno-obyczajowe zostaja w nich
podniesione do wymiaréw tragicznosci.

W spusciznie Wyspianskiego znajduje sie takze pare krot-
kich scen i nie dokonczonych fragmentéw: Batory pod Psko-
wem, Krélowa Korony Polskiej, Maz, Juliusz II, Smieré Ofelii,
Krél Kazimierz Jagiellonezyk, Zygmunt August, Samuel Zbo-
rowski, Weimar, Rudera i inne. Poza tym swobodny przeklad
Cyda, studium o Hamlecie oraz pierwsze opracowanie insceni-
zacyjne Dziadéw Mickiewicza.



Dzielo Wyspianskiego, nawigzujace do tradycji monumen-
talnego dramatu polskiego epoki romantyzmu i zarazem mody-
fikujace te tradycje zaréwno w sensie ideowym, jak i w sensie
stylu poetyckiego i teatralnego — bylo w momencie swojego
powstania namietnie zwalczane przez konserwatywnych kry-
tykéw (jak np. Stanistaw Tarnowski), przez obo6z za$ literacki
»Mtodej Polski” zostalo przyjete jako objawienie artystyczne.
Niejednoznaczna zawartos¢ ideowa dramatow Wyspianskiego
oraz ich specyficzna poetyka stawaly sie wielokrotnie przyczy-
nag nieporozumien. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego
oboz pilsudczykowski pasowal poete na wieszcza Polski sana-
cyjnej, widzge w nim proroka mocarstwowosci i panstwowosci
,,silnej reki”. W pierwszych latach Polski Ludowej — na od-
wrot (lecz w podobnie watpliwy sposob) — niektoérzy krytycy
dezawuowali Wyspianskiego, dopatrujgc sie w nim prekursora
faszyzmu, w sferze literackiej za§ atakujgc prymitywizm wer-
syfikacji i metniactwo myslowe,

Rocznica pie¢dziesieciolecia $mierci poety i wielka powrotna
fala inscenizacji jego dziel w teatrach pokazaly jednak nie
przemijajgcg zywotno§¢ krakowskiego dramaturga; w jego uje-
ciu problematyka dziejowego dramatu Polski nie zawiera w so-
bie parafianskiego nacjonalizmu ani tradycjonalistycznych za-
ciesnien, cho¢ oczywiscie nie mozna przyjmowac¢ jej w kate-
goriach wieszczych rozkazan.

Sita i niezwyklo§é wizji scenicznej, syntetyzujacej wartosci
poetyckie, malarskie i muzyczne w jedna cato$¢ kompozycyjng,
wyprzedzaja wiele poszukiwan i tendencji wspoélczesnego te-
atru, wytrzymuja probe nowoczesnego ujecia i dajg sie porow-
na¢ z najwiekszymi dzielami dramaturgii.

»Przgchodze wprzac was do dziela“

»Wyzwolenie” wydaé¢ sie moze wyjatkowo silnie osadzone
w realiach epoki. Autor wstepu do krytycznego, szkolnego wy-
dania dramatu, ktore mam wlasnie przed soba podkresla zde-
cydowanie, iz ,,Wyzwolenie” ,,..nie przedstawialo rzeczywistos-
ci polskiej scisle wspolczesnej, lecz raczej znacznie wcezesniej-
szg z okresu pogrzebu Mickiewicza w Krakowie w roku 1890”.
Tekst jest dla wspolezesnego nieprzygotowanego widza wlasci-
wie czesto niezrozumialy, przez czeste nawiazanie do mitologii,
do innych dziel literatury. Kt6z zna na tyle nawet ,,Dziady”,
,,Nieboskq komedie” i ,Hamleta” — nie mowiac juz o ,,Burzy”
Szekspira i dramatach antycznych, by chwyta¢ wszystkie alu-
zje poety? Historycy literatury rozszyfrowali takze realne
pierwowzory postaci ze sztuki.

I cale to poszufladkowanie zrobilo wtasciwie krzywde Wy-
spianskiemu. Wiemy wiec, ze Konrad to Konrad z ,,Dziadéw”
— ale jednoczesnie swoiste alter — ego poety, Geniusz — Mic-
kiewicz, wcigz zywy w swym poteznym micie, Prezes — Tar-
nowski, Prymas — Puzyna itd... Sugeruje to tym wyrazniej,
ze sprawa jest przebrzmiata. Geniusz Mickiewicza dawno juz
nie cigzy na psychice narodu, inni wspominani sg juz tylko
w encyklopediach. Jednak wiedzgc wiecej — wiemy jedno-
cze$nie mniej. Mniej wiemy o ogromnej, nosnej idei, ktorg
przeslania szkolna wiedza historyczno-literacka. Tadeusz Hiz
w swej ksigzce pisze o Tadeuszu Micinskim, uwazanym przez
niektorych za pierwowzoér Samotnika: ,kiedys w obecnosci
Micinskiego majgc w reku egzemplarz ,,Wyzwolenia” przeczy-
tatem ustep, w ktorym wyraznie jest narysowana posta¢ Mi-
cinskiego (...) Micinski machngt reka niechetnie. — Prosze
pana, to byl pojedynek literacki. Nawet nie bardzo szlachetny.
Zadawnione porachunki osobiste...”
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I wlasciwie trudno nie przyznaé¢ tu Micinskiemu racji. Prze-
ciez nie o rozszyfrowane przez historykow postaci chodzi w
»Wyzwoleniu”. Oni uzyczyli czasem bohaterom dramatu swych
rysow, jak krakowscy mieszczanie §wietym z tryptyku Wita
Stwiosza. Ale przeciez nie o spory z ksieciem kardynalem Pu-
zyng, ani z hrabig Tarnowskim tu chodzi. I nawet nie — a w
kazdym razie nie tylko — o spory spoleczne i narodowe po-
czatkow XX wieku.

Tu chodzi o Polske.

»Daj nam poczucie sily
I Polske daj nam zywa,
By stowa sie spelnity
Nad ziemia tq szcze$liwg.
Jest tyle sit w narodzie
Jest tyle mnogo ludzi;
Niechze w nie duch twdj wstqpi
i $§piace niech pobudzi”.

& = .8

Warszawianka*
Scenografia — Jerzy Szymanski.

Czyz strofy tej wspaniatej modlitwy Konrada mogg przesta¢
by¢ aktualne?

Konrad zawsze przychodzi z tym samym postaniem. Dzi$
nie spor z Geniuszem jest najwazniejszy. Konrad przychodzi
walczy¢ z tymi

Teatr im. Stefana Zeromskiego, 1969 rok.

4 €O mYySl swg ukrywaje
I nigdy jej nie stawiq jasno,
cudza jest, czyli jest ich wtasng”.

STANISLAW WYSPIANSKI —

Rezyseria — Amdrzej Dobrowolski,

Ich celem — niedopuszczenie do zmian.

»Konrada otoczywszy chérem;

,,,,,

o= g,

zastqpiq jemu droge murem”.

Zastepuja droge, badaja, starajg sie zniecheci¢c — , Nie ma
zadnego poczucia stlusznosci w przekonaniach i mie potrzeba
nowej klasyfikacji przekonan, skoro ja sie podejmuje kazdego
zmie$ci¢ w starym kalendarzu”.




Scenografia — Anna Rachel.

Teatr im. Stefana Zeromskiego, 1965 rok.

STANISELAW WYSPIANSKI — ,,Wesele*

Inscenizacja i rezyseria — Joézef Gruda.

Konrad nie miesci w starym kalendarzu. Nie moze jednak
przebi¢ sie przez gruby mur narosty z narodowych mitéw.
Straznicy mitow sg obojetni, ale nieublagani. Wieczni scep-

tyey. ,— ... A dla was to tylko przykre. Powinniscie mnie za-
bi¢, zabi¢. A wy westchniecie, ze to przykre. — Zabijesz sie
sam”.

Konrad samotny nie moze zwyciezy¢. Rozbija sie o mur
moze nie warcholstwa nawet — ale mur obojetnosci na spra-
wy wielkie. Ponosi kleske. Odchodzi.

Odchodzi by powrdéci¢ i znéw na nowo rozpoczac¢ swa walke.

* * *

Czytam teraz maszynopis tekstu, ktory stal sie tworzywem
dzisiejszego przedstawienia. Na teczce napis: Stanistaw Wys-
pianski — ,,Wyzwolenie”. Czy to jednak Wyspianski? W tych
ktorym bliskie jest dzielo poety, w swym literackim i tradycyj-
nym teatralnym ksztalcie ten spektakl wzbudzi na pewno wie-
le zastrzezen. Nie zostalo tu nic z tak charakterystycznej dla
tego dramatu wielo§ci pozioméw, teatru w teatrze. Nie ma
wlasciwie widowiska ,,Polska Wspoélezesna” a z jego licznych
aktorow pozostat tylko Przodowmik i Kaznodzieja. W ogole
nie ma Geniusza. Caly jednoczesciowy spektakl to wlasciwie
rozbudowana o fragmenty piemwszego i trzeciego aktu scena
z maskami.

Maski stajg sie u Pliszkiewicza postaciami realnymi — ty-
mi samymi ludZzmi, ktérzy towarzyszyli Przodownikowi i Ka-
znodziei. Z nimi to podejmuje walke Konrad. Konrad samot-
ny w obliczu ,masek” groznych. ,Masek”, ktore nie cofng
sie przed niczym dla uniemozliwienia jego misji.

Wystawienie ,,Wyzwolenia” w teatrze w formie, ktéra po-
zwolila by zmiesci¢ wszystkie idee pierwowzoru literackiego
jest niemozliwe. Zubozylo by jego wymowe. Trzeba co§ wy-
bra¢. Pliszkiewicz wybral to co dzi§, dla nas, wydalo mu sie
najwazniejsze — walke z narodowymi mitami, wadami.

To gltos w dyskusji o narodu sprawach najwazniejszych.

JULIUSZ JAN BRAUN



Od rezgsera

»Wyzwolenie” jest sztukg stawiajgcg przed teatrem szcze-
golnie wysokie wymagania. Wynikaja one zaré6wmno z pozycji
jakg utwor ten zajmuje w naszej tradycji kulturalnej, jak
i propozycji intelektualnej, ktorg zawiera w sobie. Decydujgc
sie na ,Wyzwolenie” nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
jaki problem pragnie sie wysuna¢ na plan pierwszy’ Czy be-
dzie to sprawa wyboru drogi wiodgcej do odzyskania niepod-
legtosci i zwigzanej z nig walki o ,,rzad dusz”, a wiec sprawa
aktualna w czasach Wyspianskiego, lecz juz nie dzisiaj? Czy
moze wspélczesnego widza zafascynowaé walka Konrada
z Geniuszem o ksztalt narodu, dzidiaj, gdy program polityczny
Geniusza nie ma zadnych zwolennikow, jest juz martwy? Coz
moze obchodzi¢ NAS, zyjacych w latach siedemdziesigtych
dwudziestego wieku wyzwolenie z niewoli zaborcow, ktore
dawno stalo sie faktem, czy tez wyzwolenie od sposobu my-
Slenia Romantykow, sposobu od ktérego jestesmy tak daleko.

O c6z dzisiaj moze walczy¢ Konrad, aby walka jego intere-
sowala, porywala, aby przezywal jg wiidz wspoélczesny? Bo
przeciez zadaniem teatru jest bra¢ udzial w ksztaltowaniu
wspoélezesnosci. Konrad, przejety ideg naprawy pragnie wy-
zwoli¢ swoich wspolrodakéw z wad, ktéore gubig naréd, nie
pozwalaja budowaé nowego zycia. Goracy, plomienny chlo-
pak, bardziej zrazajgcy niz mohbilizujacy swoim zapalem. Nie-
bezpieczny przez moéwienie prawdy prosto w oczy, przez swo-
ja bezkompromisowos¢. Wszystko nazywajacy po imieniu.
,Konrad: A co jest mi wstretne i nieznosne, to jest to ro-

bienie Polski na kazdym kroku i codziennie. To ma-
nifestowanie polskosai. Bo to tak wyglada jakby
Polski nie bylo, Polakow nie bylo... Jakby ziemi na-
wet nie bylo polskiej i tylko trzeba bylo wszystko

pokazywaé, bo wszystkiego zostalo na okaz, po tro-
chu... pokazywa¢, jakby srebra stolowe w zastawie;
pokazywaé¢, jakby kartki i karteczki zastawnicze —
i kry¢ sie, i udawaé, i udawaé. Po co, na co? Bez
tych manifestacji wszystko jest: i ziemia, i kraj,
i ojczyzna, i ludzie”.
Szukajgcy sojusznikow i nie znajdujgcy ich. Ten Konrad
przegrywa, ale po nim przyjdg nastepni. Bo nic nie moze za-
‘ bi¢ wiary w wyzwolenie od zla, nawet jezeli to zlo jest wy-
[} godne.
TADEUSZ PLISZKIEWICZ
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PANSTWOWY TEATR IM. STEFANA ZEROMSKIEGO
KIELCE — RADOM

STANISEAW WYSPIANSKI

»WYZWOLENIE”

dramat w 3 aktach

Uklad tekstu: TADEUSZ PLISZKIEWICZ

Scenografia: Rezyseria:

BARBARA STOPKA TADEUSZ PLISZKIEWICZ

Asystent rezysera:

TADEUSZ KRASNODEBSKI

Kierownik literacki:

STANISLAW MIJAS

Kierownik artystyczny:

ZDZISELAW GRYWALD

Premiera, dnia 5 lutego 1974 r.



OS@B Y:

KONRAD — CEZARIUSZ CHRAPKIEWICZ
PRZEWODNIK — EDWARD KUSZTAL
KAZNODZIEJA == ZDZISELAW NOWICKI
HESTIA — JANINA UTRATA

ROBOTNIK — JERZY PIORKOWSKI
REZYSER — TADEUSZ KRASNODEBSKI
GRUPA ZDZISLAWA BIELECKA-
PRZEWODNIKA — -PIORKOWSKA

IWONA URBANSKA
TADEUSZ KRASNODEBSKI
JERZY PIORKOWSKI

GRUPA ELZBIETA EYSYMONT

KAZNODZIEI = MARIA KUBICKA
JANINA UTRATA
JERZY BOREK



OBSLUGA PRZEDSTAWIENIA

Przedstawienie prowadzi

MARIA CHODOR

Kontrola tekstu:

ROMANA SZCZUREK

Brygadier sceny:

BOLESLAW POBOCHA MIECZYSEAW WULCZYNSKI
Rekwizytor:
JAN KUBICKI MARIA MAKOWSKA
Swiatlo:

STEFAN DUDZIC, MIECZYSLAW STYPINSKI,
RYSZARD ZAJAC
Kostiumy wykonane pod kierunkiem:

MARII SZYKSZNI i MARIANA MAZURA

Prace perukarskie:
WLADYSEAWA LEWANDOWSKA
i BOGUSLAWA BARTKIEWICZ
Prace stolarskie wykonano pod kierunkiem:

ZBIGNIEWA KARYSIA

Prace tapicerskie:

JAN STANIEC i ANTONI KANIOWSKI

Kierownik techniczny:

EDMUND POMARANSKI



