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Teatr mój widzę ogromny. 
Wielkie powietrzne :przestrzenie, 
ludzie je pełnią .i cienie, 
ja jestem grze ich przytomny. 

Grają - tragedię mąk duszy, 
w tragicznym teatru skłonie 
żar święty w trójnogach plonie 
i flet zawodzi pastuszy. 

Ja słucham, slucham i .patrzę, 

poznaję - .znane mi twarze -
ich nie ma - myślę i marzę, 
widzę ich w duszy teatrze. 

STANISŁAW WYSPIAŃSKI 

Stanisław Wyspiański 

1869- J 907 

Jeden z naj'Wliększych i najorygi1nainiejszych twórcó.w na­
szego teatru, .czołowy przedstarwiciel secesji polskiej, poeta, 
dramatopisarz, malarz, insceniza•tor, wydaiwca pięknych k:Sią­

żek 

Bogatą twórcziość sceniczną Wyspiańskiego podzielić moż~a 

na parę cyklów tematycznych: Wesele (1901) Wyzwolenie 
(1903), Akropolis (1904) - to utwory poetycko-polemiczne, pio­
dejmujące dyskusj ę z relikrtami ideowymi romantyzmu i ze 
wspóŁczesm.ymi tendencjami polityczmymi i społecznymi. Są to 
udramatyzowane, wizjonerskie „rozpraiwy" o Polsce, jej hi­
storii i przeznaczeniu. Podobne tematy poruszają utwory ma­
jące za tło powstanie listopadowe: Warszawianka (1898), Noc 
listopadowa (1904), Lelewel (1899), a także Legion (1900, o Mlic­
kiewiczu). Motywy Polski legendarnej i piastowskiej są treś­
cią Legendy - I (1893) i II (1897), Bolesława Śmiałego (1903) 
i Skałki (1906). Z wątków mit01logi:i greckiej koczystają Mele­
ager (1897), Protesilas i Laodamia (1899), Achilleis (1903), Po­
wrót Odyssa (1907); na moityJWach bi!blijnych opiera się Daniel. 
Wreszaie Klątwa (1899) i Sędziowie (1907) rozgryJWają się na 
tle wsi polskiiej; sprnwy moralno-'obyczajowe :wstają w nich 
podiniesiione do wymiarów tragiczności. 

W spuściźnlie Wyspiańskiego znajduje się także parę krót­
kich scen i nie dokończonych fragmentów: Batory pod Psko­
wem, Królowa Korony Polskiej, Mąż, Juliusz II, Śmierć Ofelii, 
Król Kazimierz Jagiellończyk, Zygmunt August, Samuel Zbo­
rowski, Weimar, Rudera i inne. Poza tym swobodny przekład 
Cyda, situdium o Hamlecie oraz pieiiwsze opracowanie insceni­
zacyjne Dziadów Mickiewicza. 
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Dzieło Wyspiańskiego, nawiązujące do tradycji monumen­
talnego dramatu polskiego epoki romanty2'JIUu i zarazem mody­
fikujące te tradycje zarówno w sensie ideowym, jak i w sensie 
stylu poetyckiego i teatralnego - było w momencie S1Wojegio 
powstania namiętnie ~alczane przez konserwatywinych kry­
tyków {jak np. Staruisłaiw Tarnowski), przez obóz zaś liiterackd 
„Młodej Po.Iski" zostało przyjęte jako objaw~e1nie arty.styczne. 
Niejednoznaczrna zaiwartość ideowa dramatów Wyspiańskiego 
oraz ich specyficzma poeityka stawały się wieJ,ok!rotnie przyczy­
ną nieporozumień. W okresie dwudziestolecia międzywojennego 
obóz piłsudczykawsITT pas01Wał poetę na wieszcza P·olskii sana­
cyjnej, widząc w nim pro'I"oka mocarstwowości i państwowości 
„silnej ręki". W pienwszych latach Polski Ludowej - na od­
wrót (lecz w podobnie wątpliwy sposób) - niektórzy krytycy 
dez.aiwuo'Wali Wyspiańskiego, dopatrując się w nim preikursom 
faszyzmu, w sferze hlte'I'ackiej zaś atakując ,prymitywizm wer­
syfikacji i mę1miac1mo myślowe. 

Rocznica pięćdziesięciolecia śmierci poety i wielka pQWtrotna 
fala inscen.izaicji jego dzieł w teatrach .pokazały jedna!k nie 
przemijającą żywotność k!rakowskiiego dramaturga; 1W jego uję­
ciu problematyka dzieja.wego dramatu P.olsłki nie zaiwiera w so­
bie parafiańskiego nacjonalizmu ani tradycjonalistycznych za­
cieśnień, choć oczylW'iście nie można przyj1mować jej w kate­
goriach wdeszczych mzikazań. 

Siła i niezwykłość WTizji scenicznej, sy.nitetyizującej wartości 
poeityckie, malarskie i muzyczne w jedną całość kompozycyjną, 
wy1przedzają wiele pos.zukiiwań i tendencji współczesnego te­
atru, wytrzymują próbę now·oczesnego ujęcia i dają się porów­
nać z największymi dziiełami dramaturgii. 

„Przychodzę wprząc was do dzieła" 

„Wyzwolenie" wydać się może wyjątkQlwo silnie osadzone 
w realiach epoki. Autor wstępu do krytycznego, s:zikolnego wy­
dania dramatu, które mam właśnie przed sobą podkreśla zde­
cydowanie, iż „Wyzwolenie" „ ... nie przedstawiało rzeczywistoś­
ci polskiej ściśle współczesnej, lecz raczej znacznie wcześniej­
szą z okresu pogrzebu Midkiewicza w Krnlrnwie w roku 1890". 
Tekst jest dla w~ółczesnego Illieprzygotowanego widza właści­
wie często niezrozumiały, przez częste naw1iązanie do mitologii, 
do innych dzieł literatury. Któż zna na tyle nawet „Dziady", 
„Nieboską komedię" i „Hamleta" - n.ie mówiąc już o „Burzy" 
Szekspira i dramatach antycznych, by chwytać wszystkie alu­
zje poety? Historycy literatury rozszyfrowali także realne 
pienwowzory postaoi ze sztll!ki. 

I całe to poszufladkowanie zrobiło właścLwtl.e krzywdę Wy­
spiańskiemu . Wiiemy więc, że K<O!nrnd to Konrad z „Dziadów" 
- ale jednocześnje swoiste alter - ego poety, Genó.usz - Mic­
kiewicz, wciąż żywy w swym potężnym micie, Prezes - Tar­
nowski, Prymai;; - Puzyna itd ... Sugeruj ę to tym wyraźniej, 
że sprawa jest przebrzmiała. Geniusz Mickievvicza da,wno już 
nie ciąży na psychice narodu, inni wspominani są już tylko 
w encyklopediach. Jednak w1iedząc wiQcej - wiemy jedno­
cześnie mniej. Mniej w1iemy o ogromnej, nośnej idei, którą 
przesłania szkolna wiedza historyc:zmo-literacka. Tadeusz Hiż 
w swej książce pisze o Tadeuszu Micińskim, uważanym przez 
niektórych za pierwowzór Samotnika: „kiedyś w obecności 

Micińskiego mając w ręku egzemplarz „Wyzwolenia" przeczy­
tałem ustęp, w którym wyraźnie jest nairysmvana postać Mi­
cińskiego ( ... ) Miciński machnął ręką niechętnie. - Proszę 

pana, to był pojedynek literaokii. Nawet nie bardzo szlachetny. 
Zadawnione porachunkii. osobiste ... " 
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I właściwie trudno nie przyznać tu Micińskiemu racji. Prze­
cież nie o ro?.SZyfrowa1ne przez hist:oryków postaci chodzi w 
„Wyzwoleniu". Oni użyczyli cza.sem bohaterom dramatu swych 
rysów, jak krakowscy mieszczanie świętym z tryptyku Wli.ta 
Stv.nosza. Ale przecież nie o spory z kisięciem kardynałem Pu­
zyną, ani z hrabią Tarnowskim tu chodzi. I nawet nie - a w 
każdym razie nie tylko - o spory społeczne i naTodiowe po­
czątków XX wieku. 

Tu chodzi o Polskę. 

„Daj nam poczucie siły 
I Polskę daj nam żywą, 
By słowa się spelnily 
Nad ziemią tą szczęśliwą. 

Jest tyle sil w narodzie 
Jest tyle mnogo ludzi; 
Niechże w nie duch twój wstąpi 
i śpiące niech pobudzi". 

Czyż strofy tej wsparuiałej modlitwy Konrada mogą przestać 
być aktualne? 

Konrad zaiw.sze przychodzi z tym samym posłaniem. Dziś 

nie spór z Geniuszem jest najrważniejszy. Konrad praychodzi 
walczyć z tymi 

„„. co myśl swą ukrywają 
I nigdy jej nie stawią jasno, 
cudzą jest, czyli jest ich własną". 

Ich celem - niedopuszczenie do ~mian. 

„Konrada otoczywszy chórem; 
gdziekolwiek chcialby pójść i stąpić 
zastąpią jemu drogę murem". 

Zastępują driogę, badają, sta irają się zirili.echęoić - „Nie ma 
żadnego pocrucia słusmiości w przekoruuniach i nie potrzeba 
nowej klasyfiil{'acji przekonań, skoro ja się podejmuję każdeg.o 
zm'ieścić w .&t<Cłrym kalendarzu". 
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Konrad nie mieśai w starym kalendarzu. Nie może jednak 
przebić się przez gruby mur narosły z narodowych mitów. 
Strażnicy mitów są obojętni, ale nieubłagani. Wieczni scep­
tycy. „- ... A dla was to tylko przykre. Powinniście mnie za­
bić, zabić. A wy westchniecie, że to przykre. - Zabijesz się 
sam". 

Konrad samotny nie może zwyciężyć. Rozbija si ę o mur 
może nie warcholstwa naiwet - ale mur oboj ętności na spra­
wy wdelkie. Ponooi. klęskę. Odchodzi. 

Odchodzi by pO!WifÓCić i znów na nowo rrozpocząć swą walkę . 

• * • 
Czytam teraz maszynopis tekstu, który stał się tworzywem 

dzisiejszego przedstawienia. Na teczce napis: Stanisłaiw Wys­
piań.S>ki - „Wyzwolenie". Czy to jednak Wyspiański? W tych 
którym blisikie jest dzieło poety, w swym hlterackim li tradycyj­
nym teatralnym kształcie ten s.pektakl wzbudzi na pewno wie­
le zastrzeżeń. Nie ~ootało tu nric z tak chalfakterystycznej dla 
teg.o dramatu wielości pozi·omów, teabru w teatrze. Nie ma 
właściwie widowiska „Polska Współczesna" a z jego liczny.eh 
aktorów pozostał tylko Brzodow.niik i Kaznodziieja. W ogóle 
nie ma Geniusza. Cały jednoczęściowy spektakl to właściwie 
rozbudowana o fragmenty pienwszego i trzeC'ie go aktu scena 
z maskami. 

Maski stają się u Plis2lkiawicza postaciami ,realnymi - ty­
mi samymi ludźmi, którzy towarzyszy1i Przodownikoiwi i Ka­
znodziei. Z nim~ to ,podejmuje walkę Kionrad. Konrad samot­
ny w obliczu „masek" groźnych . „Ma.sek", które nie cofną 

się przed niczym dla uniemożliwienia jego misji. 

Wystawienie „Wyzwolenia" w teatrze w formie, która po­
zwoliła by zmieścić wszystkie idee pierwowzocu literackiego 
jest niemożliwe. Zubożyło by jego wymowę . Trzeba coś wy­
brać. Pliszkiewicz wybrał to oo dziś, dla nas, wydało mu się 

najważniejsze - walkę z narodowymi mitami, wadami. 

To gros w dyskusji o na.rodu sprawach najważniejszych. 

JULIUSZ JAN BRAUN 
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Od reżysera 

„Wyzwolenie" jest sztuką stawiiającą przed teatrem szcze­
gólnie wysokie wymagania. Wynikają one zarówno z pozycji 
jaką utwór ten zajmuje w naszej tradycji kulturalnej, jak 
i propozycji intel~ktualnej, którą zaJwiera w sobie. Decydując 
się na „ Wyzwolenie" należy odpowtiedzieć sobie na pytanie, 
jak·i problem pragnie ~ę wysunąć na plan pierwszy? Czy bę­
d:zńe to sp:raiwa wyboru drogi w.~odącej do odzysilminia niepod­
legł'Ości i związanej z nią walki o „rząd dus.z'', a więc s.prawa 
aktualna w czasa(!h WyspiańsJIDego, lecz już nie dzisiaj? Czy 
może współczesnego widza ·zaf.a•scynować walka Konrada 
z Geniuszem o kształt narodu, d:zJisiaj, gdy program politycz111y 
Geniusza nie ma :żladnych ziwolenni-ków, jest już mar:twy? Cóż 
może obchodzić NAS, żyją·cych ·W latach siedemdziiesdątych 

dw.ud:zńestego wdeku wyzwoleni€ z niewoli zaborców, które 
d8lWIIlo stało się faktem, czy też wy.zwolenie od sposobu my­
ślenia Romantyików, sposobu od którego jesteśmy tak daleko. 

O cóż dzisiaj może walczyć Kiomad, aby walka jego intere­
sowała, poryiwała, a•by przeżywał ją wtidz współczesny? Bo 
przecież zadaniem teatru jest b11ać udział w klształtlowaniu 

współczesności. Konrrad, przejęty ideą naipraiwy pragnie wy­
zwoliić S!WOich wsipółirodaków z wad, krtóre gubią naród, nie 
pmiwalają budować nowego życia. Gorący, płomienny chło­

pak, baroziej zrażający niż mobilizujący swoim zapałem. Nie­
bezpiecelily przez mówti.€'nie praiwdy pr.osto w oczy, pr.zez swlO­
ją bezlrompromiso1wość. WiSZystko n~zyiwający po im~eniu. 

„KoMad: A co j~t mi W!S'trętne i nieznośne, to jest to ro-
bienie Polski 'na lmżdym k1ndku i coozieillnie. To ma­
nifestowanie polskośoi. Bo to tak wygląda jakby 
Polski nie bylo, Prolaków nie było ... Jakby 2liemi na­
wet nie było polsk!iej i tylim trzeba było wszystfko 

• 

pokazyJWać, bo wszystkiego .zostało na okaz, po tro­
chu ... poka.zyiwać, jaklby srebra stołowe w zastawie; 
pokazyJWać, jakby kartiki i k1afltec2lki zas1ta:wnicze -
i kryć się, i udawać, i udaiwać. Po co, na co? Bez 
tych malllifestacji wszyishlro jest: i ziemia, i kraj, 
i ojczyzna, i ludzie". 

Szukający sojuszników i nie znajdill!jący 1ic'h. Ten Konirad 
przegrywa, ale po nim przyjdą nast~ni. Bo nic nie mme za­
bić wiary w wyzwoleniie od zła, nawet jeżeli to zło jest wy­
godne. 

TADEUSZ PLISZKIEWICZ 
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