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„Sulkowski9' 

Stefana Żeromskiego 

KALENDARIUM 

1909, maj. Początek pracy nad „Sułkowskim". Z listu do 

Oktawii Żeromskiej: „Chodzę teraz do Biblioteki Czartoryskich, 

od 9-ej do 2-ej tam jestem. Znalazłem książki, których szuka­

łem, nawet Molmentiego. Kiedy pierwszy raz poszedłem do 

kancelarii tej biblioteki, bez żadnych rekomendacji, żądano 

ode mnie jakiejś rekomendacji. Gotów już bylem iść i szukać 

kogoś, gdy urzędnik kazał powtórzyć sobie moje nazwisko. 

Nagle schylił się jak przed sułtanem, zaczął mnie przepraszać 

i biegać na wsze strony. Od razu miałem stół oddzielny, 

wszystkich Finklów i Estreicherów i wszystkie książki. ( ... ) Taką 

masę czytam, że aż mam piasek w oczach". 

1909, 2 VI. Z listu do Oktawii Żeromskiej: „Dziś kupiłem 

kajet do „Sulkowskiego". Masę tu książek przeczytałem, prze­

wertowałem, zdaje mi się, że piszę „Popioły" , bo znowu to 

wszystko trzeba byto wziąć w głowę. Za to mocuję się teraz 

z nowym tym pomysłem, którym mam stanąć oko w oko z ca­

łym światem. Czy .znowu zginę?" 

1909, 11 VI. Z listu do Oktawii Żeromskiej: „Gdy wyjdzie książ­

ka „Róża" zamknę się jeszcze szczelniej w swym pokoju i za­

biorę do „Sulkowskiego", bo mam już wszystko przygotowane, 

ale brak jeszcze s iły woli, żeby tak kolosalną rzecz, europej­

skie przedsięwzięcie zacząć. („.) Gdybym mógł napisać 

„Sulkowskiego" , 

Zbliżam się tysiąc razy do stafu i cofam, bo nie czuję 

jeszcze siły, żeby się rzucić na tę szelejowską postać''. 

1909, 2 X. Z listu do Oktawii Żeromskiej: „«Sułkowskiego„ na­

pisałem dwa akty. Ten drugi w Wenecji, najtrudniejszy kończę. 

Wypadł dość dobrze i teraz dopiero rozumiem, jaki trud pod­

jąłem, zabierając się do tego dramatu. Jeżeli go napiszę, 

będzie to fundamentalna moja praca . („.) Tyle do tego dra­

matu robiłem poszukiwań, szperań, zabiegów, że kiedy teraz 

czytam rezultat, zdumienie mię bierze, że to jest właśnie, cze­

go tak mozolnie s zukałem. Cóż by to byle, żebym te sceny 

zobaczył w teatrze.„" 



1910, 1911. Z listu do historyko Adama M. Skołkowskiego: 

„Jeszcze raz najuprzejmiej dziękuję Wielce Szanownemu Panu 

niezmiernej dla mnie doniosłości wskazówki i wyjaśnienia 

w sprawie „Sulkowskiego ". Utwór mój jest już napisany i sa­

mej jego fabuły nie zmienią uzupełnienia, ale - dzięki v;y ­

jośnieniu niektórych szczegółów siło jego będzie daleko istot­

niejsza, gdyż charakter głównej figury• ustali się zupelnie -

o ile ja to uczynić mogę". 

1910, czerwiec. „Sułkowski" ukazuje się drukiem, wyd. Spółko 

nakładcza „Książko", Kroków, ss. 255. 

1910. Żeromski posyła egzemplarz „Sułkowskiego" Koro lowi 

Szymanowskiemu z propozycją napisania muzyki do dramatu. 

Z li stów Szymanowskiego do Żeromskiego: „Naturo/nie, że 

z największą radością zgadzam się zasadniczo no propozycj (> 

Pono, pozostawiając sobie jednak ostatnie słowo aż do czasu, 

gdy po dokładnym przeczytaniu, niejako zżyciu się z tragedią 

Pono, zdam sobie jasno sprawę, o ile potrafiq spełnić po­

wierzone mi zadanie. (11 IV). Ja się znajduję w dziwnym sto­

su nku do dzieł Pana: przejmują mię one tak głęboko, że 

każde z nich kolejno pobudza w niesłychany SPCfSÓb moją 

twórczość, tok było z „Arymanem", „Walgierzem", „Dumą 

o hetmanie", „Popiołami" - niestety jednak zawsze kończyło 

się na niczym (że nie liczę pewnych pośrednich oddziaływań, 

których w intymnej historii powstania niektórych moich utworów 

znajdzie się niejedno) . Sądzę, że z pewnego punktu widzen ia 

może mi to policzyć jako plus - jest to bowiem wyraz pie­

tyzmu dla skończonego w sobie dziele poetyckiego. Brok ta­

kiego pietyzmu muzyków dla niektórych arcydzieł dol si ę już 

nieraz boleśnie (a raczej komicznie) odczuć''. (11 VII). Szyma­

nowski muzyki do „Sulkowskiego" nie napisał. 

1910. Ukazują się pierwsze recenzje z książkowego wydania 

„Sulkowskiego". 

Wilhelm Feldman, „Krytyka": „Piewca «drobnoustrojów" 

wzb i ł się na wyżyny, skąd objął naród i czlowieka w obrazie 

skondensowanym, a przeglębokim, jak sięgnąć tylko zdola , 

perspektywo symboliczna. Objął niziny i ukazał wszystkie ich 

krzywdy (akt I). postawił na ich cokole człowieka-wojownika, 

uposażył go we wszystkie cechy, jakie najlepsi w narodzie wy­

marzyli o bohaterstwie polskim. I ten bohater przebóstwio się 

w naszych oczach. Dokonywa się najwyższy, jedyny cud, 

w jaki człowiek dzisiejszy może wierzyć. Toki jest triumf 

geniusza 
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Józef Kotarbiński, „Świat": „Autor z treści dramatu nie­

wydobył tragizmu wewnętrznego, Sułkowski nie przedstawia . 

natężen ia woli jednostki niezwykłej, która się zmaga z losem . 

Nie walczy, nie działa, wplątany w sprawy mało ważne, 

o bardzo odlegle od przyświecającego mu wielkiego ce lu. („ .) 

Autor rzuca tu i ówdzie scenę szczę śl iwą, daje trafne zarysy 

figur dziejowych, ale nie wywoluje wizji żywych ludzi. Nie ma· 

tu indywidualizmu, którego tajemnicę posiadają wielcy mistrze 

dramatu. Za wszystkie figury przemawia sam autor". 

Kazimierz Błeszyński, „Przedświt": „Serdeczna to tragedio, 

tragedia nos wszystkich, którzy we współczes1ości trzymamy · 

sztandar Niepodległej Polski w jak najszerszym tego słowo 

zrozumieniu : niepodległość państwowo, wolność moralno, n i ­

czym nie skrępowo ;1 0 wolno w kierunku życia intelektualnego, 

wynalazczego, ortysiycznego. ( .. . ) Tylko człowiek toki, j ak Sul­

kowski, toki wymorzo ny symbol wodzo prawego p oprowadzi 

lud no okopy zwycięstwo. Przecież wciąż myśli s i ę i debatuje, 

jak wyprowadzić z niewoli zaborców naród polski, jak wzbu­

dzić w chłopie polskim zaufanie do sprawy narodu, jak prze­

zwyciężyć w nim zdrado zważy, zdrado wszędy. ( ... ) Czy­

tajcie wi ęc, towarzysze, te jedyne współczesne książki, uczcie 

się w nich kochać uczcie się znienawidzić ciemiężców ... " 

Grzego rz Gloss, „Nowo Reformo": „Żeromski jest niewąt­

pliwie człowiekiem mądrym, ale Sulkowski Żerom s kiego mąd­
rym nie jest, za achillesową piętę obrawszy sobie ten włośnie · 

organ, w którym ~ojrzewoją twórcze zbrodnie Cezarów". 

Tadeusz Rechm ielewski, „Wiedzo": „Żeromski prze tragedią 

ucieka, zawsze zamiast niej podsuwa nieszczęśliwy ·wypadek. 

Nie mamy szczęścia. Giną nosze bohatery. Zarobił się w bło­

cie pod Krępą jasny Naczelnik, czarami zgubił Bonaparte 

Sulkowskiego. „ Gdyby nie to„. hej, gdyby nie b !" 

Jon Lorentowicz, „Literaturo i Sztuko", dodatek do „Nowej. 

Gazety": „To tragedia, niezrozumiała zgoła dla cudzoziemca. 

przypomina nom, jak płonne i nędzne są nosze wysiłki uda­

wania wolności, jak nędzne są pozory naszej siły, jak strasz­

nym jest życie pokoleń, które winny tylko nieść na ramionach • 

szalę ofiary" . 

1913. Żeromski zwraca się no początku roku da Juliusza. 

Osterwy z propozycją wystawienia „Sulkowskiego" w worszow-­

skich „Rozmaitościach". 

Z listu Osterwy do Żeromskiego: „Zacząłem procę nad „Sul­

kowskim". Żeby to nie wyglądało na przechwałkę, pozwolę · 



-sobie objaśnić, no czym ono polega. Czytam - i każde sło­

w0, każde zdanie, każdą sytuację, każdą pauzę stawiam sobie 

przed o ·;zomi - plastycznie - Czytam: to jakbym siedział na 

widowni w Rozmaitościach, odsłonił kurtynę i - rozdawszy 

już poprzednio rolę pomiędzy aktorów - słuchał, jak oni 

wygłaszają tekst. Aktorzy go jeszcze nie opanowali pamięcio­

wo - to mi doje swobodę, że często jeszcze zmieniam 

obsadę, odbieram role niektórym i powierzam je innym („.). 

Tok więc rola Księcia Herkulesa Ili przechodziło z rąk do rąk 

trzykrotnie. Naprzód dałem ją w myśli Rapackiemu. On by 

ją zagrał najodpowiedniej, ale któż z naszych aktorów odda 
na scenie serde,~zność, crepie i subtelność staruszka Venturea? 

Ach, tylko Rapacki! On ma te zalety w grze swojej i w swojej 

duszy. To ważne pod względem aktorskim i artystycznym. -

Więc Leszczyński! 

Patrzcie no mnie! Story jestem, siedemdziesiąt lot dźwigom 

no grzbiecie. W ciągu krótkiego czasu utraciłem wszystko: 

udzielne księstwo, majątek, schronienie. Tulom się. Czatuję no 

przyjazne wydarzenia, nrby downy raubritter na przejezdnego 

kupca. Ja - d'Este ! 

Żaden z polskich aktorów nie zrobił silniejszegof wrażenia 

w takiej chwili, jak ten nasz Lear-Leszczyński . „król w każdym 

calu''. - Tok, tok się to mówi - ole rolo jest stosunkowo 

długo, więc w potocznej, poufnej rozmowie machnie się ręką 

no całą królewskość Leszcza i rzeknie: „On się nie nauczy". 

Nauczy się Kotarbiński, ole przy nim - znojąc jego po 

prostu nałóg do tzw. sypek - zachodzi obawa, że może być 

roztargniony w kulminacyjnym momencie roli i powie: „Patrz 

no mnie, starrrcze„. Czatuję na przyjaźń niby dawny 

kup . ritterrrr na przyjaznego rrroubczyko. De - j'Asto" -

Przesadzam oczywiście„. w obawie, ole to możliwe. Przecież 

Kotarb. w swoim ulubionym wierszu Tetmajera krzyknął kiedyś 

w zapole: „A chociaż splunię nasze życięcio nie warto. 

„ .Lelivo warto! Piszę to - to, oby się podzielić i takimi weso­

łymi, przelotnymi obawami przy robieniu obsady (.„). 

List ten ma na celu głównie prośbę, by Szanowny Pon 

zwrócił się czym prędzej (skoro chodzi o pośpiech w wystawie­

niu „Sułkowskiego") do p. Mortkowicza (o którym Pon wspom­

niał) o pomoc w ocenzurowaniu tragedii . Dopiero wówczas, 

kiedy będę posiadał już ocenzurowany egzemplarz, będę mógł 

rozpocząć pracę niemrzonkową . O ile sobie przypominam, to 

cenzura teatralno jest specjalna; do tej należałoby więc się 

zwrócić. Gdyby p. M. nie miał tom żadnych znajomości, to 
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chciałbym od niego otrzymać egzemplarz przynajmniej przez 

zwykłą cenzurę przejrzany. Dalej bym sam działa!. Nastąpiło­

b y to oczywiście dopiero po moim powrocie do Warszawy 

tj. mniej więcej w połowie majo. Zwróciłbym się wtedy do 

.p rezesa Malyszewa. Starałbym się przekonać czym „Sulkowski" 

będzie dla ... kosy. Dla prezesa to jednak wzgląd najważniej­

szy. Co do mnie - jestem pewny, że Pańskie dzieło będzie 

-o lbrzymią sensacją teatralną; dzień premiery będzie świętem 

"Teatru polskiego. - Kto wie, może to Drogiego Pono zachęci 

-do pisonio dla ... Teatru. Tragedia wywoła wstrząsające wra­

żenie zarówno na polskich scenach, jak i na zblazowanych 

snobach teatralnych; przedtem jednak - trzeba będzie zrobić 

i n ną jeszcze amputację... pozacenzorską. .. , ażeby tragedia 

było ... „sceniczna". Niestety, trzeba będzie!" (marzec 1913) 

Z listu Żeromskiego do syna: „Dostałem dziś od Mortkowicza 

• kartkę , że cenzura puściło „Sulkowskiego". Zwrócono mu 

egzemplarz z napisem, ie pozwala się grać „Sułkowskieko", 

diutonto Napoleona" we wszystkich teatrach Królestwo Pol­

skiego. Może więc teraz, jeżeli się Osterwie poosterwią nole­

.iyc ie, toby to nareszcie wystawione zostało. Musi być to rzecz 

schlastano z pewnością do niemożliwości, ale jokk~lwiek jest, 

,p rzecież byłby to wys/on w objętości teatrów dla tej rzeczy". 
·(24 V). 

Z listu Żeromsk iego do syna: „Dziś dostałem list z Teatru 

.Polskiego w Warszawie od Szyfmana z alarmem, że ukazało 

· się w pismach wiadomość, że ukończyłem dramat pt. „Druh 

Napoleona'" i żebym go oddala do Teatru Polskiego no ulicy 

Karasia. Odpisałem, że to „Sulkowski". Wczoraj pisał mi 

•Mortkowicz, że oddal już rękopis Osterwy, ole że teraz 

wszystko zależy od Solskiego, który wiośnie wyjechał na urlop. 

··Osterwa ma do mnie napisać. To, że Solski został tam samo­

władcą, nie jest dla mnie pomyślne. On nie wystawi tej 

rzeczy". (4 VI) 

Z listu Osterwy do Żeromskiego: „O „Sulkowskim" rozmo­

·wiolem z Solskim przed jego wyjazdem za granicę i przyznam 

się Szanownemu Panu, że się rozczarowałem do nowego kie­

rrownika dramatu, bo aczkolwiek nie wyłącza możliwość poka­

zania „Sulkowskiego" w Warszawie, to jednak samo nazwo­

·nie wystawienia sztuki („experymentem" dowodzi, że nasze 

zapatrywania na sztukę i scenę są zgoła odmienne. Po lekkiej 

i względnej dyskusji oświadczy, że tragedio to będzie miało 

powodzenie w Krokowie - to ją i u nas wystawi po przebu­

.~owie Rozmaitości". (14 VIII). 
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1913. Dolsze starania o wystawienie „Sułkowskiego''. Z listów 

do Oktawii Żeromskiej: „Czytałem w jednym p1sm1e, że 

A. Grzymała-Siedlecki przeszedł no kierownika teatrów rządo­
wych w Warszawie. Więc o wystawieniu tam „Sułkowskiego" 

nie ma co myśleć". (23 X) 

„Otrzymałem z teatru krakowskiego egzemplarz „Sulkowskie­

go'', ole z takimi skreśleniami i żądaniem przerobienia całego 
utworu, że to się równa napisaniu nowej sztuki. Było to nadto 

w tonie stańczykowskim z ironicznymi uwagami. Odpisałem no 

ośmiu wielkich stronicach list do Powilikowskiego, wyłuszcza­

jąc swój pog
0

l ąd na tę sprawę. Myślę, że z całego projektu 

nic nie będzie. To jest wrogie środowisko. Wyszukują wad 

artystycznych dla odtrącenia idei dla nich wrogich". (15 XI) . 
1915, 20 li. Teatr im. Słowackiego w Krakowie. wystawia 

I akt „Sulkowskiego", grany wraz z komedią Stanisławo Bo­

gu s ławskiego „Opieka wojskowo'', reżyserował Andrzej Mielew­

ski, grający także rolę Sułkowskiego. 

Władysław Prokesch, „Nowa Reforma": „Wczoraj ujarzmiliś­
my strzępek utworu Żeromskiego, fragment części pierwszej, 

nieuchwytny i niejasny w treści i ujęciu. Wprowadzenie go no 

scenę w tym kształcie mogło tylko zaszkodzić wartości jego 

scenicznej, bo wpoić mogło przekonanie, że całość jest równie 

niejasno i chaotyczna i nie ma warunków życia teatralnego". 

1917, 16 IV. Prapremiero „Sulkowskiego" w Kijowie, w wyko­

naniu zespołu k.ierowanego przez Franciszka Rychłowskiego, 

w reżyserii Osterwy, który zagrał rolę Sulkowskiego. 

1917, 8.XI. W zajętej przez Niemców Warszawie „Sulkow­

skiego" wystawia Ludwik Solski, na scenie Teatru Polskiego. 

Rolę Sułkowskiego grają Jon Kochanowicz i Karol Benda. 

Jan Lorentowicz, „Tygodnik Ilustrowany": „Rozpoczęto sezon 

od wystowi':!nio dzieła, które nie jest ściśle dramatem sce­

nicznym. Chciano inaugurację teatru związać z manifestacją 

wysokiego gatunku. Publiczność zrozumiało to dobrze i nie 

tylko wypełniło solę do ostatniego miejsca, ole przyjmowało 

utwór bardzo gorąco". 

Władysław Zawistowski, „Pro Arte et Studio": „«Sułkowski „ 
jest tragedią tylko w pomyśle, jest dziełem wielkiego poety­

nie dramaturga. Swoiste Żeromskiemu błędy w konstrukcji 

występują tu szczególnie jaskrawo, łącząc się z powieściowym 

traktowaniem dialogu i techniką prymitywną. ( ... ) Podobnie 

dyr. Solski nic dla sztuki nie uczynił. Potraktował on „Sulkow­

skiego" szablonowo, podczas gdy obowiązkiem jego było 
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utrzymać dramat w najspokojniejszym tonie, uwydatnić jego 

dialogowy, pozbawiony ruchu charakter". 

Z listu Żeromskiego do Ignacego Chrzanowsk iego: „Ktoś 

przyjezdny z Warszawy mówi/, mi, że to zaimprowizowano 

sztuka wca le nieźle wypadła, aczkolwiek krytycy - Lorento­

cze czynią mi zarzut, iż nie napisałem dobrej sztuki scenicznej, 

o co oni trochę się nie kusiłem. (19 XI!) 

1919. 25 IX. Premiera „Sulkowskiego" w Teatrze Miejskim we 

Lwowie, w reżyserii Franciszko Frączkowskiego z Robertem 

Boelke Januszem Worneckim w roli Sulkowskiego. Po 

premierze wszyscy recenzenci lwowscy podpisują depeszę do 

Żeromskiego: „Stefan Żeromski, Zakopane. „Sulkowski" wspa­

niale wystawiony. Sukces dziele nadzwyczajny. Sprawozdawcy 

teotrolni ślą Wielce Szanownemu i Drogiemu Panu wyrazy 

serdecznego ho/du i pozdrowienia ". 

Artur Schroder, „Gazeta Lwowsko": „Egzemplarz tragedii 

zostal bardzo umiejętnie skreślony, tok że na ogól nie uro­

niono ani jednej wybitniejszej sceny („„) Szlo („.) o wydobycie 

największej sily i ekspansji, co wypad/oby blado, gdyby 

tyrady trwaly zbyt długo. (.„) Proca byto bardzo odP"wiedzial­

no i trudno, tym więcej też należy ją uznać. Bodaj czy nie 

pierwszy raz widziałem no na szej scenie eksperymnt tak nie­
bezpieczny, a w rezultacie tok udały". 

1921, 241. Premiera „Sulkowskiego" w Teatrze Pol sk im 

w Poznaniu, częściowo z udziałem aktorów premiery lwow­

skiej, Robertem Boelke (Sulkowski) Leonią Barwińską 
(Agnieszko Gonzago). 

1922, 1 VIII. Premiera „Sulkowskiego" w Teatrze Miejskim 

w Łodzi. Z przemówienia okolicznościowego Józefa Wittlina: 

„„Sulkowski» -Żeromskiego nie był pomyślany dla sceny. Miał 

pierwotnie przemawiać do nas milczeniem książki. Jednak 

próba ukazania go w teatrze zbudziła tragiczną malowniczość 
epoki i pokazala jej smutek". 

1923, 2 V. Premiero „Sulkowskiego" w Warszawskim Teatrze 

im. Bogusławskiego, w reżyse rii Osterwy grojącego rolę Sul­

kowskiego. Z listu Żeromskiego do K. Czarneckiego: „W środę 

Osterwo wystawia w Teatrze im. Bogusławskiego tragedię 

„Sulkowski " ~cim gro w nim glówną rolę w sposób niezrów­
nany. 

Władysław 

p. Osterwy 
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Zawistowski, „Kurier Polski": „«Sulkowski" 

ukazuje oblicze pozornie silnego człowieka, 

z którego pod lado pozorem wychodzą duchowe słabości („.). 

Dlatego też śmierć Sulkowskiego jest harmonijną konsekwen­

cją, niemal poddania się bohatera konieczności". 

1923, 6 V. Notatka w „Kurierze Polskim" : „Stefan Żeromski 

jechał tramwajem i wskutek tłoku zbil szybę . Nie miał przy 

sobie pieniędzy, żeby za szybę natychmiast zoplocić. Pan kon­

duktor zatrzymał tramwaj i zawołał pono posterunkowego, 

o pon posterunkowy zaprowadził niejakiego Stefano Żerom­

skiego do komisariatu, gdzie pon dyżurny przeprowadzi! odpo­

wiednią indagację, zapisał nazwisko, adres, zawód, przy czym 

dokładnie się wypytywał, jakiego to rodzaju Żeromski jest 

pisarzem - czy sądowym, czy magistrackim, czy jakimś innym. 

Bo no pytonie o zawód otrzymał niejasną odpowiedź: 

pisarz.„ („. ) Wielkie nazwisko nie znano w tramwaju, na po­

sterunku i w komi sa riacie - rzecz ta dająca dużo do myś l e­

nia. Uprzytomnia prawdy bardzo nieprzyjemne. Stawia przed 

oczyma cale rzesze ludzkie, żyjące pozo światem kultury, nie 

wiedzące absolutnie nic o .tym świecie. Tyle książek, tyle 

zasług„. Ale pomińmy to wszystko. W tej chwili dwa teatry 

grają sztuki Żeromskiego. A w pewnych sferach nic o tym 

nie wiadomo, nawet ze słyszenia, nawet z pogłosek"„. 

1923, 19 V. Premiera „Sulkowskiego" w Teatrze Polskim w Ka­

towi ca ch. 

1923, 17 XI. Kolejna premiera „Sulkowskiego" w Warszawie, 

tym razem w Teatrze Rozmaitości, w reżyserii Pawła Owerłły. 

O sterwa (Sulko;Jski ), Solski (Herkules Ili). Jaracz (Zawilec), 

Wanda Osterwina (Ag nies zka Gonzaga). 

Boy, „Kurier Poranny": „Są pisarze i są tematy, wobec 

których raczej jest się skłonnym pochylić czoło niż zapuszczać 

się w krytyczne analizy. „Sulkowski" Żeromskiego to nie jest 

sztuka napisana dla teatru i którą by miarą teatru możno 

mierzyć; to jedna stacja w tej Golgocie, którą gorący duch 

jego przebył, wędrując przez najtrudniejsze momenty naszych 

dziejów. „Sułkowski" to jeden z tych stu d ram atów, które s i ę 

nie mieszczą w tekście „Popia/ów". Nie ma chyba pisar20, 

któ ry by by/ takim czarownikiem w wywoływani u upiora prze­

s zło ści , który by z taką mocą przenikliwością zdolny był zajrzeć 

mu w ślepia, co Żeromski w „Popiołach". I oto zapragnął 

jeszcze raz przeżyć tę tragedię duszy polskiej, rozgrywającą się 

pod obcym niebem, w obcym mundurze, w bezsenne noce przy 

biwakach ; zapragnął skupić ją w najszlachetniejszym symbolu 
rycerza bez zmazy". 
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1924, 4 VI. Występy gościnne Osterwy w Wilnie, premiero 

„Sulkowskiego" w reżyserii K. Tatarkiewicza. 

1925, 26 IX. Premiero „Sulkowskiego" w krokowskim TeatrZE'' 

im. Słowackiego, w reżyserii Mariana Jednowskiego. Henryk 

Rozmarynowski (Sulkowski), Zofio J aroszewsko (Agnieszka • 

Gonzago), Tadeusz Burnotowicz (Ruzinni), Władysław Wożniak' . 

(Żmudo, Adiutant). 

Korol Hubert Rostworowski, „Głos Narodu": „T reściq „Suł­

kowskiego" jest problem szlachecka-chlopski. Walko na śmierć 

i życie! Bo nie ma ugody, gdzie obok pańskich dworów sq 

chłopskie zagrody. Chłop ziemi nie przyczyni, pan jej nie 

odstqpi - jeden musi zwyciężyć : ponowie lub chłopi. Odpo­

wiedź no pytonie, kto ma zwyciężyć, jest oczywiście jasno .• 

Zatem ollez vous en - zatem rok 1846. Bądźmy sprawiedliwi. 

Jeżeli potępiamy krwawe myśli, to potępiajmy je wszędzie -

tym bardziej w epoce uchwalonych reform rolnych. Niewolcr• 

ludu przeszło dzięki Bogu do historii - zagadnieniem dnia.• 

jest narodowo jedność" . 

Emil Haecker, „Naprzód " : „„Sułkowski" Żeromskiego wyszed ł ' 

z druku no kilka lot przed wojną i wywarł ogromny wpływ no 

ówczesne pokolenie młodzieży, skupiającej się w organiza­

cjach strzeleckich. Wszak dla tych młodych strzelców music~! 

się przedstawiać jako wyśniony ideał ów bohater młodociany , 

wątły, piękny jak panienko, a nieugięty jak stoi, radykalny• 

w przekonaniach społecznych, jednoczący rewolucyjność: 

z patriotyzmem vJ nierozerwalną co/ość". 

1925, 20 XI. Śmierć Zeromskiego. „Stefan Zeromski zmarł noglv 

o godzinie 11 rano no anewryzm serca . Zgasi bez cierpień. 

zupełnie niespodziewanie dla otoczenia, ponieważ do ostat­

niej chwili czul się zupełnie nieźle. Wczoraj jeszcze wstawał 

z łóżko i przez pewien czas siedział w fotelu". („Przeglqcl. 

Wi2:zorny '' ) . 

1926 „Sułkowski" w Teatrze Miejskim we Lwowie. 

1927 „Sułkowski" w Teatrze Polskim w Kotowicach. 

1928, 511. Premiera „Sulkowskiego" w wileńskiej Reducie-. 

z Osterwą w roli tytułowej i w jego reżyserii. Z listu Osterwy· 

do córki: „Podobno wypadło dobrze. Wystawo było znakomita. 

Ubiorów takich jak nosze nie ma żaden teatr. Chyba Szyfman, 

o jo dotąd nie grałem Sulkowskiego w żadnym teatrze tok 

wystawionego jak u nos . Jedno mnie tok martwi, że Morno• 

nie grało Księżniczki". 



Czesław Jankowski, „Słowo": „Co zaś do interpretacji tekstu, 

któremu należy się dobra porcja reżyserskiego ołówka, to ... 

przede wszystkim zachwiał colą sztukę sam Sulkowski, aczkol­

wiek kreowany przez tak znakomitego artystę jak Juliusz 

Osterwa. Trudno, nie można być uniwersalnym. Chmurny 

o mocny, wybuchowy a twardy, pełny przy tym dostopeństwa 

i blasku powinien być heros tego pokroju co Sulkowski, 

gwiazd sięgający sumny czołem. Osterwa był Osterwą. To 

bardzo wiele, lecz w tym wypadku nie wystarczy/o. Takiej roli 

nie powinien był się imać artysta, którego siła jest we wdzię­

lk u, a którego czar ma ściśle określony charakter". 

Przedstawienie Reduty, wraz z innymi pracami, grane jest 

w objeździe obejmującym 33 miejscowości. W następnym 

sezonie - 18 miejscowości. 

1929, U-18 IX. Występy gościnne Osterwy w łódzkim Teatrze 

Popularnym. 

1930. Premiera „Sułkowskiego" w Toruniu, w reżyserii Kocha­

nowiczo. 

1932. Osterwa obejmuje dyrekcję Teatru im. Słowackiego 

w Krakow ie. 

' Premiera „Sulkowskiego" 11 XI w jego reżyserii Sułkowski -

Osterwa, Agniesina - Jaroszewska, także: Kotarbowski, No­

wakowski, Woźniak, Białkowski. 

K. Piotrowski, IKC: „Jest to może najświetniejsze dzieło 

uramatyczne wielkiego pisarza. Wolne od wszelkich sztucz­

ności psychologicznych ... " 

1934. Prem iera „Sułkowsk i eg o" w Teatrze Polskim w Katowi­

cach i w Teatrze Po lski m w Poznani u. 

1936, 27 XI. Prem iera „Sulkowskiego" w warszawsk im Teatrze 

Polskim w reżyserii Osterwy. Sulkows ki - O sterwo, Gn iesina -

Jrena Młk i ewicz, K s i ążę Herk ules Ili - Zelwerowicz, d'A ntrai­

gues - Sam borski. 

Z lis tu O sterwy d o Bio!kowsk iego; Przerabia m go gruntown ie 

w sen sie nowych środków artystycznych. Zdzieram doszczętn ie 

p atos i dobywam jak n ajgłębszą prawdę . I innych po tej 

d rodze prowadzę , idą ch ętn ie , ale dotąd mieli in ne metody 

pracy i poj ęcia , w ięc się trochę męczymy. 

1946, 10 IV. Pierwsza powojenna premiera „Sułkowskiego", 

w Jeleniej Górze w reżyserii Mariana Godlewskiego, z dosko­

nałą grą kwintetu: Stanisław Bryliński, Marian Godlewski, 

Janina Piaskowska, Wladyslaw Staszewski, Kazimierz Dejmek. 
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Przedstawienie „Sulkowskiego" w Polsce Ludowej: Wrocław 

(1948), Bydgoszcz (1949), Kalisz (1949), Warszawa Teatr Naro­

dowy (1951), reż. Leon Schiller, scen. Jan Kosiński, muzyka 

Z. Turski, Sulkowski - Andrzej Szczepkowski, Olsztyn (1952), 

Teatr Wybrzeże (1957), Opole (1960), Lublin (1960), Kielce 

(1962), Szczecin (1964), Białystok (1964), Bydgoszcz (1966), 

Katowice (1966). 

Ostatnią premierą warszawską „Sulkowskiego" bylo przed­

stawienie w Teatrze Polskim, w reżyserii J. Kreczmara, scen. 

Jan Kosiński, kost. Barbara Jankowska, muz. Zbigniew Turski. 

Sulkowski - A. Antkowiak, Księżniczka - M. Lombardo, 

Zawilec - S. Jasiukiewicz, Książę M. Wyrzykowski, 

d'Antroigues - M. Pawlicki. Premiera 3 VII 1968 r. 

(j.k.g) 

(Oprac. na podstawie: „Stefan Żeromski, kalendarz zycia i twórczości" 
S. Kosztelowicza i S. Eilego, „"Sulkowski» Stefana Żeromskiego no sce­
nach polskich" Aleksandry Mianowskiej, „Żywot Osterwy" Józefa Szczub­
lewskiego, listów Osterwy opublikowanych przez J. Hennelowq w „Pa­
miętniku Teatralnym" i in,). 



.Jłkov:sd " , Te at r N arodowi . reż . Leon Schll ler , 1951 1drzej Szczepkowski w roli Sulkowskiego, Teatr Narodowy, reż . Leon Sch i ller, 1951 . 



ZE WSPOMNIEŃ 
O ŻEROMSKIM 

Kazimiera lłłakowi czówna 

No kolacji w pensjonacie pań Zagórskich tak się 

nawet trafiło, że posadzono mnie obok samego 
Żeromskiego. 

Rok przedtem ukazała się była mo1a pierwsza 
książka Ikarowe loty, które zaiste ponad za sługę 
zauważono i pochwalono, nosiłam więc w pobłaż­
liwych oczach pań domu rangę pisarza, stąd to 
honorowe miejsce. Ale sąsiad mój ni e wiedział 
jakie szczęście go spotkało, widział nato miast 
młodą, gład ko uczesaną panienkę w b i ałym pił ­
kowym kołnie rzyku i wnosił, Że ma przed sobq 
jakąś początkującą sportsmenkę. Wahał się wy­
raźnie przez chwil parę, po czym zapytał z wi­
docznym wysiłkiem: 

- Czy pani lubi jeździć na ski? 
Zaprzeczyłam oni eśmielona , niezbyt pewna, czy 

nie należałoby racze j lubić. 

- To może na bobsleju? wysi lił się wie lki 
człowiek po raz drugi. 

Ale to pytanie zostało zauważo ne przez znako­
mitych Karola i Artura, którzy z pośpiechem po­
informowali Żeromskiego, że sąsiadka jego pisze. 
N azwisko moje rzuci li tak prędko, Że nie można 
go było rozróżnić. - Przepraszam zwrócił się do 
mnie - bo nie dosłyszałem. - Szeroka, mocno 

21 



sklepiona czołem twarz wielkiego 
była życzliwego zaciekawienia. 
wydała? 

pisarza pełna 

Pani już coś 

- Owszem, w zeszłym roku. - Tu wyszepta­
łam swoje nazwisko. 

- Więc może pani jest krewną .. . - zaczął nie­
pewnie są s iad. 

- Tak, ta k - bo już wiedziałem, co miało na­
stą pić - teraz. - A raczej nie. To ja właśnie wy­
dałam te poezje podpisując się 1.K. lłłakowicz za­
miast Kazimiera Iłłakowiczówna. 

Twarz wielkiego człowieka chmurn i ała, kamie­
ni a ła, oczy traciły powoli zaciekawienie 1 zycz­
l iwość . 

- Mój Boże - powiedział bezbarwnie - więc 
l. K. lłtakowicz jest kobietą!. .. ' 

Powiedział, odwrócił się i 1uz więcej nie spoj­
rzał w moją stronę. 

(Wspomnienia Stefanie Żeromskim, Warszawa 1961, 
str. 218-220) 

Antoni Słonimski 

Żeromski opowiadał o rozmowie z Conradem, 
która miała miejsce w Zakopanem w 1914 roku, 
Conrad chciał przy pierwszym spotkaniu powie­
dzieć Żeromskiemu coś przyjaznego i, aby okazać 
swą sympatię, spytał go się czy nigdy nie był 
marynarzem. 

- Nie - odpowiedział trochę zakłoptany Że­
romski - nigdy nie byłem marynarzem. 
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- Ale przebywał pan na morzu? . 
- Nie odbywałem żadnych dal szych podrózy . 

Pływałem czasem łód ką po jeziorze czy w War­

szawie w Łazienkach. 

- No, widzi pan - powiedz i ał triumf u j ą co 
Conrad - od razu to poznałem po pana wygl ą ­
dzie . 

(Rozm owy o Conradzie, N O W A KULTU RA , 1957 , nr 49) 

AndrzeiPr o n a szko 

Ki e dy rozpoczę liśmy prace nad Różą, stało się 
konieczne utrzymanie stałego kontaktu z autorem. 
z dnia na dzień odkładali śmy je dnak termin od­
wiedzin w szczerej i słusznej obawie, że mogli­
byśmy go zbytnio naszymi .sprawami przemęczyć . 

W końcu Sch iller wybrał się sam na Zame k. 
O kazało się, że stan zdrowia Żeromsk i ego u l eg ł 
pewnej poprawie, wobec czego Schill e r został 
przez Żeromskiego przyjęty . 

Zasadniczą konferencję na te maty Róży Żerom­
- ski wyznaczył na dzień następny . 

Po telefonie wybraliśmy się no Zamek. 

Żeromski mimo poprawy źle wyglądał. Wysoko 
wsparty na poduszkach, raczej siedział na łóżku, 
niż leżał. Czarne brwi ostro odcinały się od bla­
dej twarzy, której biel odróżniała się od bieli po­
duszek jedynie żółtawoszarym odcieniem. Żerom­
ski mimo długotrwałej już choroby, znalazł jednak 
dość sił, aby powitać nas z dawną serdecznością, 
jaką nas zawsze darzył. 
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W dyskusji, bardzo zresztą ściszonej i spokojnej, 
mimo że poruszyliśmy w niej parę nurtujących 
nas spornych problemów, Żeromski prawie nie za­
bierał głosu. 

Słuchał tylko uwaznie i tylko czasem jakim ś. 
krótkim zdaniem wyrażał swój na rzecz pogląd. 

Krótkie z konieczności konferencje z Żeromskim 
były jednak dla nas prawdziwą odżywką. Coraz 
konkretniej, coraz jaśniej, chociaż nieco odmiennie­
widzieliśmy dzieło autora w ukształtowaniu sce­
nicznym. 

Odsłaniało ono w naszym widzeniu ową, jak 
powiedział w Improwizacji Giraudoux, rzeczywi­
stość z nierzeczywistym świecie teatru. 

Przy okazji debatowania nad tą teatralną rze­
czywistością wyłaniały się coraz to nowt różnice · 
zdań na te mat inscenizacji. 

W teatrze, w tym ze wszech miar pociągają­
cym warsztacie twórczym, inscenizacji nie do się 
przerąbać na ki lka oddzieln ych , niezależnych od 
.sieb ie człon ków, z których jeden należałby do 
mala rza, drugi do reżysera, trzeci do kom pozy­
to ra lub poszczególnych aktorów. Wszystkie dzi a­
ły są sobą nawzajem sil nie powiązane i tu właś­
nie przy zetknięciu się różnych indywidualności 
mogą wyrosnąć róż nego typu ko ntrowersje. W Ró­
ży kontrowersje okazały s ię tak silne, że o rozjem­
stwo musieliśmy prosić samego autora. 

Żeromski naszych o dmiennych poglądów na pe­
w ne założenia inscenizacyjne wysłuchał z wiel ką 
uwagą . Cały czas leżał z przymkn iętymi powie­
kami i pa rę tyl ko razy o coś cicho zapytał . Pod 
kon iec naszych wyjaśnień stało si ę widocznym, że 

Żeromskiego zmęczyła już nasza wizyta. Wstaliś­
my więc, aby go pożegnać. Wtedy Żeromski uniósł 
powieki, uśmiechnął .się swoim tak znanym mi, 
życzliwym uśmiechem przeprosił, że musi już od­
począć - i obiecał dać odpowiedź nazajutrz. 

Z tym rozstaliśmy się. 

Mieszkał wtedy z żoną przy ul. Senatorskiej. 
Z okna, gdyby nie rodzaj drapacza na rogu Mio­
dowej i Senatorskiej, widać byłoby, jeżel i nie cały 
Zamek, to w każdym razie jego część i ko:umnę 
Zygmunta. 

Był ranek, jedliśmy śniadanie. Właściwie mó­
wiąc, dopijałem herbatę, która zd -:żyła wy.styg­
nąć, zanim zanotowałem coś w podręcznym ka­
lendarzyku. 

W chwili kiedy wziąłem szklankę znów do ręki, 
rozległ się cieniutki dźwięk pękającego szkła. 
Z szklanki zaczęła wyciekać herbata . 

Mimo awangardowego charakteru mojej p la­
s1yki, przechowałem w sobie coś niecoś z bardzo 
starych przesądow. Nie lubię trzynastki przypada­
jącej w poniedziałek, nie lubię kotów przebiegają­
cych mi drogę, zwłaszcza rudych, nie lubię pęka­

jących bez przyczyny szklanek. 

Nic też dziwnego, że skoro szklanka pękła mi 
w dłoni, mocno się zasępiłem. 

W tej samej chwili rozległ się dzwonek telefonu. 

W słuchawce usłyszałem głos Schillera. Stefan 
Żeromski nie żył. Pęknięta szklanka połączyło się 

nagle w moim umyśle z otrzymaną tragiczną wia­
domością. Po prostu zaniemówiłem . Zanim od­
zyskałem gło:; Schiller zdążył odłożyć słuchawkę. 

W parę godzin później spotkałem się z Schille­
rem w teatrze. Ale ani tego, ani następnych dni 
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ni e mogliśmy wrócić do naszych zajęć. Obezwład­
niło nas uczucie straszliwego przygnębienia i osa­
motnienia. 

I dopiero świadomość, że w naszych rękach po­
zostało dzieło wielkiego pisarza, któy już odszedł 
od nas na zawsze, zmobilizowało nas wewnętrz­
nie i wyeliminowała sporne kwestie które na g le 
okazały się drobne, nieważne. 

Przedstawienie Róży, ja k mówiono dobrze re­
prezentowało autora. Spektakl wstrząsnął do głębi 
p ublicznością. Słuchano go z zapartym tchem 
i miesiącami nie schodził z ust tych, którzy zdążyli 
go ju ż obejrzeć . Sztuka, znakomicie postawiona 
a ktorsko, doskonale opracowana reżysersko i po­
dobno interesuj ąca plastycznie, miała drugi o kres 
niesłabnącego powodzenia . Zelwerowicz stworzył 
w niej jedną ze swoich najtęższych kre(lcji dra­
matycznych. 

Róża nie nal eżała do sztuk elitarnych. Przeciw­
nie - ściągała ona na widownię wielkie rzesze 
robotnicze. 

Uważam też, że sztuka ta powinna stać się 

i dziś nie przemijającą pozycją repertuarową po l­
skiego teatru monumentalnego. 

Taką pozostała w żywej pamięci tych, kiórzy 
mieli szczęście oglądać ją na scenie Teatru im. Bo­
gusłcrwskiego. 

(Żerom s ki na zimn o, TWóRCZOść, 1959, nr 4) 
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