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STEFAN ZEROMSKI

STEFAN ZEROMSKI urodzil si¢ 1.XI1.1864 r. we
wsi Strawezyn na Kielecezyznie. Byl synem zuboza-
tej rodziny szlacheckiej. Gimnazjum ukonczyl
w Kielcach — jednak, wskutek bardzo ciezkich
warunkow materialnych (matka umarta, gdy miatl
15 lat, ojciec — gdy mial 18) nie zdal matury. Nie
udalo mu sie réwniez ukonczyé rozpoczetych w 1886
roku studibw weterynaryjnych w “Warszawie. W
tych latach utrzymywal sie z korepetycji i guwer-
nerki.

Pisa¢ zaczgl bardzo wczesnie — bo juz w latach
gimnazjalnych: wiersze, dramaty historyczne,
»Dzienniki”. Pierwsze swe nowele opublikowal w
czasopismach warszawskich — w latach 1889—1890.

Pierwsze ksigzki — ,,Opowiadania” i zbioér pt. ,,Roz-
dziobig nas kruki, wrony” — w Warszawie i Krako-
wie w 1895. Mial woéwczas 29 lat.

Wydanie tych ksigzek, jak réwniez uzyskana w
Muzeum Polskim w Raperswilu (Szwajcaria) praca
bibliotekarza, a nastepnie praca w Bibliotece Za-
moyskich w Warszawie, umozliwily pisarzowi po-
swieca¢ wreszcie czas tworczosci literackiej.

© W 1898 r. wydal powies¢ ,,Andrzej Radek, czyli
syzyfowe prace” oraz ,,Utwory powiesciowe”.

© W 1900 — ,,Ludzi bezdomnych”.

< W latach 1902—1903 — ;,Popioty”.

O W 1904 — ,,Aryman msci sie” i ,,Godzina”.

O W 1906 — ,Nagi bruk” i ,,Sen o szpadzie”.

O W 1908 — ,,Stowo o bandosie” i ,,Duma o het-
manie”.

& W 1909 — ,Dzieje grzechu”.

O W 1912 — | Urode zycia” i ,,Wierng rzeke”.

O W latach 1918—1919 — trylogie ,,Walka z sza-
tanem”.

O W 1922 — |, Wiatr od morza”.

O W 1923 — , Pomylki”.

O W 1924 — | Przedwioénie”.

O W 1925 — | Puszcze Jodlows”.

Utwory Zeromskiego (poczatkowo publikowane
pod pseudonimem Maurycego Zycha) ttumaczone by-
1y na wiele jezykéw. Pierwszego przektadu dokonali
Rosjanie — wydajac opowiadania Zeromskiego juz
w 1901 r. Jego utwory nowelistyczne przetozono ré6w-
niez na francuski, serbochorwacki, wtoski, czeski,
niemiecki, dunski i szwedzki. W 1904 przelozone zo-
staly na niemiecki ,,Popioly”. Wkrétce potem — na
jezyki: serbochorwacki, czeski, estonski i szwedzki.
Duzym zainteresowaniem cieszyly sie za granicg
réwniez: ,,Ludzie bezdomni”, ,,Uroda zycia”, ,,Dzieje
grzechu”, ,,Syzyfowe prace” i ,,Przedwiosnie”. Tylko
w ZSRR w 1925 r. dokonano 6 przekladéw ,,Przed-
wiosnia” (na jezyk rosyjski i jezyki innych narodéw
Kraju Rad).

Zeromski sporo podrézowal.

O W 1892 r. byl m.in. w Wiedniu, Szwajcarii,
Monachium i Pradze.

© W 1893 — m. in we Wtoszech.

& W 1902 — w Genui, Nicei, Monte Carlo, na
Korsyce, w Mantui, Florencji, Bolonii, Weronie
i Wenecji.

O W 1906 — w Austrii, Niemczech i Szwajcarii.

& W 1910 — w Paryzu, Bretanii, Anglii i Szwaj-
carii.

& W 1913 — we Wioszech.



Sporym powodzeniem cieszyly sie réwniez niekté-
re sztuki teatralne Zeromskiego, zwtlaszcza ,R6za”,
»outkowski”, , Turon” i , Uciekla mi przepiéreczka”.

Jako pisarz — uosabial narodowe i spoleczne su-
mienie. Przyjal dla swej twérczosci haslo: ,,Rozdzie-
ra¢ rany polskie, zeby sie nie zabliZznily blong pod-
tosci”. Jego utwory wywolywaly swoja wymowg en-
tuzjazm i slowa potepienia. Nie kwestionowano jed-
nak ich wysokich waloréw artystycznych.

Zmart w Warszawie 20.X1.1925 r.

,Jego twérczosé byla chlebem duchowym dwéch poko-
lefi. Nikt procz niego nie umial nam kazaé plakaé. Nikt
tak jak on nie umial hartowaé naszych dusz zélcig i pio-
lunem. Nikt tak jak on nie podnosil i nie targal naszych RENATA ZWOZNIAKOWA
serc.‘ Byl tym, wobec ktérego niemozliwa byla obojet- WOKOL

nos¢”. KATOWICKIEGO
WACEAW BOROWY, 1925 e PRZEDWIOSNIA e

tym samym roku, co ,,Wesele” Wyspianskie-

go katowicka Duza Scena wystawia ,,Przed-

wioénie”. Nastepstwo — nieprzypadkowe.
Utwory te, mimo réznic, lgczy przeciez wiele. Obra-
zowo moéwige: kurtyna spadajgca w epilogu ,,Wesela”
podnosi sie w czasie akcji ,,Przedwiosnia”. Wybuchta
i mineta I wojna §wiatowa. Polska odzyskata niepod-
legtosé, ale problemy i konflikty spoleczne zaostrzy-
ly sie w niej jeszcze bardziej. A symboliczny ,,polski
bies” — Chochol — odzyl w innych wecieleniach i
ksztattach. g




Wigce]j zreszty jest powinowactw miedzy Wyspian-
skim a Zeromskim. Niektére postaci z ,,Przedwio$-
nia” przypominajg maski z ,,Wyzwolenia” i ich r6zne
koncepcje ,,naprawy Rzeczypospolitej”’. Obaj pisarze
rozwineli w polskiej literaturze i teatrze wielki cykl
tzw. ,,rozrachunkéw inteligenckich”. Dramat Zerom-
skiego ,, R6za” wigze sie — w skojarzeniach — z
owym krzakiem roézy, ukrytym w stomianej, chocho-
lej patubie...

Katowickie inscenizacje ,,Wesela” i ,,Przedwioénia”
harmonizujg ze sobg i skladajg sie jak gdyby w pe-
wien rodzaj scenicznego dyptyku. ,,Przedwio$nie”
staje sie ideowym dalszym ciggiem ,,Wesela”. Pamie-
tamy zakonczenie, jakie wprowadzit w ,,Weselu” re-
zyser Zbigniew Bogdanski: rozerwanie zakletego
kregu chocholego tanca, kleska Chochota, wylonienie
sie zywej. rozy spod slomianego okrycia. ,,Przedwios-
nie” — roéwniez w inscenizacji Bogdanskiego (adap-
tacja Zbigniewa Bogdanskiego i Zbigniewa Florcza-
ka) — nawigzuje, oczywiscie skojarzeniowo i posred-
nio, do symboli z epilogu ,,Wesela”. Wyjasnia niejako
ideowe znaczenia, ktére wyrazal motyw rozy. A wiec
—rodzenie sie¢ i rozwijanie Swiadomos$ci spotecznej,
swiadomos$ci patriotycznej i zarazem rewolucyjnej.
Jest to ukazane przede wszystkim na przykladzie
jednostkowym (,,biografia psychiczna” Cezarego Ba-
ryki), ale przeciez charakterystycznym dla epoki, w
ktorej toczyla sie akcja powiesci Zeromskiego. Czes-
ciowo — i na przyktadzie zbiorowym. Potswiadomy
jedynie, senny tlum z ,,Wesela” otrzymuje przeciez
swg antyteze w ,,Przedwiosniu”: pochéd bezrobot-
nych robotnikéw na Belweder. Zbiorowosé ta w in-
scenizacji ,,Przedwio$nia” uosabia nie tylko postawe
$wiadomg. Takze staje sie jakby symbolem spolecz-
nego sumienia, przemawiajgcego do nas, wspobtczes-
nych, spojrzeniami ludzi z lat dwudziestych, symbo-
lem moralnej odpowiedzialnosci i zobowigzania, jakie
nadal na nas cigzg.

Uzupelniajgce sie inscenizacje ,,Wesela” i ,,Przed-
wiofnia” wskazywalyby na jeden z kierunkéw zain-
teresowan rezyserskich Zbigniewa Bogdanskiego:
duze widowisko, nasycone elementami metafory poe-
tyckiej, silnie zrosniete ze specyfikg polska, widowi-
s<0 o wyraziste] wymowie spolecznej, politycznej
i moralnej. Kierunek — jak najbardziej zgodny z
pewng ,linig”, przewijajgcg sie przez repertuar Du-
zej Sceny, obejmujaca m. in. i jubileuszowe ,,Kroniki
krolewskie”.

* * Wi

»Przedwio$nia”. Jakie cechy okreslajg adaptacje

Bogdanskiego i Florczaka na tle innych? Przede
wszystkim — szczegblny nacisk polozony zostal tu-
taj na ,biografie psychiczng” bohatera, czynniki
wplywajgce na ksztaltowanie sie jego postawy wobec
‘wiata. Wiec — trudne dojrzewanie podczas wojny
swiatowej, a potem — wéréd sprzecznosci pierwszego
okresu rewolucji. Brak ojezyzny, nastepnie zetkniecie
si¢ z jej wypaczonym wyobrazeniem. Wypaczonym
dwustronnie, bo i przez prawicowy nacjonalizm i tzw.
lewactwo. Cezarego cechuje wielka wrazliwo$é emo-
cjonalna i niepokéj moralny. Zmuszajg go one do
znalezienia jakiej$ wlasnej drogi, do samookreslenia
sie. Zbyt mlody i niedojrzalty, by zdobyé¢ sie na uza-
sadnienia myslowe, poczgtkowo gromadzi i zestawia

pracowano juz kilka adaptacji teatralnych

racje innych ludzi, w kregu oddzialywania i wply-
wow ktorych sie znalazl. Z czasem — od wrazliwosci
emocjonalnej przechodzi do wrazliwo$ci myslowej.
Kulminacyjnym momentem adaptacji jest wlasnie
przetom Cezarego, dokonanie pierwszych krokéw na
drodze juz $wiadomego, uzasadnionego wyboru.
Przypomina to przemiane Gustawa w Konrada. A po-
zostajac wsroéd symboliki Zeromskiego. — ,,duchowe
narodziny” rycerza-bandosa, rzecznika sprawy naj-
bardziej pokrzywdzonych spotecznie. Nakreslony w
adaptacji ,,psychiczny rodowod’™ przygotowuje i mo-
tywuje poézniejszy jego wybor.

Dalsza cecha adaptacji Bogdanskiego i Florczaka:
ukazywanie ludzi i spraw z subiektywnego, osobiste-
go punktu widzenia Cezarego Baryki. Zrezygnowano
z odrebnego narratora. Cezary jest r6wnocze$nie —
i bohaterem i narratorem. Prezentuje widzom po-
szczegblne osoby dramatu, komentuje ich poglady,
wspomina kolejno etapy swego zycia.

— Wilasciwie jest to wielka retrospekecja Cezarego
— moéwi Zbigniew Bogdanski. — Jakby rodzaj ,,spo-
wiedzi dzieciecego wieku”: wszystkie problemy wi-
dziane sa oczami mlodego, polskiego maksymalisty,
zadajacego i domagajacego sie¢ absolutnej jednoSci
teorii i praktyki. Maksymalisty, ktory prawde pra-
gnal zdobywaé w dzialaniu — calkowicie zgodnym
z ideowymi zalozeniami. Ta postawa pietrzy w nim
konflikty wewnetrzne, a taze staje sie zrédiem kon-
fliktow z innymi ludZmi, nie umiejgcymi si¢ zdobyé
na konsekwencje. ,,A to ladne spelnienie zasad przez
zastosowanie ich zaprzeczenia w czynie” — replikuje
Cezary Gajowcowi. Jednostkowe przezycia Cezarego
maja szeroki spolecznie wymiar. Dostrzega sie pewne
powinowactwo miedzy nim a bohaterami ,,Drogi
przez meke” Aleksego Tolstoja. ,,Przedwiosnie” jest
jakby ,,polskg droga przez meke”. Mozna do niego
odniesé¢ dialektyczna teze o rodzeniu si¢ nowego w
sprzecznoSciach i walce. W swoim caloksztalcie —
adaptacja ,,Przedwiosnia” stara si¢ wlasnie zilustro-
wac te teze.

Zachowujac wiernos¢ podstawowym zalozeniom
utworu Zeromskiego — autorzy adaptacji odchodza,
naturalnie, parokrotnie od powiesci, kiedy tego wy-
maga specyfika sceny, a takze — celem wyrazistsze-
go zarysowania pewnych ideowych symboli. Np. w
zakonczeniu policjant daje wojsku sygnat do zaata-
kowania manifestacji robotniczej. Chodzi tu o pewien
skrot myslowy, o symboliczne okreslenie charakteru
faszyzujgcych sil rzgdzgcych Polskg lat dwudzie-
stych, sit opierajacych sie wlasnie na policji.

Zbigniew Bogdanski juz po raz trzeci rezyseruje
»Przedwiosnie” w adaptacji swojej i Zbigniewa Flor-
czaka (poprzednie premiery — w Gdansku i Sosnow-
cu). Kazda z tych inscenizacji r6zni sie nieco od po-
przednich, kazda wnosi nowe elementy, coraz pre-
cyzyjniej okreslajgce ideowy i artystyczny ksztalt
utworu. Mozna wlasciwie powiedzie¢, ze jest to in-
scenizacja rozwojowa...

— Postaé¢ Cezarego Baryki uwazam za bardzo so-
bie bliskg — dodaje Bogdanski. — Traktuje bohatera
»Przedwio$nia” troche jako wcielenie wlasnych nie-
pokojow, rozdrozy, poszukiwan i rozdaré moralnych.
Przeciez pewne ludzkie postawy i zjawiska, opisane
w ,,Przedwiosniu” zachowatly i dzi§ aktualno$é. Opra-
cowujac , Przedwio$nie” wypowiadam sie nie tylko
jako rezyser, ale i jako czlowiek. Ciesze sie, ze jego



obecnla premiera przypada w okresie odbudowy Zam-
ku Krolewskiego w Warszawie. W fakcie, ze uniknela
zniszczeniu tylko ta jego cze$é, w ktorej mieszkat
Zeromski, dostrzegam mimowolny, ale piekny sym-
bol. Pragnalbym swojag prace, wlozong w sceniczne
»Przedwiosnie”, zadedykowaé¢ odbudowujgcemu sie
Zamkowi: odzywajacemu w czasach, kiedy urzeczy-
wistniajg si¢ myS$li Zeromskiego, nie bedace juz uto-
pia ,,szklanych doméw”. A za ideowe motto ,Przed-
wiosnia” uwazam slowa Cezarego, wyrazajace i
oskarzenie ludzi, odpowiedzialnych za II Rzeczpospo-
lita i jego maksymalizm etyczny, tak silnie zespala-
jacy postawe patriotyczng z postawg rewolucyjna:

»Maciez wy odwage Lenina, 2eby wszeczqé dzielo
nieznane, zburzyé stare i wszczaé nowe? Umiecie
tylko wymyslaé, szkalowaé, plotkowaé. Maciez wy
w sobie zawziete mestwo tamtych ludzi, virtus —
nieztomna, ktéra moze byé omylng jako rachuba lecz
jest miewqtpliwie wielkq prébg naprawy ludzkosci?
Jakag wy macie idee Polski w tym Swiecie nowoczes-
nym, tak nadzwyczajnie nowym?”

RENATA ZWOZNIAKOWA

WILHELM SZEWCZYK

7. PRZYPISOW
DO ZEROMSKIEGO

roku 1951 pisal Kazimierz Wyka, ze

Zeromski jest pisarzem, wobec ktérego

niemozliwa jest obojetnosé — , niemoz-
liwa jest obojetno$¢ zaréwno wobec tych war-
tosci jego dorobku, ktére nic nie stracity ze swej
ideologicznej i artystycznej wymowy, jak i tych,
ktore przebrzmialy”. Kazde pokolenie toczy¢
bedzie sp6ér o to, co z dorobku Zeromskiego
przebrzmialo a co odzywa sie nowym, pelnym
glosem. W literaturze czasem zdarzajg sie fas-
cynujgce pomytki, ktére pbdzniej, w innych wa-
runkach spolecznych funkcjonujg jako spraw-
dziany ideowe. Nie brak zapewne takich pomy-
lek réwniez u Zeromskiego, ale czlowiek dojrza-
ly o nowg rzeczywisto$é i posiadajgcy Swiado-
mo$¢ przemian, jakie sie wokét niego dokonaly,
potrafi je wtasciwie umiejscowi¢ w historii, w
dziejach polskiego mySlenia, w osobistym wresz-
cie kontekS$cie pisarza.

* * *

bardziej interesujgcego, jak przesledzenie drogi,

jaka pisarz a zarazem czujny obserwator loséw
polskich przeby! od poczatku tamtej niepodlegltosci
a wiec od progéw II Rzeczypospolitej, do chwili, gdy
powstalo ,,Przedwios$nie”. Nie wiele co prawda pozo-
stalo mu juz zycia w Polsce niepodleglej, ktoérej
ksztalty wywolywal na kartach utworéw tar-
gajacych uczucia Polakéw. W tym niewielkim
jednak okresie czasu — od 1918 do 1925 roku (Ze-
romski zmart 20 listopada tegoz roku) — dokonala
sie ewolucja pisarza, ktérg mozna uzna¢ za typowsg
dla szerokiego odlamu o6wczesnej inteligencji pol-
skiej.

Dzisiaj co prawda, siegajac po jego dziela, zastana-
wiamy sie w mniejszym stopniu nad tg jego prze-
miang. W jednakowym bowiem stopniu urzeka nas
,,Wiatr od morza” (z utopijnym, jak przyszio$é¢ oka-
ze, odwrotem Smetka), jak ,,Uciekla mi przepiérecz-
ka”, cytujemy tez chetnie piekne, publicystyczne
wersety z jego ,,Snobizmu i postepu”, dumni zwla-
szcza z jego przenikliwosci, skierowanej w strone
polskich ziem zachodnich.

Mimo to-jednak, przeczytawszy od nowa jego dzie-
ta powstale w okresie tamtej niepodleglosci, zastano-
wi¢ sie¢ musimy, co spowodowalo, ze pierwotny eén-
tuzjazm, bedgcy nie tylko wynikiem obywatelskiej,
postawy Zeromskiego, ale i wewnetrznej cenzury,
narzuconej sobie przez sam fakt zaistnienia niepodle-

Dla miloénika twérczosci Zeromskiego nie ma nic



glosci — potrafit sie przemieni¢ w wielkg gorycz
,Przedwio$nia”.
* * *

urzadzili kult, obrzed, nat6g, obyczaj i jakas Swie-
to$é, a drudzy po to tylko zyja, zeby nie zdycha¢
z glodu.”

Nikt juz dzisiaj, kto historycznie patrzy na tamte
czasy, nie zarzuci Zeromskiemu, ze kierowato chwi-
lami jego stowami widzenie apokaliptyczne. Prawde
spoteczng o ludzie i ziemi polskiej poznal doskonale,
niejeden przeciez raz w poprzednich swoich dzietach
dal temu wyraz. A cho¢ bunt jego miat czasem zbyt
emocjonalny charakter, co mu wytykali jeszcze w
naszych czasach zanadto rygorystyczni krytycy, nie
nalezy zapominaé o ogromnym oddzialywaniu jego
tworczosci. Cale pokolenie przyznawalo sie, ze jest
z niego, nie bylo to za$ wcale takie podle pokolenie,
jesli sprawiedliwg miarg ocenimy jego osiggniecia.

* * *

310wa Baryki: ,,Jedni majg jadla tyle, ze z niego

pracach naukowych, zajmujgcych sie nie tyl-

ko literaturs, nadal modne sg cytaty z Zerom-
skiego. Jeden z nich zrobil najwiekszg chyba kariere,
ten, ktéry jest wyznaniem znanego juz i dojrzatego
pisarza: ,,Bylem zawsze jak dobosz, ktéry biegnie bez
tchu obok spracowanego szeregu, znany takt wybi-
jajac patkami.”

W obrazie tym pomiescil Zeromski calg wiedze o
swojej spotecznej i narodowej tozsamosci. Uczucia
moga podlegaé roéznego rodzaju wibracjom, ale Swia-
domo$é istnienia w konkretnym $wiecie, bedaca za-
razem S$wiadomoscig celu — jest juz programem.
Rzecz jasna w roéznych okresach, przy okazji rozmai-
tych inspiracji twérezych powstawaly réwniez i takie
lub inne marginalia do tego programu. Odczytujemy
je dzisiaj jako §lady pewnego procesu dojrzewania,
czasem posiadaja one wiekszy wdziek niz owocujgca
potem mys$l. Czymze bylaby wielka literatura bez
takiego mys$lowego kolodziejstwa? Tylko $lepcy daza
wytyczong dla nich drogag.

* * *

n doboszu napisal kiedys pieknie Romain Rol-

w naszej publicystyce a nawet w powaznych

land: ,,Ten wytrwaly towarzysz nie kroczy
obok szeregu z zawigzanymi oczyma, nie jest
nakrecong wedlug marszowej reguly marionetks.
Czasem musi sie zatrzyma¢, zgarnia¢ szeregi, podpe-
dza¢ maruderéw, innym razem wyprzedza szereg —
jest po prostu czarodziejem rytmu.”
* * *

niejszym prawem jest posiada¢ Zeromskiego.”
Posiadaé¢ Zeromskiego, to znaczy wspéluczest-
niczy¢ w jego procesie mys$lenia, wspéiczu¢ mu, ze

Z dziennika uczennicy IX klasy: ,Moim najpigk-

sie omylil, ale jeszcze bardziej wspolczuc sobie, ze sie -

jest przekonanym o swojej nieomylnosci. Kazde po-
kolenie posiada miare wlasnych doswiadczen, Powin-
ny one powstawa¢ nie dla statystyki — podobnie jak
osiggniecia — lecz dla przysztosci. Zrozumie¢ to: czy-
li posig§¢ Zeromskiego i widzie¢ w nim sojusznika.

WILHELM SZEWCZYK

POLSKI KANDYD
ALBO ...

dzy sobg o jego dusze lub raczej o swiado-

mos$é, mlody czlowiek obdarzony inteligencja
i wrazliwo$ciag, pragngcy znalezé sens w zyciu w ogo-
le, a we wlasnym w szczeg6lnosci, i liczni mentorzy,
ukazujgcy mu rozmaite, zwykle przeciwstawne sobie
sensy... Znamy wszyscy ten motyw — motyw edu-
kacji spolecznej — jeden z czestych w literaturze
Swiatowej.

Nie musi tu chodzi¢, naturalnie, o wychowywanie
bezposrednie. Mentorzy niejednokrotnie sg nim w
przenosni. Uosabiajg po prostu rézne wptywy oddzia-
lywujgce na kogos wchodzacego w zycie, kto ma
dopiero przekroczy¢é lub zaledwie przekroczy! prog
tzw. dojrzalosci spolecznej. Metaforyczna — tym sa-
mym — bywa i walka miedzy nimi.

Charakterystycznym ,wychowankiem” literatury
francuskiej jest Kandyd Voltaire’a. Wychowuja go
na swoéj sposob wlasciwie wszyscy wspbluczestnicy
akcji tej powiastki filozoficznej, a gléwnie dwaj filo-
zofowie: optymista Pangloss i pesymista Marcin.

Francuski Kandyd nastawiony jest uniwersali-
stycznie: interesuja go ogélnoludzkie i ponadczasowe
teorie bytu, rzeczywistosci i teorie wartosci. Podob-
nie — na ogél — przedstawia sig¢ sprawa z odpowied-
nikami Kandyda z literatur zachodnich (np. Hans
Castorp z ,,Czarodziejskiej géry” T. Manna).

Wecielenia Kandyda oraz jego liczni krewni i powi-
nowaci na gruncie polskim sg znacznie mniej uniwer-
salistyczni, bez por6wnania mocniej osadzeni w cza-
sie i przestrzeni. Po prostu — okreslajgc stowami Ze-
romskiego — ,,urodzili sie z défektem polskosci”.
I oczywiscie oceniajg wiekszo$¢ zjawisk wedlug aneg-
dotycznego ,,wichajstra’: ,slonn a sprawa polska”.

Uwarunkowan wyniklych z owego ,,defektu pol-
sko$ci” doswiadezyl na sobie Mikolaj Doswiadczynski
z powiesci Ignacego Krasickiego. Jeszcze bardziej —
bohaterowie literatury romantycznej (zwtaszcza Kor-
dian), pozytywistycznej i postromantycznej (okres
modernizmu), wreszcie — XX-wiecznej.

Cezary Baryka z ,Przedwiosnia” réwniez jest
ustawicznie obiektem bezposrednich zabiegéw i po-
Srednich wplywow wychowawczych. Wigkszosé ludzi,
z ktorymi sie zetkngl, dorzuca swoja cegieltke do dzie-
ta jego edukacji. Nie tylko rodzice i dwaj antagonisci
— Gajowiec i Lulek, choé¢ ich oddzialywanie wydaje
sie szczegblnie intensywne. Wreszcie — nie tylko lu-
dzie zywi. Wspomnienie dziadka-powstanca, widok
zabitej dziewczyny ormianskiej — majg na pewno
tez duzy udzial w ksztaltowaniu jego pod$wiadomo-
Sci, a poprzez nig — $wiadomej postawy wobec
Swiata.

Cezary — krytyczny i buntowniczy wobec mento-
réw, ale przeciez zdajgcy sobie sprawe, ze niemoz-
liwoscig jest okreslenie swego miejsca w $swiecie w

w ychowanek i wychowawcy — walczgcy mie-
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calkowitej izolacji od jakichkolwiek mistrzéw, uosa-
bia swymi poszukiwaniami mys$l przewodnig calej
tworczosci Zeromskiego: ,,Sny o szpadzie i o chlebie”.
Postawa jego wyraza ,jaskolczy niepokéj” polskiej
mlodosci czy pragnienie ,,jednej wielkiej my$li” —
sformulowane przez Kordiana. Nic dziwnego, ze bo-
haterowie wielu innych ksigzek sg jakimis posredni-
mi nawigzaniami do Cezarego — echami, przeksztal-
conymi powtérzeniami.

Wyliczenie calej galerii ,krewniakéw” Cezarego
zajeloby gruby tom. Przypomnijmy paru, bardzo
charakterystycznych.

Wiec — Tadeusz Mieniewski z ,,Czarnych skrzy-
del” Kadena-Bandrowskiego. Syn dzialacza PPS,
konformisty zreszts, legionista, wstrzasniety nedzna
wegetacjg goérnikéw oOwczesnego Zaglebia, sklécony
wewnetrznie i sklécony z otoczeniem, rozpaczliwie
szukajacy leku na spoleczne krzywdy, rozczarowany
polska niepodlegloscia po I wojnie Swiatowej. W
przeciwienstwie do Cezarego — nie wilgcza sie on
w symboliczny ,,pochéd na Belweder”. Przypomina
go jednak bardzo swg zarliwos$cig moralng i spotecz-
ng, swymi rozterkami.

Albo — szereg postaci z ,,Nocy i dni” Marii Dg-
browskiej, réwiesnikéw Agnieszki Niechcicéwny,
takze szukajgcych, po omacku i w blgdzeniu, swojej
drogi do Polski, niepodleglej i sprawiedliwej, oscy-
lujgcych miedzy Scierajgcymi sie koncepcjami poli-
tycznymi, spotecznymi, Swiatopogladowymi.

Watek ,,Przedwios$nia” podejmuje wprost opowia-
danie Adama Polewki — z 1934 r. — pt. ,,Rewolu-
cyjna przechadzka Baryki”. Podejmuje — krytycznie
w stosunku do pierwowzoru i nieco karykaturalnie:
przeakcentowywuje emocjonalnos¢ postawy Ceza-
rego.

Realny pochéd na Belweder mierzony byt w minu-
tach, ale metaforyczny — trwatl lata. W 6wezesnych
ukladach politycznych nie mégt przyczyni¢ sie do
tego, by przedwio$nie stalo sie wiosng. Rozproszyta
go IT wojna $wiatowa. Potwierdzito zycie gorzkie sto-
wa Cezarego, zwrdcone do Gajowca:

»Wyrajcujecie przyczyny nowej niewoli. Gingé be-

dzie za was, madraléw, jak zawsze mlodziez”.

Literatura wojenna i powojenna przynosi dalsze
nawigzania do postaci Cezarego. Pewne refleksy jego
postawy — rozdarcia miedzy pragnieniem barwnosci
i urody zycia a poczuciem odpowiedzialno$ci —
dzwieczg i w liryce wojennej, chotby w wierszach
Kamila Baczynskiego (bliskich i pytaniu z ,R6zy’:
»Kiedyz uniesiem gléw, ponad skrwawione wezglo-
wie”...). Z ,,rodu Cezarych” jest i — paradoksalnie —
Maciek Chelmicki, bohater ,,Popiotu i diamentu”
Andrzejewskiego. O nieco podobnej do Cezarego
strukturze psychicznej, jak Cezary edukowany przez
wojne, nie ma jednak ani mozliwosci ani wrecz czasu,
by stawia¢ sobie pytania starszego kolegi. Zresztg
wychowywala go przeciez wojna znacznie okrutniej-
sza i bezwzgledniejsza, o zupelnie innym charakterze.
A wojenny przypadek zrzadzil, ze wezszy byl znacz-
nie krag jego mentoré6w. Ani on, ani ci, z ktérymi sie
zetknal, nie uswiadamiali sobie, ze wlasciwie sg pion-
kami, przesuwanymi na szachownicy historii przez
dalekie, niewidzialne rece. I nielatwo odpowiedzieé¢
na konczgce ksigzke pytanie: ,,Czlowieku? Dlaczegos
uciekal?” Doda¢ by zresztag warto, Ze pewien etap

twérczosei Andrzejewskiego w ogéle ksztaltuje sie
,,pod urokiem” Zeromskiego, jego postawy pisarskiej,
stylistyki i specyfiki skladniowej. Dostrzega si¢ to
zwlaszeza w tomie wojennych opowiadan ,,Noc”.

Znajduje natomiast swoje miejsce w polskim po-
wojennym zyciu Tolo Szarlej z teatrologii Brandysa
,Miedzy wojnami”. Probujg jg znalezé — niektorzy
przynajmniej — bohaterowie ,, Kolumb6éw” Bratnego
czy Bogaczewicz ze ,,Stref” Andrzeja KusSniewicza.
Na pewno znajdzie poszukiwany sens Mieczystaw
Pakosz — adiutant legendarnego Boldyna — z ksigz-
ki Jerzego Putramenta. Jak gdyby Cezarym w sta-
ro$ci — o biografii poszerzonej przez niemieckg oku-
pacje — staje sie Rafal Naziemiec z ,, Krzaka gorejg-
cego” Jana Pierzchaly.

Za kogo$ z ,kregu Cezarych” mozna tez uznac
Szczesnego, bohatera ,Pamigtki z Celulozy” Igora
Newerlego — powiesci powstatej po wojnie, ale trak-
tujgcej o latach miedzywojennych. Szczesnego lgczg
z Cezarym pewne cechy, dzieli biografia: pochodze-
nie proletariackie Szczesnego, jego praca robotnika
sprawiaja, ze tragedie spotecznych sprzeczno$ci Pol-
ski sanacyjnej widzi on ,,0od Srodka”, uczestniczy w
niej bezposrednio. No, a jego wychowawcy duchowi
tez r6znig sie od wychowawcow Cezarego. Dokonany
przez Szczesnego polityczny wybér — przystgpienie
do KPP — jest zyciowo trudniejszy, lecz moralnie
prostszy.

Wydaje sie, ze motyw Cezarego nadal zachowal
zywotnosé. Na pewno nie jest to postaé¢ anachronicz-
na. Spodziewa¢ sie mozna jej dalszych kontynuacji.

Zeromski — jak wiadomo — chcial napisaé druga
cze$e , Przedwio$nia”, pt. ,,Wiosna”, Nie zdazyl, ale
jego temat' — na rozne sposoby — prébowali podej-
mowac¢ i ,,rozpisywaé¢ na glosy” inni pisarze. Dotyczy
to m. in. takze sprawy Cezarego — mlodego czlowie-
ka wychowywanego przez burzliwg historie.



EWA KORZENIEWSKA:

wZeromski w »Przedwiosniu« doprowadzit swaq
sprawiedliwg krytyke éwczesnej sytuacji w Polsce do
tego okresu, poza ktérym pozostawato juz tylko re-
wolucyjne podjecie walki. Zwatpienie w mozliwosé
reform i w ich skuteczno$é prowdazié moglo do
dwéch rozwiqzan: pogodzenia sie z rzeczywistosciq —
co uczynito wowczas wielu pisarzy — lub opowiedze-
nia si¢ po stronie tych, ktérzy majq odwage zburzyé

stary porzadek”.
»0d »Walki z szatanem« do »Przedwio$nia«’

— W pracy zbiorowe] ,,Stefan Zeromski”,
Warszawa 1951

LEON KRUCZKOWSKI:

»Zeromski instynktem rzetelnego pisarza-artysty
wyczuwal niekiedy site twérczq i prawde wewnetrz-
ng rewolucji proletariackiej. Wyczul je zwlaszcza w
godzinach najcigiszej dla siebie préby, kiedy obna-
2ajgea sie brutalnie rzeczywistosé pierwszych lat Pol-
ski ziemiansko-kapitalistycznej coraz dotkliwiej za-
przeczata jego dotychczasowej idealistycznej wierze
w zniweczenie starego zla spolecznego przez auto-
matyczne niejako dzialanie »cudu niepodlegtosci«. To
on wia$nie — jedyny sposréd wszystkich pisarzy pol-
skich swego pokolenia — mial wéwczas odwage naz-

® PRZEDWIOSNIE e waé Rewolucje Pazdziernikowq »wielkq prébg napra-

wy ludzkosci«.”

W OCZACH KRYTYKI i’ssﬁ?“n Zeromski”, ,,Nowe Drogi” nr 6,
LEWICOWEJ I MARRKRSISTOWSRKIEJ

Ukazanie sie ,PrzedwioSnia” w 1924 r. wywolalo rozlegls
i burzliwg dyskusje literacka. Krytycy, zwiazani z prasa
rzadows i ugrupowaniami prawicowymi, atakowali ,Przed-
wioSnie” jako ksiazke nawolujaca do rewolucji, szkalujaca
policje, obrazajaca narédd, siejaca ,zgnilizne moralna”, glo-
ryfikujaca ,ruje i porubstwo” drwiaca z etyki i uczciwosci,
gloszaca ,kult wolnej miloSci” itp. itp. Krytyka liberalna
byla — na ogél — zaklopotana. Dopiero pdézniej — wobec
oczywiScie bzdurnych i krzywdzacych napaSci — podjela ona
obrone ,Przedwio$nia”, przede wszystkim jednak ze wzgle-
déw na jego wielka wartosé artystyczna. Bronili ,Przed-

wiosnia” — i to od poczatku — jedynie krytycy lewicowi
i marksistowscy. Oto niektére z ich opinii o wielkim dziele
Zeromskiego...

JULIAN BRUN-BRONOWICZ:

»Z calej ksigzki bije poczucie niebezpieczenstwa,
gleboka troskia o przysztosé. Lecz kto by chcial poma- '
wiaé autora o pesymizm, natknie sie na sam tytul,
ktéry przeczy z ostentacjq wnioskom defetystycznym.
Dlaczego »Przedwioénie«? »Wierzymy, ze doczekamy
sie jasnej wiosenki naszej« — moéwi Gajowiec™.

»Stefana Zeromskiego tragedia pomylek”,
Warszawa 1926

IGNACY FIK:

N 3
W N

Wielkla wartoéé twérczoéci Zeromskiego polega na
jego wielkiej zarliwo$ci w moéwieniu prawdy... Klasa
robotnicza... moze mu byé wdzieczna, ze na swéj spo-
s6b kochal jo bezinteresownie, byt jej oredownikiem,
nie naduzywal jej zaufania, a jej ideologie powazat”.

»sRodowéd spoleczny literatury polskiej”,
Krakéw 1939



O DRAMATACH
ZEROMSKIEGO

dramaturgiczne, bo w wieku 18 lat. Byly to pro6-

by chybione, ,dramaciki”: ,Janusz i Marta”,
,Barbara i Gizanka”. W 1883 r. napisal az 6 drama-
téow, przewaznie o tematyce historycznej. M. in. ,,Po-
pieliszcze” i ,,Piotr Doroszenko” (bohaterem tej pro-
by scenicznej byt Sciegienny). Powazniejszg, lecz tez
nieudang prébg byl dramat wspoélczesny ,,Dla jutra”.

W 1897 r. pisze ,,Grzech” i posyla go na kon-
kurs ,Kuriera Warszawskiego”. Nie otrzymal
jednak nawet wyroznienia. Natomiast w 1899
udalo mu si¢ wydrukowaé I akt sztuki. Po II
wojnie Swiatowej — zagubiony tekst ,,Grzechu”
zostaje odnaleziony, ale z ostatniego aktu zacho-
waly sie tylko fragmenty. Uzupelnia zakonczenie
Leon Kruczkowski, starajac sie iS¢ za my$la au-
toria (prapremiera odbyla si¢ w 1951 r. w Tea-
trze Kameralnym w Warszawie).

W 1900 r. powstaje ,,Dramatu akt pierwszy”
— utwor odznaleziony w 1958 r. przez corke pi-
sarza. Wystawil go Teatr Ludowy w Warszawie
w 1958.

W 1900 powstaje ,,R6za” (prapremiera w 1926
w Teatrze im. Bogustawskiego w Warszawie).

W 1910 — ,,Sulkowski”. Poczatkowo wysta-
wiono tylko pierwszy akt sztuki. Prawdziwa
prapremiera odbyla si¢ w 1917 r. w Teatrze Pol-
skim w Warszawie (rez. Ludwik Solski).

W 1919 powstal dramat ,,Ponad $nieg bielszym
sie stane”. Wystawia go Teatr ,,Reduta” w War-
szawie w 1920 (rez. Juliusz Osterwa).

Rok 1920 — to data napisania sztuki ,Biala
rekawiczka”. Wystawia jg Teatr Polski w War-
szawie w 1921.

W 1923 opublikowany zostaje ,, Turon”, wy-
stawionly w tym samym roku przez Leona Schil-
lera w Teatrze ,,Reduta” w Warszawie.

Rok 1924 przynosi sztuke ,,Uciekla mi prze-
piéreczka”. Prapremiera — w Teatrze Narodo-
wym w Warszawie (rez. Juliusz Osterwa).

Dramaty Zeromskiego zostaly — mniej wigcej w
tym samym czasie — wydane drukiem.

Zeromski-dramaturg, zdaniem krytykéw, ustepo-
wal Zeromskiemu-prozaikowi. Zarzucano jego utwo-
rom liczne niedostatki. Przede wszystkim — zalamy-
wanie sie kompozycji, wada dostrzegalna i w powies-

B ardzo wezesnie podjgt Zeromski pierwsze proby

ciach Zeromskiego, stanowigca silg rzeczy powazniej-
szy mankament dramaturgii. Stad — tworzenie ra-
czej zestawu luznych obrazéw scenicznych niz spoi-
stej calosci. Krytykowano tez zbytnig wielowatko-
wos$¢ jego sztuk, rozbijanie akeji dramatycznej przez
wprowadzanie zywiolu epickiego i lirycznego. Dalej
— mieszanie w jednej sztuce kilku gatunké6w. Np.
w ,,Ponad s$nieg” przeplatanie tragedii winy i odpo-
wiedzialno$ci z naturalistycznym dramatem obycza-
jowem i wrecz z melodramatem. W ogéle — nadmiar
elementéw melodramatu, sklonno$é do przesadnego
patosu i sentymentalizmu. Takze — manieryzm jezy-
kowy. Wreszcie — slabo$é motywacji zdarzen, a tak-
ze — stabo$¢ motywacji psychologicznej dziatan bo-
hater6w. Za najlepszy, ze scenicznego punktu widze-
nia, najbardziej celny pod wzgledem techniki drama-
topisarskiej tekst, uznano zgodnie ,Przepiéreczke”.

Nie wszystkie te zarzuty wydajg sie obecnie w pel-
ni stuszne. Niektére zreszta odparowywali wybitni
ludzie teatru wspblezesni Zeromskiemu. Juliusz
Osterwa pierwszy zwroécit uwage na wysoki artyzm
»ROzy” i,,Sutkowskiego”, widzgc w nich kontynuacje
polskiego dramatu monumentalnego, wyrostego na
gruncie romantyzmu. Zrewidowano czeéciowo i re-
widuje sie nadal poglady teoretykéw na tzw. ,dra-
mat niesceniczny” (byl to, nawiasem, podtytut , R6-
zy”). To nie gra stébw, ze scenicznoéé jest przede
wszystkim sprawg inscenizacji, mogacej wydobyé
wielkie warto$ci dramatyczne akeji i napieé, z tek-
stow na pozér tylko ,,do czytania”. Nie przeciwstawia
sie juz takze pojeé¢: ,,dramat” i »sceny dramatyczne”.
Uznano, ze sceny dramatyczne to swoisty, jeden z
wielu, gatunek dramatu, rzadzacy sie wilasnymi
prawami, posiadajgcy wiasng etyke. Pojecia motywa-
cji za$ nie mozna traktowaé zbyt sztywno, gdyz ist-
niejg rézne jej rodzaje, zwigzane z rodzajami lite-
rackimi (zaskakujace samobojstwo i nagle ozywienie
Kordiana np. byloby bledem w dramacie naturali-
stycznym, ale nie jest nim w romantycznym).

Fakt, ze jednak Zeromski byl dramaturgiem nie-
rownym i ze slusznosci szeregu szczegblowych uwag
krytycznych, dotyczacych jego sztuk teatralnych, nie
da sig¢ zakwestionowa¢. Niewatpliwie nietegimi sztu-
kami sg ,,Ponad $nieg” i ,,Biata rekawiczka”. Niektére
ich fragmenty — to jakby Witkacy na sto procent
serio podany, nieswiadom, ze wprowadza elementy
groteski. Albo wrecz — Witkacy sparodiowany.

Ale ,,Przepiéreczka” nadal stanowi zelazng pozycje
repertuarowg scen polskich, nadal zachowuje $wie-
205¢ i wdzigk, mimo swych pewnych naiwnosci. Wy-
tykal je zresztg juz przed wojng Jerzy Zawieyski
piszgc dalszy cigg sztuki — ,,Powro6t Przeleckiego”,
bedgcy troche polemiks, troche ,,antyprzepiéreczks”,
w sumie jednak i wyrazem holdu dla Zeromskiego.

Wartosciowe momenty zawiera — malo znany —
»Dramatu akt pierwszy”. Subtelnie przeprowadzony



tu zostal watek silowy. Interesujaco zarysowat autor
posta¢ ,arystokraty na dorobku” — Chrobrzyc-Go-
rzyckiego — zespalajgcego przedziwnie usilowanie
postepu technicznego ze straszliwym konserwatyz-
mem spotecznym. Nade wszystko — widoczna tu jest
troska o dramatyczng spoistos¢ i napiecie.

Wyrazistosé akeji, napiecie dramatyczne wydarzen
i dialogu, pelnego ostrych ripost, mocno zarysowuja-
cego przeciwstawne postawy i poglady cechuje tez
»luronia” — sztuke skadingd dyskusyjng w swej
wymowie spolecznej, m. in. przez zbyt demonizujace
potraktowanie Jakuba Szeli, postaci przeciez na pew-
no przede wszystkim gleboko tragicznej, w szekspi-
rowskich wymiarach tragizmu (co stusznie akcento-
wali niektérzy krytycy). Niepodwazalna jest tez
warto§é ,,Sulkowskiego” — tej tragedii wiernosci
i rozczarowania, takze wewnetrznych ideowych roz-
daré, wszystkiego co sklada sie na postawe bohatera
wobec ideatéw Wielkiej Rewolucji Francuskiej, wo-
bec Napoleona, wobec probleméw Polski widzianych
i od strony dazen niepodleglosciowych i bolesnych,
nie rozwigzanych sprzecznosci spotecznych. ,Sul-
kowskim” na pewno przedluza Zeromski linie dra-
matu romantycznego, tak jak kontynuowal jg swoja
tworczoscig Wyspianski.

Ale najpelniejszym nawigzaniem do wielkiego dra-
matu romantycznego jest ,,R6za” — tak bardzo bliska
swym charakterem ,.Dziadom” i ,Nieboskiej kome-
dii”. W tych scenach dramatycznych zespalajg sie
harmonijnie realizm z fantastyka i poezjg, fakty hi-
storyczne z symbolami i wizjg. Okreslony historycz-
nie dramat polityczny i spoleczny 1aczy sie z ponad-

czasowymi pytaniami moralnymi. Elementy epickie

i liryezne organicznie wigza sie z akcjg dramatyczng.
Dostrzega sie w tej sztuce — i swoiscie pojetg mu-
zyczno$é (w kompozycji pewnych scen, w warstwie
jezykowej) i — przede wszystkim — plastycznosé,
obrazowos¢ ksztaltowania tekstu. Dantejska wedrow-
ka Czarowica po ,polskim piekle” — Kklesce
zrywu roku 1905, drapiezna krytyka 6éwczesnego
spoleczenstwa (,,niewola lezy w nas samych”), Scie-
ranie sie réznych koncepcji niepodleglo$ciowych
i spolecznych nadal przykuwaja uwage czytelnika
i widza. Ideowe i artystyczne bogactwo dramatu
wyraza sie tez w takich wizjach i symbolach, jak
fantastyczne woéweczas, dzi$, kiedy rozbito atom, cal-
kowicie realne , promienie émierci”, czy rbza, wyra-
stajgca z krwi robotnika Osta, zmasakrowanego przez
carskg ochrane. Dramat nie jest wolny od stabosci:
zbytnich rozlewnosci, czy dluzyzn, ale jako calosé
odzwierciedla mistrzostwo pidéra Zeromskiego, tak
jak jego najlepsza proza powiesciowa. I latwo zro-
zumieé, ze ciggle jest Zroédtem inspiracji dla pisarzy
i ludzi teatru.

——
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e PRZEDWIOSNIE e
NA SCENACH
POLSKICH

Nie wszystkie utwory draﬁmtyczne Zeromskie-
g0 wytrzymaly prébe czasu. Do wielu z nich
teatr wlaSciwie nie wraca. Pozostaly trwale na
scenach: ,,Sutkowski”, ,Ré6za”, ,,Uciekla mi prze-
piéreczka” i ,,Grzech”.

Dostrzezono natomiast doSé weczeSnie drama-
tyczne walory prozy powieSciowej Zeromskiego.
Pisze na ten temat Wojciech Natanson w ksiaz-
ce ,,Stefana Zeromskiego droga do teatrn” (War-
szawa 1970):

»e-proza Zeromskiego nie jest ,czysto epic-
ka”, nie wszelkie swe wartoSci mieSci w nar-
racji. Element niepokoju i walki, jaki zawie-
ra, stanowi material dramatyczny”.

Od kilkudziesieciu lat zatem podejmowane sa
préoby adaptowania prozy Zeromskiego dla tea-
tru i filmu. I tak ,Przedwio$nie” adaptowal Je-
rzy Adamski. Adaptacja zostala zrealizowana
przez Adama Hanuszkiewicza w Teatrze Po-
wszechnym w Warszawie w 1964 r. Kolejnej
adaptacji dokonal Jerzy Zegalski — zarazem
rezyser ,PrzedwioSnia” w Poznaniu w 1968 r.
Adaptacja Zbigniewa Bogdanskiego i Zbigniewa
Florczaka wystawiona zostala w Teatrze ,Wy-
brzeze” w Gdansku, a nastepnie w Teatrze Za-
glebia w Sosnowecu (1971 i 1972). W latach sze§é-
dziesiatych powstawaly jeszcze inne adaptacje,
a .,PrzedwioSnie” wystawiano w kilku teatrach.

Oprécz ,Przedwiosnia” — wystawiono w tea-
trach ,,Wierna rzeke” i ,Dzieje grzechu”. Pierw-
szg adaptacje ,,Dziejow grzechu” opracowal Leon
Schiller w 1926 r. Prapremiera odbyla sie w Te-
atrze Polskim w Warszawie.

W latach miedzywojennych 7 utworéw Zerom-
skiego doczekalo si¢ réwniez ekranizacji filmo-
wej. M.in. sfilmowane zostaly ,Wierna rzeka”,
»Dzieje grzechu”. Po wojnie ekranizacji filmo-
wej ,,Popioléw” dokonal Andrzej Wajda. W pro-
dukeji znajduje si¢ kolejna wersja filmowa
»Dziejéw grzechu”, realizowana przez Waleriana
Borowczyka.
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ZEROMSKI W KATOWICACH

»Przedwiosnie” "jest czwarta inscenizacja utworéw Zerom-
skiego — w latach powojennych — w Teatrze Slaskim w Ka-
towicach.

Dotychczas publiczno$é naszego miasta ogladala:
& ,,Grzech — w 1952 (170 przedstawien)
& ,,Sutkowski” — w 1966 (53 przedstawienia)

< ,,Uciekla mi przepioreczka” — w 1970 (43 przedsta-
wienia)
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REDAKCJA PROGRANU

: (S WILHELM SZEWCZYK:

OPRACOWANIE GRAFICZNE

ZENON MOSKWA

W PRZYGOTOWANIU:

DUZA SCENA

JULIAN TUWIM :

PORWANIE SABI

SLAWOMIR MROZEK

TANGO r i

+ Inspicjent BOLESEAW WAWROS, Kontrola
tekstu MIROSEAWA KRAWCZYK, Kierownik
techniczny BOGDAN CHOMIAK, Kierownik sce-
ny ERYK JANECKI, Kierownik o$wietlenia
JERZY HOLOWKA, Gléwny elektryk JAN
KREZEL, Kierownicy pracowni teatralnych:
krawieckiej meskiej ALOJZY BLUKACZ, kra-
wieckiej damskiej HELENA THIENEL, peru-
karskiej ZOFIA JANKOWSKA, stolarskiej RO-
MAN SZCZEPAN, malarskiej i modelarskiej
KONRAD CUDOK, tapicerskiej JERZY RAJWA,
szewskiej STANISEAW LOZINSZEK.
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OBSADA:

Akt I
Cezary
Ojciec .
Matka .

STEFAN ZEROMSKI
,PRZEDWIOSNIE*

Adaptacja sceniczna: Zbigniew BOGDANSKI
i Zbigniew FLORCZAK

Zygmunt SIERAKOWSKI
Tadeusz SZANIECKI
Barbara KOBRZYNSKA

Dowédca Oddzialu Rewolucyjnego Jan BOGDOL, Marian

Jeden z Oddzialu .
Drugi z Oddziatu .
Trzeci z Oddziatu .
Zolnierz turecki .

Mezezyzni grzebiacy trupy:

Mezczyzna
Mezczyzna
Mezczyzna
Mezczyzna
Mezczyzna
Kolejarz z

Akt II

Cezary
Gajowiec .
Przekupka

Jadwiga POZAKOWSKA

Lige, o5
IT
III .
v .
v N i B
przechowalni bagazu

Scenografia

Kostiumy
Ali BUNSCH

SKORUPA
Eugeniusz NOWAKOWSKI
Adam KOPCIUSZEWSKI

* * *

Henryk TARCZYKOWSKI

Tadeusz SOBOLEWICZ
Eugeniusz SZATKOWSKI
Stanistaw PIOTROWSKI
Wiestaw GRABEK
Wiadystaw KOZEOWSKI
Zbyslaw JANKOWIAK

Zygmunt SIERAKOWSKI
Bogdan KRASKIEWICZ
Sabina CHROMINSKA

Pan I .

Pan II

Pan III kS
Hipolit Wielostawski
Pani Wielostawska .
Ksigdz Anastazy .

Karolina Szarlatowiczéwna .

Pani Turzycka
Wanda

Maciejunio .
Jedrek .
Laura Koscieniecka .
Wiadystaw Barwicki

Panie na balu w Odolanach:

Pani I.
Pani II
Pani III
Pani IV
Pani V

Akt IIX

Cezary

Policjant .

Lulek .

Gajowiec

Laura . SRR
Przewodniczacy zebrania .
Lekarka

Rusin .

W SCENACH ZBIOROWYCH AKTU I, II i III BIERZE
UDZIAL CALY ZESPOL ARTYSTYCZNY ,,PRZEDWIOSNIA”.

Opracowanie muzyczne
Janusz HAJDUN

Choreografia

Zygmunt KAMINSKI

Wiestaw MIRECKI
Flarian DROBNIK
Mieczystaw LECKI
Andrzej MROZEWSKI
Danuta MORAWSKA
Bogdan ZIELINSKI
Bogumila MURZYNSKA
Janina BURKE

Anna ROMANTOWSKA
Mieczystaw JASIECKI
Adam KOPCIUSZEWSKI
Zofia BAWANKIEWICZ
Emir BUCZACKI

Danuta KIERKLO
Krystyna MOLL
Maria STOKOWSKA
Ewa SMIALOWSKA
Maria WILHELM

Zygmunt SIERAKOWSKI
Marian SKORUPA
Bogdan POTOCKI
Bogdan KRASKIEWICZ
Zofia BAWANKIEWICZ
Wiestaw GRABEK

Maria KEBLOWSKA
Jerzy KORCZ

Inscenizacja i rezyseria
Zbigniew BOGDANSKI
Asystenci rezysera
Wiestaw GRABEK
Wiadystaw KOZEOWSKI



