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STEFAN ŻEROMSKI 

STEFAN .ŻEROMSKI urodził się 1.XI.1864 r. we 
wsi Strawczyn na Kielecczyźnie. Był synem zuboża­
łej rodziny szlacheckiej. Gimnazjum ukończył 

w Kielcach - jednak, wskutek bardzo ciężkich 

warunków materialnych (matka umarła, gdy miał 
15 lat, ojciec - gdy miał 18) nie zdał matury. Nie 
udało mu się również ukończyć rozpoczętych w 1886 
roku studiów weterynaryjnych w Warszawie. W 
tych latach utrzymywał się z korepetycji i guwer­
nerki. 

Pisać zaczął bardzo wcześnie - bo już w latach 
gimnazjalnych: wiersze, dramaty historyczne, 
„Dzienniki". Pierwsze swe nowele opublikował w 
czasopismach warszawskich - w latach 1889-1890. 

Pierwsze książki - „Opowiadania" i zbiór pt. „Roz­
dziobią nas kruki, wrony" - w Warszawie i Krako­
wie w 1895. Miał wówczas 29 lat. 

Wydanie tych książek, jak również uzyskana w 
Muzeum Polskim w Raperswilu (Szwajcaria) praca 
bibliotekarza, a następnie praca w Bibliotece Za­
moyskich w Warszawie, umożliwiły pisarz"owi po­
święcać wreszcie czas twórczości literackiej. 

<> W 1898 r. wydał powieść „Andrzej Radek, czyli 
syzyfowe prace" oraz „Utwory powieściowe". 

<> W 1900 - „Ludzi bezdomnych". 

<> W latach 1902-1903 - ·„Popioły". 

<> W 1904 - „Aryman mści się" i „Godzina". 

<> W 1906 - „N agi bruk" i „Sen o szpadzie". 

<> W 1908 - „Słowo o bandosie" i „Duma o het­
manie". 

<> W 1909 - „Dzieje grzechu". 

<> W 1912 - „Urodę życia" i „Wierną rzekę". 

<> W latach 1918-1919 - trylogię „Walka z sza-
tanem". 

<> W 1922 - „Wiatr od morza". 

<> W 1923 - „Pomyłki". 

<> W 1924 - „Przedwiośnie". 

<> W 1925 - „Puszczę Jodłową". 

Utwory Żeromskiego (początkowo publikowane 
pod pseudonimem Maurycego Zycha) tłumaczone by­
ły na wiele języków. Pierwszego przekładu dokonali 
Rosjanie - wydając opowiadania Żeromskiego już 
w 1901 r. Jego utwory nowelistyczne przełożono rów­
nież na francuski, serbochorwacki, :włoski, czeski, 
niemiecki, duński i szwedzki. W 1904 przełożone zo­
stały na niemiecki „Popioły". Wkrótce potem - na 
języki: serbochorwacki, czeski, estoński i szwedzki. 
Dużym zainteresowaniem cieszyły się z~ granicą 

również: „Ludzie bezdomni'', „Uroda życia", „Dzieje 
grzechu", „Syzyfowe prace" i „Przedwiośnie". Tylko 
w ZSRR w 1925 r. dokonano 6 przekładów „Przed­
wiośnia" (na język rosyjski i języki innych narodów 
Kraju Rad). 

Żeromski sporo podróżował. 

<> W 1892 r. był m. in. w Wiedniu, Szwajcarii, 
Monachium i Pradze. 

<> W 1893 - m. in .we Włoszech. 

<> W 1902 - w Genui, Nicei, Monte Carlo, na 
Korsyce, w Mantui, Florencji, Bolonii, Weronie 
i Wenecji. 

<> W 1906 - w Austrii, Niemczech i Szwajcarii. 

<> W 1910 - w Paryżu, Bretanii, Anglii i Szwaj­
carii. 

<> W 1913 - we Włoszech. 



Sporym powodzeniem cieszyły się również niektó­
re sztuki teatralne Żeromskiego, zwłaszcza „Róża", 
„Sułkowski", „ Turoń" i „ U ciekła mi przepióreczka". 

Jako pisarz - uosabiał narodowe i społeczne su­
mienie. Przyjął dla swej twórczości hasło: „Rozdzie­
rać rany polskie, żeby się nie zabliźniły błoną pod­
łości". Jego utwory wy.woływały swoją wymową en­
tuzjazm i słowa potępienia. Nie kwestionowano jed­
nak ich wysokich walorów artystycznych. 
Zmarł w Warszawie 20.XI.1925 r. · 

„Jego twórczość była chlebem duchowym dwóch poko­

leń. Nikt prócz niego nie umiał nam kazać płakać. Nikt 

tak jak on nie umiał hartować naszych dusz żółcią i pio­

łunem. Nikt tak jak on nie podnosił i nie targał naszych 

serc. Był tym, wobec którego niemożliwa była obojęt-

ność". 

WACŁAW BOROWY, 1925 

ZBIGNIEW BOGDAŃSKI reżyser 

RENATA ZWOŹNIAKOWA 

WOKÓŁ 
KATOWICKIEGO 

• PRZEDWIOŚNIA• 

Wtym samym roku, co „Wesele" Wyspiańskie­
go katowicka Duża Scena wystawia „Przed­
wiośnie". Następstwo - nieprzypadkowe. 

Utwory te, mimo różnic, łączy przecież wiele. Obra­
zowo mówiąc: kurtyna spadająca w epilogu „Wesela" 
podnosi się w czasie akcji „Przedwiośnia". Wybuchła 
i minęła I wojna światowa. Polska odzyskała niepod­
ległość, ale problemy i konflikty społeczne zaostrzy­
ły się w niej jeszcze bardziej. A symboliczny „polski 
bies" - Chochoł - odżył w innych wcieleniach i 
kształtach. 



Więcej zresztą jest powinowactw między Wyspiań­
skim a Żeromskim. Niektóre postaci z „Przedwioś­
nia" przypominają maski z „Wyzwolenia" i ich różne 
koncepcje „naprawy Rzeczypospolitej". Obaj pisarze 
rozwinęli w polskiej literaturze i teatrze wielki cykl 
tzw. „rozrachunków inteligenckich". Dramat Żerom­
skiego „Róża" wiąże się - w skojarzeniach - z 
owym krzakiem róży, ukrytym w słomianej, chocho­
lej pałubie ... 

Katowickie inscenizacje „Wesela" i „Przedwiośnia" 
harmonizują ze sobą i składają się jak gdyby w pe­
wien rodzaj scenicznego dyptyku. „Przedwiośnie" 
staje się ideowym dalszym ciągiem „Wesela". Pamię­
tamy zakończenie, jakie wprowadził w „Weselu" re­
żyser Zbigniew Bogdański: rozerwanie zaklętego 
kręgu chocholego tańca, klęska Chochoła, wyłonienie 
się żywej . róży spod słomianego okrycia. „Przedwioś­
nie" - również w inscenizacji Bogdańskiego (adap­
tacja Zbigniewa Bogdańskiego i Zbigniewa Florcza­
ka) - nawiązuje, oczywiście skojarzeniowo i pośred­
nio, do symboli z epilogu „Wesela". Wyjaśnia niejako 
ideowe znaczenia, które wyrażał motyw róży. A więc 
-rodzenie się i rozwijanie świadomości społecznej, 
: ;wiadomości patriotycznej i zarazem rewolucyjnej. 
Jest to ukazane przede wszystkim na przykładzie 
jednostkowym („biografia psychiczna" Cezarego Ba­
ryki), ale przecież charakterystycznym dla epoki, w 
której toczyła się akcja powieści Żeromskiego. Częś­
ciowo - i na przykładzie zbiorowym. Półświadomy 
jedynie, senny tłum z „Wesela" otrzymuje przecież 
swą antytezę w „Przedwiośniu": pochód bezrobot­
nych robotników na Belweder. Zbiorowość ta w in­
scenizacji „Przedwiośnia" uosabia nie tylko postawę 
świadomą. Także staje się jakby symbolem społecz­
nego sumienia, przemawiającego do nas, współczes­
nych, spojrzeniami ludzi z lat dwudziestych, symbo­
lem moralnej odpowiedzialności i zobowiązania, jakie 
nadal na nas ciążą. 

Uzupełniaj ące się inscenizacje „Wesela" i „Przed­
wiofoia" wskazywałyby na jeden z kierunków zain­
te::- esowań reżyserskich Zbigniewa Bogdańskiego: 
clużc widowisko, nasycone elementami metafory poe­
tyckiej , silnie zrośnięte ze specyfiką polską, widowi­
s.w o wyrazistej wymowie społecznej, politycznej 
i moralnej. Kierunek - jak najbardziej zgodny z 
pewną „linią", przewijającą się przez repertuar Du­
żej Sceny, obejmującą m. in . i jubileuszowe „Kroniki 
luólewskie". 

* * * 

O 
pracowano już kilka adaptacji teatralnych 
„Przedwiośnia". Jakie cechy określają adaptację 
Bogdańskiego i Florczaka na tle innych? Przede 

wszys~kim - szczególny nacisk położony został tu­
taj na „biografię psychiczną" bohatera, czynniki 
wpływające na kształtowanie się jego postawy wobec 
.' wiata. Więc - trudne dojrzewanie podczas wojny 
:;wiatowej, a potem - wśród sprzeczności pierwszego 
okresu rewolucji. Brak ojczyzny, następnie zetknięcie 
się z jej wypaczonym wyobrażeniem. Wypaczonym 
dwustronnie, bo i przez prawicowy nacjonalizm i tzw. 
lewactwo. Cezarego cechuje wielka wrażliwość emo­
cjonalna i niepokój moralny. Zmuszają go one do 
znalezienia jakiejś własnej drogi, do samookreślenia 
się. Zbyt młody i niedojrzały, by zdobyć się na uza­
sadnienia myślowe, początkowo gromadzi i zestawia 

racje innych ludzi, w kręgu oddziaływania i wpły­
wów których się znalazł. Z czasem - od wrażliwości 
emocjonalnej przechodzi do wrażliwości myślowej. 
Kulminacyjnym momentem adaptacji jest właśnie 
przełom Cezarego, dokonanie pierwszych kroków na 
drodze już świadomego, uzasadnionego wyboru. 
Przypomina to przemianę Gustawa w Konrada. A po­
zostając wśród symboliki Żeromskiego. - „duchowe 
narodziny" rycerza-bandosa, rzecznika sprawy naj­
bardziej pokrzywdzonych społecznie . Nakreślony w 
adaptacji „psychiczny rodowód" przygotowuje i mo­
tywuje późniejszy jego wybór. 

Dalsza cecha adaptacji Bogdańskiego i Florczaka: 
ukazywanie ludzi i spraw z subiektywnego, osobiste­
go punktu .widzenia Cezarego Baryki. Zrezygnowano 
z odrębnego narratora. Cezary jest równocześnie -
i bohaterem i narratorem. Prezentuje widzom po­
szczególne osoby dramatu, komentuje ich poglądy, 
wspomina kolejno etapy swego życia. 

- Właściwie jest to wielka retrospekcja Cezarego 
- mówi Zbigniew Bogdański. - Jakby rodzaj „spo-
wiedzi ,dziecięcego wieku": wszystkie problemy wi­
dziane są oczami młodego, polskiego maksymalisty, 
żądającego i domagającego się absolutnej jedności 
teorii i praktyki. Maksymalisty, który prawdę pra­
gnął zdobywać w działaniu - całkowicie zgodnym 
z ideowymi założeniami. Ta postawa piętrzy w nim 
konflikty wewnętrzne, a taże staje się źródłem kon­
fliktów z innymi ludźmi, nie umiejącymi się zdobyć 
na koni.sekwencję. „A to ładne spełnienie zasad przez 
zastosowanlie ich zaprzeczenia w czynie" - replikuje 
Cezary Gajowcowi. Jednlostkowe przeżycia Cezarego 
mają sz·eroki społecznie wymiar. Dostrzega się pewne 
powinpwactwo między nim a bohaterami „Drogi 
przez mękę" Aleksego Tołstoja. „Przedwiośnie" jest 
jakby „polską drogą przez mękę". Można do niego 
odnieść dialektyczną tezę o rodzeniu się nowego w 
sprzecznościach i walce. W swoim całokształcie -
adaptacja „Przedwiośnia" stara się właśnie zilustro­
wać tę tezę. 

Zachowując wierność podstawowym założeniom 
utworu Żeromskiego - autorzy adaptacji odchodzą, 
naturalnie, parokrotnie od powieści, kiedy tego wy­
maga specyfika sceny, a także - celem wyrazistsze­
go zarysowania pewnych ideowych symboli. Np. w 
zakończeniu policjant daje wojsku sygnał do zaata­
kowania manifestacji robotniczej. Chodzi tu o pewien 
skrót myślowy, o symboliczne określenie charakteru 
faszyzujących sił rządzących Polską lat dwudzie­
stych, sił opierających się właśnie na policji. 

Zbigniew Bogdański już po raz trzeci reżyseruje 
„Przedwiośnie" w adaptacji swojej i Zbigniewa Flor­
czaka (poprzednie premiery - w Gdańsku i Sosnow­
cu). Każda z tych inscenizacji różni się nieco od po­
przednich, każda wnosi nowe elementy, coraz pre­
cyzyjniej określające ideowy i artystyczny kształt 
utworu. Można właściwie powiedzieć, że jest to in­
scenizacja rozwojowa ... 

- Postać Cezarego Baryki uważam za bardzo so­
bie bliską - dodaje Bogdański. - Traktuję bohatera 
„Przedwiośnia" trochę jako wcielenie własnych nie­
pokojów, ro'.lldroży, poszukiwań i rozdarć moralnych. 
Przecież pewne ludzkie postawy i zjawiska, opisane 
w „Przedwiośniu" zachowały i dziś aktualność. Opra­
cowując „Przedwiośnie" wypowiadam się nie tylko 
jako reżyser, ale i jako człowiek. Cieszę się, że jego 



ohec~a premiera przypada w okresie odbudowy Zam• 
ku Królewskiego w W ars,zawie. W fakcie, że uniknęła 
zniszczeniu tylko ta j,ego część, w której mieszkał 
Żeromski, dostrzegam mimowolny, ale piękny sym­
bol. Pragnąłbym swoją pracę, włożoną w sceniczne 
„Pr:z.edwiośnie", zadedykować odbudowującemu się 
Zamkowi: odżywającemu w czasach, kiedy urreczy­
wistn,&iają się myśli Zeroimskiego, nie będące już uto­
pią „szklanych domów". A za ideowe motto „Przed­
wi:ośnia" uważam słowa Cezarego, wyrażające i 
oskarżenie ludzi, odpowiedzialnych za II Rzeczpospo­
litą i jego maksymalizm etyczny, tak silnie zespala­
jący postawę patriotyczną z postawą rewolucyjną: 

„Macież wy odwagę Lenin!p,, żeby wszcząć dzieło 
niezrdan\e, zburzyć staT'e i wszcząć n.owe? Umiecie 
tylko wymyślać, szkalować, plotkować. Macież wy 
w sobie zawzięte męstwo tamtych ludzi, virtus -
n~ezlomną, która może być omylną jako rachuba lecz 
jest w~ewątpliwie wielką próbą $prawy ludzkości? 
Jaką wy macie ideę Polski w tym świecie n.owoczes­
nym, tak n!adzwyczajnie wowym?" 

REJNATA ZWOŻNIAKOWA 

w 

WILHELM SZEWCZYK 

Z PRZYPISÓW 
DO ŻEROMSKIEGO 

roku 1951 pisał Kazimierz Wyka, że 
Żeromski jest pisarzem, wobec którego 
niemożliwa jest obojętność - „niemoż­

liwa jest obojętność zarówno wobec tych war­
tości jego dorobku, które nic nie straciły ze swej 
ideologicznej i artystycznej wymowy, jak i tych, 
które przebrzmi'ały". Każde pokolenie toczyć 
będzie spór o to, co z dorobku Żeromskiego 
przebrzmiało a co odzywa się nowym, pełnym 
głosem. W literaturze czasem zdarzają się fas­
cynujące pomyłki, które później, w innych wa­
runkach społecznych funkcjonują jako spraw­
dziany ideowe. Nie brak zapewne takich pomy­
łek również u Żeromskiego, ale człowiek dojrza­
ły o nową rzeczywistość i posiadający świado­
mość przemian, jakie się wokół niego dokonały, 
potrafi je właściwie umiejscowić w historii, w 
dziejach polskiego myślenia, w osobistym wresz­
cie kontekście pisarza. 

* * * 

D
la miłośnika twórczości Żeromskiego nie ma nic 
bardziej interesującego, jak prześledzenie drogi, 
jaką pisarz a zarazem czujny obserwator losów 

polskich przebył od początku tamtej niepodległości 
a więc od progów II Rzeczypospolitej, do chwili, gdy 
powstało „Przedwiośnie". Nie wiele co prawda pozo­
stało mu już życia w Polsce niepodległej, której 
kształty wywoływał na kartach utworów tar­
gających uczucia Polaków. W tym niewielkim 
}ednak okresie czasu - od 1918 do 1925 roku (Że­
romski zmarł 20 listopada teg,oż roku) - dokonała 
się ewolucja pisarza, którą można uznać za typową 
dla szerokiego odłamu ówczesnej inteligencji pol­
skiej. 

Dzisiaj co prawda, sięgając po jego dzieła, zastana­
wiamy się w mniejszym stopniu nad tą jego prze­
mianą. W jednakowym bowiem stopniu urzeka nas 
„Wiatr od morza" (z utopijnym, jak przyszłość oka­
że, odwrotem Smętka), jak „Uciekła mi przepiórecz­
ka'', cytujemy też chętnie piękne, publicystyczne 
wersety z jego „Snobizmu i postępu", dumni zwła­
szcza z jego przenikliwości, skierowanej w stronę 
polskich ziem zachodnich. 

Mimo to-jednak, przeczytawszy od nowa jego dzie­
ła powstałe w okresie tamtej niepodległości, zastano­
wić się musimy, oo spowodowało, że pierwotny en­
tuzjazm, będący nie tylko wynikiem obywatelskiej_ 
postawy Żeromskiego, ale i wewnętrznej cenzury, 
narzuconej sobie przez sam fakt zaistnienia niepodle-



głości - potrafił się przemienić w wielką gorycz 
„Przed wiośnia". 

* * * 

S
łowa Baryki: „Jedni mają jadła tyle, że z niego 
urządzili kult, obrzęd, nałóg, obyczaj i jakąś świę­
tość, a drudzy po to tylko żyją, żeby nie zdychać 

z głodu." 
Nikt już dzisiaj, kto historycznie patrzy na tamte 

czasy, nie zarzuci Żeromskiemu, że kierowało chwi­
lami jego słowami widzenie apokaliptyczne. Prawdę 
społeczną o ludzie i ziemi polskiej poznał doskonale, 
niejeden przecież raz w poprzednich swoich dziełach 
dał temu wyraz. A choć bunt jego miał czasem zbyt 
emocjonalny charakter, co mu wytykali jeszcze w 
naszych czasach zanadto rygorystyczni krytycy, nie 
należy zapominać o ogromnym oddziaływaniu jego 
twórczości. Całe pokolenie przyznawało się, że jest 
z niego, nie było to zaś wcale takie podłe pokolenie, 
jeśli sprawiedliwą miarą ocenimy jego osiągnięcia. 

* * * 

W 
naszej publicystyce a nawet w poważnych 
pracach naukowych, zajmujących się nie tyl­

ko literaturą, nadal modne są cytaty z Żerom-
skiego. Jeden z nich zrobił największą chyba karierę, 
ten, który jest wyznaniem znanego już i dojrzałego 
pisarza: „Byłem zawsze jak dobosz, który biegnie bez 
tchu obok spracowanego szeregu, znany takt wybi­
jając pałkami." 

W obrazie tym pomieścił Żeromski całą wiedzę o 
swojej społecznej i narodowej tożsamości. Uczucia 
mogą podlegać różnego rodzaju wibracjom, ale świa­
domość istnienia w konkretnym świecie, będąca za­
razem świadomością celu - jest już programem. 
Rzecz jasna w różnych okresach, przy okazji rozma~­
tych inspiracji twórczych powstawały również i takie 
lub inne marginalia do tego programu. Odczytujemy 
je dzisiaj jako ślady pewnego procesu dojrzewania, 
czasem posiadają one większy wdzięk niż owocująca 
potem myśl. Czymże byłaby wielka literatura bez 
takiego myślowego kołodziejstwa? Tylko ślepcy dążą 
wytyczoną dla nich drogą. 

* * * 

O 
doboszu napisał kiedyś pięknie Romain Rol­
land: „Ten wytrwały towarzysz nie kroczy 
obok szeregu z zawiązanymi ,oczyma, nie jest 

nakręconą według marszowej reguły marionetką. 
Czasem musi się zatrzymać, zgarniać szeregi, podpę­
dzać maruderów, innym razem wyprzedza szereg -
jest po prostu czarodziejem rytmu." 

* * * 

Z 
dziennika uczennicy IX klasy: „Moim najpięk­
niejszym prawem jest posiadać Żeromskiego." 

Posiadać Żeromskiego, to znaczy współuczest-
niczyć w jego procesie myślenia, współczuć mu, że 
się omylił, ale jeszcze bardziej współczuć sobie, że się · 
jest przekonanym o swojej nieomylności. Każde po­
kolenie posiada miarę własnych doświadczeń. Powin­
ny one powstawać nie dla statystyki - podobnie jak 
osiągnięcia - lecz dla przyszłości. Zrozumieć to: czy­
li posiąść Żeromskiego i widzieć w nim sojusznika. 

WILHELM SZEWCZYK 

POLSKI J(ANDYD 
ALBO ... li 

W 
ychowanek i wychowawcy - walczący mię­
dzy sobą o jego duszę lub raczej o świado­
mość, :rnlody człowiek obdarzony inteligencją 

i wrażliwością, pragnący znaleźć sens w życiu w ogó­
le, a we własnym w szczególności, i liczni mentorzy, 
ukazujący mu rozmaite, zwykle przeciwstawne sobie 
sensy ... Znamy wszyscy ten motyw - motyw edu­
kacji społecznej - jeden z częstych w literaturze 
światowej . 

Nie musi tu chodzić, naturalnie, o wychowywanie 
bezpośrednie. Mentorzy niejednokrotnie są nim w 
przenośni. Uosabiają po prostu różne wpływy oddzia­
ływujące na kogoś wchodzącego w życie, kto ma 
dopiero przekroczyć lub zaledwie przekroczył próg 
tzw. dojrzałości społecznej. Metaforyczna - tym sa­
mym - bywa i walka między nimi. 

Charakterystycznym „wychowankiem" literatury 
francuskiej jest Kandyd Voltaire'a. Wychowują go 
na swój sposób właściwie wszyscy współuczestnicy 
akcji tej powiastki filozoficznej, a głównie dwaj filo­
zofowie: optymista Pangloss i pesymista Marcin. 

Francuski Kandyd nastawiony jest uniwersali­
stycznie: interesują g•o ogólnoludzkie i ponadczasowe 
teorie bytu, rzeczywistości i teorie wartości. Podob­
nie - na ogół - przedstawia się sprawa z odpowied­
nikami Kandyda z literatur zachodnich (np. Hans 
Castorp z „Czarodziejskiej góry" T. Manna). 

Wcielenia Kandyda oraz jego liczni krewni i powi­
nowaci na gruncie polskim są znacznie mniej uniwer­
salistyczni, bez porównania mocniej osadzeni w cza­
sie i przestrzeni. Po prostu - określając słowami Że­
romskiego - „urodzili się z defektem polskości". 
I oczywiście oceniają większość zjawisk według aneg­
dotycznego „wichajstra": „słoń a sprawa polska". 
Uwarunkowań wynikłych z owego „defektu pol­

skości" doświadczył na sobie Mikołaj Doświadczyński 
z powieści Ignacego Krasickiego. Jeszcze bardziej -
bohaterowie literatury romantycznej (zwłaszcza Kor­
dian), pozytywistycznej i postromantycznej (okres 
modernizmu), wreszcie - XX-wiecznej. 

Cezary Baryka z „Przedwiośnia" również jest 
ustawicznie obiektem bezpośrednich zabiegów i po­
średnich wpływów wychowawczych. Większość ludzi, 
z którymi się zetknął, dorzuca swoją cegiełkę do dzie­
ła jego edukacji. Nie tylko rodzice i dwaj antagoniści 
- Gajowiec i Lulek, choć ich oddziaływanie wydaje 
się szczególnie intensywne. Wreszcie - nie tylko lu­
dzie żywi. Wspomnienie dziadka-powstańca, widok 
zabitej dziewczyny ormiańskiej - mają na pewno 
też duży udział w kształtowaniu jego podświadomo­
ści, a poprzez nią - świadomej postawy wobec 
świata. 

Cezary - krytyczny i buntowniczy wobec mento­
rów, ale przecież zdający sobie sprawę, że niemoż­
liwością jest określenie swego miejsca w świecie w 

• 
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całkowitej izolacji od jakichkolwiek mistrzów, uosa­
bia swymi poszukiwaniami myśl przewodnią całej 
twórczości Żeromskiego: „Sny o szpadzie i o chlebie". 
Postawa jego wyraża „jaskółczy niepokój" polskiej 
młodości czy pragnienie „jednej wielkiej myśli" -
sformułowane przez Kordiana. Nic dziwnego, że bo­
haterowie wielu innych książek są jakimiś pośredni­
mi nawiązaniami do Cezarego - echami, przekształ­
conymi powtórzeniami. 

Wyliczenie całej galerii „krewniaków" Cezarego 
zajęłoby gruby tom. Przypomnijmy paru, bardzo 
charakterystycznych. 
Więc - Tadeusz Mieniewski z „Czarnych skrzy­

deł" Kadena-Bandrowskiego. Syn działacza PPS, 
konformisty zresztą, legionista, wstrząśnięty nędzną 
wegetacją górników ówczesnego Zagłębia, skłócony 
wewnętrznie i skłócony z otoczeniem, rozpaczliwie 
szukający leku na społeczne krzywdy, rozczarowany 
polską niepodległością po I wojnie światowej. W 
przeciwieństwie do Cezarego - nie włącza się on 
w symboliczny „pochód na Belweder". Przypomina 
go jednak bardzo swą żarliwością moralną i społecz­
ną, swymi rozterkami. 

Albo - szereg postaci z „Nocy i dni" Marii Dą­
browskiej, rówieśników Agnieszki Niechcicówny, 
także szukających, po omacku i w błądzeniu, swojej 
drogi do Polski, niepodległej i sprawiedliwej, oscy­
lujących między ścierającymi się koncepcjami poli­
tycznymi, społecznymi, światopoglądowymi. 
Wątek „Przedwiośnia" podejmuje wprost opowia­

danie Adama Polewki - z 1934 r. - pt. „Rewolu­
cyjna przechadzka Baryki". Podejmuje - krytycznie 
w stosunku do pierwowzoru i nieco karykaturalnie: 
przeakcentowywuje emocjonalność postawy Ceza­
rego. 

Realny pochód na Belweder mierzony był w minu­
tach, ale metaforyczny - trwał lata. W ówczesnych 
układach politycznych nie mógł przyczynić się do 
tego, by przedwiośnie stało się wiosną. Rozproszyła 
go II wojna światowa. P-0twierdziło życie gorzkie sło­
wa Cezarego, zwrócone do Gajowca: 

„Wyrajcujecie przyczyny nowej niewoli. Ginqć bę­
dzie za was, mądralów, jak zawsze młodzież". 
Literatura wojenna i powojenna przynosi dalsze 

nawiązania dO' postaci Cezarego. Pewne refleksy jego 
postawy - rozdarcia między pragnieniem barwności 
i urody życia a poczuciem odpowiedzialności -
dźwięczą i w liryce wojennej, choćby w wierszach 
Kamila Baczyńskiego (bliskich i pytaniu z „Róży": 
„Kiedyż uniesiem głów, ponad skrwawione wezgło­
wie"„.). Z „rodu Cezarych" jest i - paradoksalnie -
Maciek Chełmicki, bohater „Popiołu i diamentu" 
Andrzejewskiego. O nieco podobnej do Cezarego 
strukturze psychicznej, jak Cezary edukowany przez 
wojnę, nie ma jednak ani możliwości ani wręcz czasu, 
by stawiać sobie pytania starszego kolegi. Zresztą 

wychowywała go przecież wojna znacznie okrutniej­
sza i bezwzględniejsza, o zupełnie innym charakterze. 
A wojenny przypadek zrządził, że węższy był znacz­
nie krąg jego mentorów. Ani on, ani ci, z którymi się 
zetknął, nie uświadamiali sobie, że właściwie są pion­
kami, przesuwanymi na szachownicy historii przez 
dalekie, niewidzialne ręce. I niełatwo odpowiedzieć 
na kończące książkę pytanie: „Człowieku? Dlaczegoś 
uciekał?" Dodać by zresztą warto, że pewien etap 

twórczości Andrzejewskiego w ogóle kształtuje się 
„pod urokiem" Żeromskiego, jego postawy pisarskiej, 
stylistyki i specyfiki składniowej. Dostrzega się to 
zwłaszcza w tomie wojennych opowiadań „Noc". 

Znajduje natomiast swoje miejsce w polskim po­
wojennym życiu Tolo Szarlej z teatrologii Brandysa 
„Między wojnami". Próbują ją znaleźć - niektórzy 
przynajmniej - bohaterowie „Kolumbów" Bratnego 
czy Bogaczewicz ze „Stref'~ Andrzeja Kuśniewicza. 
Na pewno znajdzie poszukiwany sens Mieczysław 
Pakosz - adiutant legendarnego Boldyna - z książ­
ki Jerzego Putramenta. Jak gdyby Cezarym w sta­
rości - o biografii poszerzonej przez niemiecką oku­
pację - staje się Rafał Naziemiec z „Krzaka goreją­
cego" Jana Pierzchały. 

Za kogoś z „kręgu Cezarych" można też uznać 
Szczęsnego, bohatera „Pamiątki z Celulozy" Igora 
Newerlego - powieści powstałej po wojnie, ale trak­
tującej o latach międzywojennych. Szczęsnego łączą 
z Cezarym pewne cechy, dzieli biografia: pochodze­
nie proletariackie Szczęsnego, jego praca robotnika 
sprawiają, że tragedię społecznych sprzeczności Pol­
ski sanacyjnej widzi on „od środka", uczestniczy w 
niej bezpośrednio. No, a jego wychowawcy duchowi 
też różnią się od wychowawców Cezarego. Dokonany 
przez Szczęsnego polityczny wybór - przystąpienie 
do KPP - jest życiowo trudniejszy, lecz moralnie 
prostszy. 

Wydaje się, że motyw Cezarego nadal zachował 
żywotność. Na pewno nie jest to postać anachronicz­
na. Spodziewać się można jej dalszych kontynuacji. 

Żeromski - jak wiadomo - chciał napisać drugą 
część „Przedwiośnia", pt. „Wiosna". Nie zdążył, ale 
jego temat - na różne sposoby - próbowali podej­
mować i „rozpisywać na głosy" inni pisarze. Dotyczy 
to m. in. także sprawy Cezarego - młodego człowie­
ka wychowywanego przez burzliwą historię. 

R. z. 



• PRZEDWIOSNIE • 
W OCZACH KRYTYKI 

LEWICOWEJ I MARKSISTOWSKIEJ 

Ukazanie się ,,Przedwiośnia" w 1924 r. wywołało rozległą 
i burzliwą dyskusję llłeracką. Krytycy, związani z prasą 
rządową l ugrupowaniami prawicowymi, atakowali „Przed­
wiośnie" jako książkę nawołującą do rewolucji, szkalującą 
policję, obrażającą naród, siejącą „zgniliznę moralną", glo­
ryfikującą „ruję i porubstwo" drwiącą z etyki i uczciwości, 
głoszącą „kult wolnej miłości" itp. itp. Krytyka liberalna 
była - na ogół - zakłopotana. Dopiero póżniej - wobec 
oczywiście bzdurnych i krzywdzących napaści - podjęła ona 
obronę „Przedwiośnia", przede wszystkim jednak ze wzglę­
dów na jego wielką wartość artystyczną. Bronili „Przed­
wiośnia" - i to od początku - jedynie krytycy lewicowi 
i marksistowscy. Oto niektóre z ich opinii o wielkim dziele 
Żeromskiego ... 

JULIAN BRUN-BRONOWICZ: 

„Z calej książki bije poczucie niiebezpieczeńs~, 
głęboka trosl(p, o przyszłość. Lecz kto by chciał poma­
wiać autoria o pesymizm, np,tknie się na sam tytuł, 
który przeczy z osten.tacją wnioskom defetystycznym. 
Dlaczego »Przedwiośnie « ? »Wierzymy, że doczekamy 
się jasnej wiosenki naszej« - mówi Gajowiec": 

IGNACY FIK: 

„Stefana Żeromskiego tragedia pom,ylek", 
Warszawa 1926 

„ W ielk!a wartość twórczości Żeromskiego polega na 
jego wielkiej żarliwości w mówieniu prawdy ... Klasa 
robotnicza ... może mu być wdzięcz~, że roo. swój spo­
sób kochał ją bezinter\esownie, był jej orędownikiem, 
nie nadużywał jej zaufania, a jej ideoLogię poważał". 

„Rodow6d społeczny llteratury polskiej", 
Krak6w 1939 

EW A KORZENIEWSKA: 

„Żeromski w »Przedwiośniu« doprowadził swą 
spriawiedliwą krytykę ówczesnej sytuµcji w Polsce do 
tego okresu, poza którym pozostawało już tylko re­
wolucy jn,e podjęcie walki. Zwątpienie w możliwość 
reform i w ich skuteczność prowdazić mogło do 
dwóch rozwiązań: pogodzen.ia się z rzeczywistością -
co uczyniło wówczas wielu pioorzy - lub opowiedze­
nia się po stronie tych, którzy mają odwagę zburzyć 
stary porządek". 

„Od »Walki z szatanem« do »Przedwiośnia«" 
- w pracy zbiorowej „Stefan Żeromski", 
Warszawa 1951 

LEON KRUCZKOWSKI: 

„Żeromski instynktem rzetelnJ.ego pisarza-artysty 
wyczuwał niekiedy siłę twórczą i prawdę wewnętrz­
ną rewolucji proletari:(Lckiej. Wyczuł je zwłaszcza w 
godzinach najcięższej dla siebie próby, kiedy obna­
żająoa się brutalnie rzeczywistość pierwszych lat Pol­
ski ziemiańska-kapitalistycznej coraz dotkliwiej za­
przeczjała jego dotychcZ!(l.sowej idealistycznej wierze 
w zniweczenlie starego zła sp,ołecznegp przez auto­
matyczne niejako działJanie »cudu nl.iepodleglości«. To 
on właśnie - jedyny spośród wszystkich pisµrzy pol­
skich swego pokolenia - miał wówczas odwagę naz­
wać Rewolucję Październikową »wielką próbą napra­
wy ludzkości«." 

„Stefan żeromskl'', „Nowe Dro&l" nr I, 
1950 

li 



O DRAMATACH 
ŻER OMSKIEGO 

B 
ardzo wcześnie podjął Żeromski pierwsze próby 
dramaturgiczne, bo w .wieku 18 lat. Były to .pró­
by chybione, „dramaciki": „Janusz i Marta", 

„Barbara i Giżanka". W 1883 r. napisał aż 6 drama­
tów, przeważnie o tematyce historycznej. M. in. „Po­
pieliszcze" i „Piotr Doroszenko" (bohaterem tej pró­
by scenicznej był Ściegienny) . Poważniejszą, lecz też 
nieudaną próbą był dramat współczesny „Dla jutra". 

W · 1897 r. piSiz:e „Grzech" i posyła go Dl3 kon­
kurs „Kurier.a Warszawskiego". Nie otrzymał 

jednak nawet wyróżnienia. Natomiast w 1899 
udało mu się wydrukpW(ać I ald SiZtuk.i. Po Il 
wojnlie światowej - zagubiony tekst „Grzechu" 
zostaje odnaleziony, ale z\ osltatniego aktu zacho­
wały się tylko fragmenty. Uzupełnia zakończenie 
Leon Kruczkowski, starając się iść za myślą au­
torja (prawiemiieir.a odbyła się w 1951 r. w Tea­
trze Kameralnym w Warszawie). 

W 1900 r. powstaje „Dramatu akt pierwszy" 
- utwór odzn'aleziony w 1958 r. przez córkę pi­
sar.za. Wystawił go Teatr Ludowy w Warszawie 
w 1958. 

W 1900 powstaje „Róża" (p;r1apji1emiera w 1926 
w TeatNe im. Bogusławskiego w W arsziawie). 

W 1910 - „Sułkowski". Początkowo wysta­
wionlo tyltko pierwszy akt sduki. Prawdziwa 
P,rapremiera odbyła się w 1917 r. w Teatrze Pol­
skim w Warszawie (reż. Ludwik Solski). 

W 1919 powstał d:rtamait „Po!n)ad ś~eg bielszym 
się stanię". Wys.tawia go Teatr „Reduta" w War­
szawie w 1920 {reż. Juliusz Osterwa). 

Rok 1920 - to data napisania S'Ztuki „Biała 
ll"ękawi$k.a". Wystawia ją Teatr Polski w War­
szawie w 1921. 

W 1923 opublikowany wstaje „Turoń", wy­
stawi<>ny w tym samym roku przez Leona Schil­
lera w Teatrze „Reduta" w Warszawie. 

Rok 1924 przyn'osi sztukę „Uciekła mi prze­
pióretjzka". Prapremiera - w Teatrze Narodo­
W!Yim w War'smwie (r,eż. Juliu:SZ Osterwa). 

Dramaty Żeromskiego zostały - mniej więcej w 
tym samym czasie - wydane drukiem. 
Żeromski-dramaturg, zdaniem krytyków, ustępo­

wał Żeromskiemu-prozaikowi. Zarzucano jego utwo­
rom liczne niedostatki. Przede wszystkim - załamy­
wanie się kompozycji, wada dostrzegalna i w powieś-

ciach Żeromskiego, stanowiąca siłą rzeczy poważniej­
szy mankament dramaturgii. Stąd - tworzenie ra­
czej zestawu luźnych obrazów scenicznych niż spoi­
stej całości. Krytykowano też zbytnią wielowątko­
wość jego sztuk, rozbijanie akcji dramatycznej przez 
wprowadzanie żywiołu epickiego i lirycznego. Dalej 
- mieszanie w jednej sztuce kilku gatunków. Np. 
w „Ponad śnieg" przeplatanie tragedii winy i odpo­
wiedzialności z naturalistycznym dramatem obycza­
jowem i wręcz z melodramatem. W ogóle - nadmiar 
elementów melodramatu, skłonność do przesadnego 
patosu i sentymentalizmu. Także - manieryzm języ­
kowy. Wreszcie - słabość motywacji zdarzeń, a tak­
że - słabość motywacji psychologicznej działań bo­
haterów. Za najlepszy, ze scenicznego punktu widze­
nia, najbardziej celny pod względem techniki drama­
topisarskiej tekst, uznano zgodnie „Przepióreczkę". 

Nie wszystkie te zarzuty wydają się obecnie w peł­
ni słuszne. Niektóre zresztą odparowywali wybitni 
ludzie teatru współcześni Żeromskiemu. Juliusz 
Osterwa pierwszy zwrócił uwagę na .wysoki artyzm 
„Róży" i „Sułkowskiego", widząc w nich kontynuację 
polskiego dramatu monumentalnego, wyrosłego na 
gruncie romantyzmu. Zrewidowano częściowo i re­
widuje się nadal poglądy teoretyków na tzw. „dra­
mat niesceniczny" (był to, nawiasem, podtytuł „Ró­
ży") . To nie gra słów, że sceniczność jest przede 
wszystkim sprawą inscenizacji, mogącej wydobyć 
wielkie wartości dramatyczne akcji i napięć, z tek­
stów na pozór tylko „do czytania". Nie przeciwstawia 
się już także pojęć: „dramat" i „sceny dramatyczne". 
Uznano, że sceny dramatyczne to swoisty, jeden z 
wielu, gatunek dramatu, rządzący się własnymi 
prawami, posiadający własną etykę. Pojęcia motywa­
cji zaś nie można traktować zbyt sztywno, gdyż ist­
nieją różne jej rodzaje, związane z rodzajami lite­
rackimi (zaskakujące samobójstwo i nagłe ożywienie 
Kordiana np. byłoby błędem w dramacie naturali­
stycznym, ale nie jest nim w romantycznym). 

Fakt, że jednak Żeromski był dramaturgiem nie­
równym i że słuszności szeregu szczegółowych uwag 
krytycznych, dotyczących jego sztuk teatralnych, nie 
da się zakwestionować. Niewątpliwie nietęgimi sztu­
kami są „Ponad śnieg" i „Biała rękawiczka". Niektóre 
ich fragmenty - to jakby Witkacy na sto procent 
serio podany, nieświadom, że wprowadza elementy 
groteski. Albo wręcz - Witkacy sparodiowany. 

Ale „Przepióreczka" nadal stanowi żelazną pozycję 
repertuarową scen polskich, nadal zachowuje świe­
żość i wdzięk, mimo swych pewnych naiwności. Wy­
tykał je zresztą już przed wojną Jerzy Zawieyski 
pisząc dalszy ciąg sztuki - „Powrót Przełęckiego", 
będący trochę polemiką, trochę „antyprzepióreczką", 

w sumie jednak i wyrazem hołdu dla Żeromskiego. 
Wartościowe momenty zawiera - mało znany -

„Dramatu akt pierwszy". Subtelnie przeprowadzony 



tu został wątek siłowy. lntercsuJącO zarysował autor 
posiać „arystokraty na dorobku" - Chrobrzyc-Go­
rzyckiego - zespalającego przedziwnie usiłowanie 
postępu technicznego ze straszliwym konserwatyz­
mem społecznym. Nade wszystko - widoczna tu jest 
troska o dramatyczną spoistość i napięcie. 
Wyrazistość akcji, napięcie dramatyczne wydarzeń 

i dialogu, pełnego ostrych ripost, mocno zarysowują­
cego przeciwstawne postawy i poglądy cechuje też 
„Turonia" - sztukę skądinąd dyskusyjną w swej 
wymowie społecznej, m. in. przez zbyt demonizujące 

potraktowanie Jakuba Szeli, postaci przecież na pew­
no przede wszystkim głęboko tragicznej, w szekspi­
rowskich wymiarach tragizmu (co słusznie akcento­
wali niektórzy krytycy). Niepodważalna jest też 

wartość „Sułkowskiego" - tej tragedii wierności 
i rozczarowania, także wewnętrznych ideowych roz­
darć, wszystkiego co składa się na postawę bohatera 
wobec ideałów Wielkiej Rewolucji Francuskiej, wo­
bec Napoleona, wobec problemów Polski widzianych 
i od strony dążeń niepodległościowych i bolesnych, 
nie rozwiązanych sprzeczności społecznych. „Suł-: 

kowskim" na pewno przedłuża Żeromski linię dra­
matu romantycznego, tak jak kontynuował ją swoją 
twórczością Wyspiański. 

Ale · najpełniejszym nawiązaniem do wielkiego dra­
matu romantycznego jest „Róża" - tak bardzo bliska 
swym charakterem „Dziadom" i „Nieboskiej kome­
dii". W tych scenach dramatycznych zespalają się 

harmonijnie realizm z fantastyką i poezją, fakty hi­
storyczne z symbolami i wizją. Określony historycz­
nie dramat polityczny i społeczny łączy się z ponad­
czasowymi pytaniami moralnymi. Elementy epickie . 
i liryczne organicznie wiążą się z akcją dramatyczną. 
Dostrzega się w tej sztuce - i swoiście pojętą mu­
zyczność (w kompozycji pewnych scen, w warstwie 
językowej) i - przede :wszystkim - plastyczność, 
obrazowość kształtowania tekstu. Dantejska wędrów­
ka Czarowica po „polskim piekle" klęsce 

zrywu roku 1905, drapieżna krytyka ówczesnego 
społeczeństwa („niewola leży w nas samych"), ście­
ranie się różnych koncepcji niepodległościowych 

i społecznych nadal przykuwają uwagę czytelnika 
i :widza. Ideowe i artystyczne bogactwo dramatu 
wyraża się też w takich wizjach i symbolach, jak 
fantastyczne wówczas, dziś, kiedy rozbito atom, cał­
kowicie realne „promienie śmierci'', czy róża, wyra­
stająca z krwi robotnika Osta, zmasakrowanego przez 
carską ochranę. Dramat nie jest wolny od słabości: 
zbytnich rozlewności, czy dłużyzn, ale jako całość 
odzwierciedla mistrzostwo pióra Żeromskiego, tak 
jak jego najlepsza proza powieściowa. I łatwo zro­
zumieć, że ciągle jest źródłem inspiracji dla pisarzy 
i ludzi teatru. 

•PRZEDWIOŚNIE • 
NA SCENACH 

POLSKICH 

Nie wszystkie utwory dramatyczne Żeromskie­
go wytrzymały próbę czasu. Do wielu z nich 
teatr właściwie nie wraca. Pozostały trwale na 
scenach: „Sułkowski", „Róża", „Uciekła mi prze­
pióreczka" i „Grzech". 
Dostrzeżono natomiast dość wcześnie drama­

tyczne walory prozy powieściowej Żeromskiego. 
Pisze na ten temat Wojciech Natanson w książ­
ce „Stefana Żeromskiego droga do teatru" (War­
szawa 1970): 

„„.proza Żeromskiego nie jest „czysto epic­
ka", nie wszelkie swe wartości mieści w nar­
racji. Element niepokoju i walki, jaki zawie­
ra, stanowi materiał dramatyczny". 

Od kilkudzjesięciu lat zatem podejmowane są 
próby adaptowania prozy Żeromskiego dla tea­
tru i filmu. I tak ,,Przedwiośnie" adaptował Je­
rzy Adamski. Adaptacja została zrealizowana 
przez Adama Hanuszkiewicza w Teatrze Po­
wszechnym w Warszawie w 1964 r. Kolejnej 
adaptacji dokonał Jerzy Zegalski - zarazem 
reżyser „Przedwiośnia" w Poznaniu w 1968 r. 
Adaptacja Zbigniewa Bogdańskiego i Zbigniewa 
Florczaka wystawiona została w Teatrze „Wy­
brzeże" w Gdańsku, a następnie w Teatrze Za­
głębia w Sosnowcu (1971 i 1972). W latach sześć­
dziesiątych powstawały jeszcze inne adaptacje, 
a „Przedwiośnie" wystawiano w kilku teatrach. 

Oprócz ,,Przedwiośnia" - wystawiono w tea­
trach „Wierną rzekę" i „Dzieje grzechu". Pierw­
szą adaptację „Dziejów grzechu" opracował Leon 
Schiller w 1926 r. Prapremiera odbyła się w Te­
atrze Polskim w Warszawie. 

W latach międzywojennych 7. utworów Żerom­
skiego doczekało się również ekranizacji filmo­
wej. M. in. sfilmowane zostały „Wierna rzeka", 
„Dzieje grzechu". Po wojnie ekranizacji filmo­
wej „Popiołów" dokonał Andrzej Wajda. W pro­
dukcji znajduje się kolejna wersja filmowa 
„Dziejów grzechu", realizo.wana przez Waleriana 
Borowczyka. 



ŻEROM~Kl W KATOWICACH 

„Pr.zedwiośnie" . · jes.t qzwartą inscenizacją utworów Żerom­
skiego - w latach powojennych - w Teatne Sląskim w Ka­
towicach. 

Dotychczas publicz11i0ść naszego miasta oglądała: 
~ „Grzech - w 1952 (170 przedstawień) 

~ „Sułkowski" - w 1966 (53 przedstawienia) 

~ „Uciekła mi przepióreczka" - w 1970 (43 przedsta­
wienia) 

„ 
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W PRZYGOTOWANIU: 

DUŻA SCENA 

JULIAN TUWIM 

PORWANIE SABINEK 

SŁAWOMIR MROŻEK 

TANGO „ 
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~EDAKCJA PROGRAN,U 

WILHELM SZEWCZYK 

OPRACOWANIE GRAFlCZr-:E 

ZENON MOSKWA 

Inspicjent BOLESŁAW WA WROS, Kontrola 
tekstu MIR OSŁA W A KRAWCZYK, Kierownik 
techniczny BOGDAN CHOMIAK, lCierownik sce­
ny ERYK JANECKI, Kierownik oświetlenia 
JERZY HOŁÓWKA, Główny elektryk JAN 
KRĘżEL, Kierownicy pracowni teatralnych: 
krawieckiej męskiej ALOJZY BLUKACZ, kra­
wieckiej damskiej HELENA THIENEL, peru­
karskiej ZOFIA JANKOWSKA, stolarskiej RO­
MAN SZCZEPAN, malarskiej i modelarskiej 
KONRAD CUDOK, tapicerskiej JERZY RAJWA, 
szewskiej STANISŁAW LOZIŃSZEK. 
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