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LEON KRUCZKOWSKI

Urodzony w roku 1900, wydal Kruczkowski w okresie
miedzywojennym trzy powie§ci: ,,Kordian i cham”, ,Pawie
piéra” i ,Sidta”. Wszystkie trzy uloiyly sie w konsekwent-
ng, jednolitg calo§¢ ideows, rewidujgcg 6wezesne mity ideo-
logiczne, gloszone pompatycznie i wyniesione na roman-
tyczny koturn. Dwie pierwsze ksigzki rozprawily sie z mi-
tem ,wsi spokojnej,' wsi wesotej” i z haslem ,z polskq
szlachtg polski lud”, wecale powaznie traktowanym woweczas
w kraju, ktérego trzecim wieszczem byl Zygmunt Krasifi-
ski. Zwlaszcza ,Kordian i cham”, odwazna krytyczna ana-
liza spoleczna ,szlacheckiego powstania” roku 1830, poru-
szyla woéwezas opinie czytelniczg i do dzié§ pozostala zy-
wym $wiadectwem dramatu narodowego — nie przezwy-
cigzonego, dopbki sprawa wyzwolenia narodowego nie utoz-
samila sie z wyzwoleniem spolecznym. Tragedia wojny,
a potem wyzwolenie i rozw6j polskiej rewolucji nie uczy-
nily tej ksigzki bynajmniej anachronizmem — staly sie
sprawdzianem dojrzalo§ci jej historycznego osgdu. Trzecia
przedwojenna powie§é Kruczkowskiego ,,Sidla”, byla z kolei
ostrg interwenejg krytyczng pisarza, wkraczajgca w mit
o ,,postannictwie inteligencji”’, interwencja ukazujgca oblud-
ny falsz tego mitu w sytuacji kryzysu, bezrobocia i pogar-
dy dla wiedzy, inteligencji, kultury. Ta konsekwentnie kry-
tyczna postawa pisarza, zwigzanego blisko z ruchem rewo-
lucyjnym, wytworzyla wok6l Kruczkowskiego atmosfere,
w ktérej stojgcy ,ponad” politycznym zaélepieniem i ce-



nigcy talent pisarski autora ,Kordiana i chama”, Irzykowski,
nie moégt oprzeé sie pokusie zgryzliwych zloliwosci.

Po wojnie w twoérczoSci Leona Kruczkowskiego zaczyna
dominowaé¢ dramatopisarstwo. Jedng z pierwszych préb
wprowadzenia na scene aktualnej problematyki ideologicz-
nej i moralnej, starcia réznych racji i postaw zyciowych,
dramatéw osobistych i rodzinnych, znamiennych dla burzli-
wego, rewolucyjnego przelomu byly ,,Odwety” — sztuka
grana w licznych teatrach calej Polski, w pierwszych la-
tach powojennych (opublikowana réwniez w formie ksigz-
kowej). Drugim gloSnym dramatem Kruczkowskiego, sztu-
kg, ktéra przeszla przez sceny teatralne wielu krajéw, byli
»Niemey” (prapremiera w roku 1949. W rok p6Zniej wyda-
nie ksigzkowe). Nakrecona przez ,Defe” filmowa wersja
tej sztuki, zatytulowana ,Rodzina Somnenbruckéw”, przy-
sporzyla jej jeszcze wiekszej popularno§ci, uzasadnionej
w peini wagg postawionego w niej problemu: moralnym
i politycznym rozrachunkiem z narodem, w ktérego lonie
rozwingl sie hitleryzm. Sztuka Kruczkowskiego, surowa,
dramatyczna i sprawiedliwa, zaliczana jest juz obecnie do
klasycznego rzedu dziel podejmujgcych ten problem, uka-
zujgeych w samym narodzie niemieckim sprawcéw i posz-
kodowanych. W nastepnych latach dochowuje Kruczkowski
nadal wierno$ci scenie. W roku 1951 wystawia nie ukon-
czony dramat Zeromskiego ,Grzech” we wlasnym opraco-
waniu; na gloény wyrok amerykanskiego sgdu, skazujgcy
na $mieré Rosenbergéw, odpowiada dramatem ,Juliusz
i Ethel” (opublikowanym w roku 1954 w formie ksigzko-
wej). W roku 1956 wystawia sztuke wspélczesng ,Odwie-
dziny”.

W grudniu 1959 r. na scenie Teatru Wspé6lczesnego w War-
szawie ukazuje sie ,Pierwszy dzienn wolnodci” (sztuka re-
prezentujgca Polske na jednym z Festiwali Teatru Naro-
déw w Paryzu), a w 1961 — ,,Smieré gubernatora”, ostatnia
sztuka autora ,,Niemecéw” — dramat czlowieka, ktérego an-
tyludzkie czyny sy zdeterminowane zakresem jego wiadzy

i postawg spoleczna.
r Ww.S.

BERTOLT BRECHT

DO RODAKOW

Wy, co$cie w miastach umartych przezyli,
Sami nad sobg wreszcie sie zlitujcie,

Na nowe wojny juz nie maszerujcie,

Jak gdyby wojny dawne nie starczyly;
Prosze, nad sobg sami sie zlitujcie!

Mezczyéni, kielnie chwytajcie, nie noze!
Dawno nad gtowg dach juz mielibyScie,
Lecz dotgd zbytnio nozom ufalicie.
Przeciez bez dachu nad gltowgq 2yé gorzej.
Prosze was, kielnie chwytajcie, nie noze!

Wy, ktérym wojny oszczedzono, dzieci,
Pro$cie rodzicé6w waszych, by pojeli,

Ze wy w ruinach juz mieszkaé nie chcecie,
Ni cierpieé tego, co oni cierpieli;

Wy, ktérym wojny oszczedzono, dzieci!

Wy, matki, ktérym z wolnej woli przecie
Dane jest wojne lub pokdj wybieraé,
Prosze was, 2ycie dla dzieci wybierzcie,
Dajcie mi prawo 2yé, a nie umieraé.

Wy, matki, zycie dla dzieci wybierzcie!

Przeklad: Lech Pijanowski



ROMAN SZYDtOWSKI

,,NIEMCY”,
CZYLI KTO ZAWINIL

W styczniu 1949 roku w czasie szczecifiskie: 0 Zjaz i~
teratéw udz’ielﬂ mi Leon Kruczkowski wywiagdu glad,l,lTh;-
buny Ludy.’ na temat swych plan6w twoérezych i nowych
prac. Eowmdzxal wtedy: ,Koncze sztuke, pt. »Niemey sq
ludémi”, ktéra rozgrywa si¢ w czaste wojny w niemieckim
mie$cie uniwersyteckim. W dotychczasowej literaturze
wspblczesnej (polskiej i 2agranicznej), jezeli opierala sie
ona na tematuce wojennej, Niemcy byli traktowani w po-
z'vieéciach'z sztukach w sposéb «przyrodniczy», «biologiczny»
jako specjalny gatunek zbrodniarzy, ludzi obceigzonych z na-,
tury sklonnoSciami patologicznymi. Ten $pos6b widzenia
Niemcéw przez maszych autoréw moégt sie tlumaczyé przej-
Sciami okupacyjnymi. Na diuiszq mete musimy jednak za-
czqé patrz'eé na Niemcbw w sposéb bardziej wtadciwy, wi-
dzqe w mnich mormalnych ludzi, ktérzy przez pewien okre-
Slony system spoteczno-ustrojowy zostali odpowiednio spre-
parowani. Bez takiego zatozenia mrzonkq bylyby jakiekol-
wiek p‘rdb.y reedukacji marodu niemieckiego, Sztuka jest
prébg spojrzenia ma Niemcéw w tym aspekcie, pokazania
ich miedzy sobq”. >

Wiosng tego roku ukazat sie na lamach ,Odr »
pierwgzy akt sztuki, pt. ,,Nie'mcye 8q ludzZmi”, b e

Dopxex-'o przed premierg pisarz nadal utworowi ogblniejsze
znaczenie, poprzestajgc na tytule ,,Niemcy”. »Publikujac
wiosng biezgcego roku w Odrodzeniu pierwszy akt mojej
sztyki 0 Niemcach — wyjaénia autor w Komentarzu socjo-
logxczpym og_los;onym w 46 nrze «KuZnicy» z roku 1949 —
postuzylem si¢ jeszcze pierwotng wersjq tytubu: «Niemecy sq
ludzmi». quzero po napisaniu calo$ci dramatu ubwiadomi-
fem sobie, ze to sformulowanie nie wyraza juz dostatecznie
$cifle zawartodei treSciowej utworu. Nie znaczy to, ze w to-
ku pracy odszedlem od pierwotnego zamierzenia i pomystu.
Sprawa jest o wiele prostsza. Formuta «Niemecy sq ludémi»
okreSla raczej punkt wyjécia, stanowisko, z ktérego podjq-
lem temat‘ — i w tym sensie miala pewne ostrze polemicz-
ne. Polemiczne w stosunku do ujmowania w dotychczasowej

naszej literaturze powojennej spraw i ludzi niemieckich
tylko i wylgeznie od strony doznaniowej, urazowej, emo-
cjonalnej. Literacki obraz Niemca w naszych wspéiczesnych
powie$ciach, nowelach, dramatach i filmach na tematy oku-
pacyjne byt obrazem o bardzo niktej lub zgota Zadnej war-
to$ci poznawczej, moéwil o gestach i minach, o funk-
cjach i uczynkach — nic jednak, albo prawie mic, o moty-
wach dziatania, o mechanizmie wewnetrznym funkcjonariu-
szy zbrodni... Niemcy sq ludZmi znaczyto u mnie, jako punkt
wyjécia: sprébujmy w literaturze — odej$é od plakatowej
wizji szezekajgcego Niemeca, postawmy sobie pytanie: jak
to sie dziato od stromy ludzkiej? ..Niemcy sq duzym
narodem i mieszkajq w centrum’ Europy. Zbyt czesto i zbyt
dotkliwie wdzierali sie (najdostowniej) w 2ycie innych na-
rodéw, aby rowniez ich wewnetrzne ludzkie Sprawy nie
miaty budzié w mas najzywszego zainteresowania i uwag.
Wojna i okupacja hitlerowska przyblizyly nam problem nie-
miecki tak okrutnie blisko, Ze zainteresowanie musialo
przeobrazi¢ sie u wielu w pasje, w pasje dociekan takze
nad mechanizmem wewnetrznym tego wszystkiego, co mas
dreczyto — fizycznie, politycznie i moralnie — w latach
1939—1945. Formulta Niemcy sq ludZmi czytelna jest, mam
nadzieje, do§é wyrainie w przestankach mojej sztuki, nie-
jako w jej podtekscie. Na karcie tytulowej po ostatecznym
ukonczeniu utworu zostaty po prostu ,«Niemcy».

Wynika z tych wyjasnien wyraznie intencja, jaka przy-
Swiecala Kruczkowskiemu przy pisaniu ,Niemcéw”. Miata
to byé préba pokazania zréznicowania niemieckiego spole-
czenstwa, usilowanie przeciwstawienia sie do§é czestemu
podbwczas w Polsce pogladowi, traktujgcemu wszystkich
Niemcow jako jednolita mase zbrodniarzy, faszystow i lu-
dobbdjcow. Dydaktyczna i polityczna funkecja sztuki, jej ide-
owe i wychowawcze znaczenie bylo w roku 1949 oczywiste.
Przeciez Niemcy nie przestali byé naszymi sgsiadami,
a w okresie pisania sztuki rodzila sie wlasnie koncepcja
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, pierwszego demo-
kratycznego panstwa narodu niemieckiego, w ktorym decy-
dujgca role mieli odgrywaé nie pruscy junkrzy i niemieccy
przemyslowecy czy mieszczanstwo, ale robotnicy i chlopi,
komuni$ci, socjaliSci i wszysey inni wrogowie nacjonalizmu
i hitleryzmu.

To credo ideowe Kruczkowskiego, konsekwentnego wroga
nacjonalizmu wszelkiego rodzaju, konsekwentnego bojow-
nika o wychowanie spoleczenstwa polskiego w duchu inter-
nacjonalizmu i ludowego patriotyzmu, nie stracilo po dzi$§
dzien swojej aktualno$ci. W tym sensie nie stracila takze
aktualno$ci jego sztuka o Niemcach. Jak wyja$nia Krucz-
kowski jej funkcje polityczng?

»Sprawa stosunku do Niemcéw jest w maszym spoteczen-
stwie jednym z gléwnych miernikéw zbiorowego odczuwania



i myS$lenia. Sonmenbruchowie sq nie tylko jeszcze jedna,
lepszq czy gorsza, sztukq teatralng. Sq réwniez — w moim
rozumieniu i intencji — pewnym aktem politycznym i mo-
ralnym, sq polskq probq przedarcia sie przez geste i lepkie
opary pamieci maszej o prawdzie hitlerowskiej okupacji.
Jeéli ta préba byta — juz w cztery lata po wojnie — mo-
zliwa, jest to przede wszystkim wyrazem zachodzqcych
u mas przemian, tych przemian, na ktérych historycznym
szlaku sity postepu w Polsce spotykaja sie — musialy sie
spotkaé! — z sitami odrodzenia Niemiec. Tysigce autentycz-
nych wezorajszych Joachiméw Peterséw walczy dzi§ meznie
w pierwszej linii, na najgoretszym bodaj odcinku wspbdlnego
nam wszystkim wspodlczesnego frontu Swiatowych zmagan
o przyszlo$§é ludzko$ci. Niechaj ten fakt zdecyduje o osta-
tecznym, nie teatralnym juz, lecz historycznym epilogu rze-
czywistego od mniedawna dramatu wszystkich niemieckich
«Sonnenbruchdéw».”

Poprzez analize spoleczenstwa niemieckiego od wewnatrz
i od zewngtrz odpowiada Leon Kruczkowski na pytanie: kto
zawinil? Kto ponosi odpowiedzialno$§é za zbrodnie hitlerow-
skie i za dopuszczenie Hitlera do wtadzy?

»Pokazaé tych ludzi u siebie i miedzy sobg, spojrzeé¢ na
nich mnie jak dotqd patrzyliémy w literaturze okupacyjnej,
ale jakby ma te ich drugq strone — od wnetrza, od ich
prywatnego, wiasnego zycia.. Taka jest gemeza, takie zato-
zenia i punkt wyjScia mojej sztuki” — pisal Kruczkowski
w artykule opublikowanym na lamach krakowskiego dzien-
nika.

Miliony antyhitlerowsko nastawionych Niemcoéw, pisze
Aleksander Abusch — patrzyly biernie na walke i $mieré
najlepszych spoér6éd siebie, udzielajgec im od wypadku do
wypadku skapej, ukradkowej pomocy, a w koncu zastra-
szone okrutnym przeSladowaniem, zadowalaly sie biernie
pociechg: Nie zmieniam moich przekonan, nie ma jednak
innej rady, jak tylko przeczekaé. W ten spos6b przyczyniali
sie oni do rozbicia ruchu podziemnego i odosobnienia go od
wlasnego spoleczenstwa. Istotne znaczenie bojownikéw pod-
ziemia niemieckiego — dodaje Abusch — polega na tym,
ze uosabiali oni nadzieje i wiare w przyszlo$§¢.

To wtasnie reprezentuje Joachim Peters — stwierdza
Kruczkowski — w mojej sztuce. Wynikto tak mnie tylko
z wierno$ci dla prawdy historycznej, ale — przede wszyst-
kim — z samego zaloZenia sztuki. Niemcy nie sq i nie
mieli byé dramatem o miemieckim ruchu oporu (mysle,
Ze to jest temat raczej dla postepowych pisarzy niemiec-
kich), lecz sztukq o braku ruchu oporu w Niemczech, po-
wiedzmy $ciSlej: o przyczynach nikto$ci i odosobnienia tego
ruchu, ktéry przy calym swoim moralnym znaczeniu na-
dziei i wiary w przyszto§¢ — nie byl i w 2Zaden sposéb nie

mogt byé — w danych warunkach — owym poteinym ma-
gnesem dla inilionéw, dziesigtkéw milionéw opitkéw, nie
tylko drobmomieszczanskich.. W ,Niemecach” chodzito mi
o prébe dotarcia do biedu i winy uczciwego Niemca, bo na
jego btedach i winach hitleryzm oparl sie znacznie mocniej
i szerzej miz ma dywizjach SS i sieci gestapo. Na glupocie
i tchorzostwie drobnomieszczanstwa, ma stabo$ei ¢ bez-
wtadzie milionowej klasy robotniczej — réwnie jak na im-
perialistycznych zgqdzach burzuazji”.

Gorzkie to sg slowa, ale jakze prawdziwe. Kazdy, kto
przezyl w polsce niemiecka okupacje, zadawat sobie wielo-
krotnie to pytanie: jakze to bylo mozliwe, Ze nar6éd Bacha
i Beethovena, Goethego i Schillera, nar6d Liebknechta
i Thélmanna moégl dopuszczaé sie takich zbrodni, przypa-
trywaé sie bez préby masowego buntu hitlerowskiemu bar-
barzyfstwu? Kruczkowski okazal sie lepszym marksista od
swych krytykéw, gdyz nie zawierzyl schematowi, lecz pod-
jal przed napisaniem swojej sztuki wnikliwg prébe zba-
dania prawdy spoltecznej i moralnej o Niemcach czasu
wojny, o postawach calego spoleczenstwa niemieckiego pod
panowaniem Adolfa Hitlera. Publiczno§é polska bardzo do-
brze zrozumiala intencje autora ,,Niemcéw” i temu za-
wdziecza sztuka swe ogromne powodzenie.

Analiza ,Niemcow” nastrecza obok problemoéw treSci row-
niez wiele ciekawych zagadnien formy.

Najlepszy jest akt pierwszy sztuki, oparty na ulubionym
chwycie dramatycznym Kruczkowskiego — reporterskim
montazu zdarzen. Sg to trzy sceny o wlasnej, zamknietej
konstrukeji i dramaturgii. Kazda z nich ma swoja ekspo-
zycje, konflikt i puente. Egcznie stanowia ekspozycje ca-
lego dramatu, ale moglyby byé takze grane oddzielnie, jak
jednoaktowki z ,Dwoch teatréw” Szaniawskiego. Przy tym
wyrazne sg tu reminiscencje z polskiego dramatu roman-
tycznego, ktéry chetnie postugiwal sie takg luZng konstruk-
cjg kroétkich scen, powigzanych wsp6lng my$la. Znakomita
scena, rozgrywajgca sie miedzy esesmanem Willim Sonnen-
bruchem a Panig Soerensen, matka norweskiego patrioty,
zamordowanego przez hitlerowskich zbiréw, jest do pew-
nego stopnia replikg slynnej rozmowy Pani Rollison z Se-
natorem z ,Dziadoéw” Mickiewicza.

Znakomicie postuguje sie Kruczkowski w tej czeSci dra-
matu rekwizytami. Stanowig one jakby Iacznik miedzy
pierwszym i drugim aktem ,Niemc6éw”. Pierwsza scena roz-
grywa sie w Polsce. Wozny uniwersytecki z Getyngi, Hoppe,
obecnie w mundurze niemieckiego policjanta, ma rozstrze-
laé zydowskie dziecko. Przed §miercia czestuje je jablkiem.
Jabtko powraca w akcie drugim, kiedy Profesor Sonnen~
bruch ofiaruje je malemu synkowi Hoppego, W swoim
pieknym mieszkaniu w Getyndze. Skojarzenie jest natych-
miastowe, kontrast miedzy zachowaniem sie dobroduszne-



go ojca, jakim jest Hoppe w domu, i jego postepowaniem
w okupowanej Polsce — wstrzgsajgcy. Ten sam czlowiek
jest wobec dziecka w podobnych sytuacjach kim$§ zupelnie
innym. Rekwizyt charakteryzuje tu dwie twarze tej po-
staci, dwa sposoby jej bycia i dwa warianty postepowania.

W drugiej scenie pierwszego aktu podobng role odgrywa
naszyjnik Pani Soerensen. Willi Sonnenbruch wyludza go
od matki norweskiego patrioty, uczestnika ruchu oporu,
prawdopodobnie swego réwie$nika, by ofiarowaé go swej
matce. Willi kocha matke gorgco i serdecznie, i jest to
bardzo ludzka cecha, w jaka wyposaza Kruczkowski te
postaé. Tym ostrzej zarysowuje si¢ kontrast miedzy jego
postepowaniem wobec wlasnej matki i wobec matki czlo-
wieka, ktérego sam zamordowal czy tez zamordowanego
z jego rozkazu. OczywiScie, sprawa naszyjnika powraca
w drugim akcie, kiedy Willi ofiaruje go Pani Sonnenbruch,
nie podejrzewajgcej nawet, w jaki sposéb i poprzez jaka
sprawe dostal sie on w rece jej ukochanego syna.

I wreszcie koniak ,Hennessy”, ulubiony koniak Profesora
Sonnenbrucha; Ruth przywozi go ojcu ze swego tournée po
okupowanej przez Niemcoéw Francji. W trzeciej scenie
pierwszego aktu ona jest bohaterkag. Staje sie¢ Swiadkiem
egzekucji, wykonanej na oczach calego miasteczka na fran-
cuskich patriotach. A w drugim akcie wrecza ojcu przy-
wieziong z tego kraju butelke koniaku. Tradycyjny gest
rodzinny, podarek wreczony w dniu urodzin ojcu przez
corke kojarzy sie ze scenami egzekucji, z pacyfikacjami
francuskich wsi i miasteczek i ruchem oporu w okupowa-
nym kraju.

Drugi akt ,,Niemcéw” ma w sobie najwiecej z mieszczan-
skiego dramatu rodzinnego, ale napigcie wzmaga sie dzigki
wprowadzeniu $rodkéw zaczerpnietych z literatury sensa-
cyjnej. Poszukiwany przez policje ,przestepca” usituje
ukryé sie w domu swych przyjaciél, to przeciez watek
jakby ze sztuki kryminalnej. C6z z tego, Zze Peters jest
wiezniem politycznym, zbiegiem z hitlerowskiego obozu
koncentracyjnego? Nic to przeciez nie zmienia w fabular-
nej konstrukecji sztuki. Akcja jest w tej czeSei dramatu
pelna napiecia, jej dynamika ro$nie z kazda sceng w ocze-
kiwaniu rozwigzania w akcie trzecim.

I tu Kruczkowski zaskakuje swych widzéw. Pisze trzeci
akt w konwencji dramatu filozoficznego, nie dbajgc zupel-
nie o realia i prawdopodobienstwo sytuacji. Najwazniejszy-
mi jego scenami sg dwie wielkie rozmowy miedzy Petersem
i Ruth oraz Petersem i Profesorem Sonnenbruchem. Autor
jakby nagle przestal dbaé o bieg akcji, zawiesza jg i lekce-
wazy calkowice. Wazna jest tu juz teraz tylko zawartosé
ideowa i moralna, uniwersalny walor tych dwoéch wielkich
dialogéw, ktére kojarzg sie znowu— jak stusznie zauwazyl
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Zdjecie z proby sztuki L. KRUCZKOWSKIEGO ,,Niemcy’.
Jadwiga Wronska (Berta) i Rudolf Luszczak (Profesor Sonnen-
bruch)



Jézef Kelera — z tradycjami polskiego dramatu roman-
tycznego i neoromantycznego (rozmow? Pa.nkra_cego Z Hra-
big Henrykiem z ,Nieboskiej Komedii”, dla_xlogl z drugiego
aktu ,,Wesela” czy ,,Wyzwolenia” Wyspiaﬁskxego)._

A kiedy zawodzi w dramatach Kruczkowskleg_o stowo,
kiedy wydaje sie ono juz autorowi niewystarczajace, po-
trafi on po mistrzowsku postugiwaé sie milczemerq. Zwré'-,
cit na to uwage po krakowskiej premierze _,,Nzen}céw
Henryk Vogler: ,Jednym ze sposobéw osiggama} najmoc-
niejszych efektéw jest u Kruczkowskiego_ milczenie. Milcze-
nie nie jest jalowe i puste, ale wypelnione grozng, poza-
stowng treS§cig dramatyczng”. : !

Stad istnienie az dwoéch postaci scenicznych merpal_cal-
kowicie zbudowanych na milezeniu, tj. Fanchette i Lxesel'.
Dodajmy: stad tez niewiele znaczace slqwa, za ktérymi
kryje sie niezwykle bogata, niewypowxef:izxana treéé,_kt{)ra
wyrazié moze tylko milczenie nabrzmxgle my$§lami, J.ak
owe ostatnie stowa Ruth: ,,Ach, Liesel, Lzesel!’_’ Jest w nich
wyrzut i wsp6lczucie, oskarzenie o zabdéjstwo i Qogar_da dla
oblgkanej nienawi$cig, zaczadzonej fa§zyzmem ofl‘ary i mor-
derczyni w jednej osobie. Ten typ pisarstwa daje ogromne
mozliwosci interpretacyjne wybitnym aktorom, nic dziw-
nego, ze jeszcze dzi§ slysze, jak wypowiedziala te stowa
Irena Eichler6wna, niezréwnana interpretatorka roli Ruth,
ktéra zagrala jg, jak pisat autor. »z odkrywczg intuicjq
i prawdziwym mistrzostwem aktorskim”.

Roman Szydlowski

,Dramaturgia Leona Kruczkowskiego” — 1970 r.

WS =0

JOZEF KELERA

KRUCZKOWSKIEGO FORMY DRAMATYCZNE

Smiercig Leona Kruczkowskiego zostalo ostatecznie zam-
knigte powojenne siedemnastolecie polskiej dramaturgii.
Jest wycinkiem historii, ktéry mozna juz dzisiaj bez trudu
i chyba bez omylki ,periodyzowaé” — dzieli¢é na etapy
i podokresy, jakze rézne, jakze odrebne! Artystycznie od-
rebne tak dalece — w dramaturgii wlaénie widaé to ja-
skrawiej niz w prozie, ostrzej nawet niz w poezji — ze
wrecz znaczone nazwiskami zupelnie réznych pisarzy. Sza-
niawski, Zawieyski, Hotluj, Otwinowski, Wazyk — to etap
pierwszy. Gruszezynski, Lutowski, Brandstaetter, Maliszew-
ski, Korcelli Tarn — etap drugi. Broszkiewicz, Ré6ze-
wicz, Grochowiak — etap trzeci. Trudno tu znalezé jakie§
zwigzki, cigglo$é, wspblny mianownik. Ten wyjatkowo poka-
walkowany obraz naszej powojennej dramaturgii moze sie
wyda¢é zastanawiajacy, nawet przy pelnej §wiadomosci prze-
obrazen naszego Zycia, zmiennych kolei losu literatury i te-
atru.

Wsp6lny mianownik dla dramaturgii tych lat tworzy bo-
dajze jedynie tworczosé Kruczkowskiego. Obecna na kaz-
dym z etap6éw i dla kazdego w jakimg stopniu reprezentatyw-
na: obecna nie w sensie zewnetrznym tylko, czy koniunktu-
ralnym, ale w sensie moralnym i ideowego wspéluczestnictwa.
Obecna takZe w sensie wsp6luczestnictwa czysto artystyczne-
go. Ta dramaturgia, Swiadomie raczej tradycyjna, daleka ten-
dencjom awangardowym, calg swa uwage skupiajgca na tre-
Sciach ideowych, nie na poszukiwaniach formalnych —
przechodzi wraz z teatrem siedemnastolecia ewolucje arty-
styezng mniej moze jaskrawg, ale nie mniej — a kto wie,
czy nie bardziej — charakterystyczng i godng przesledzenia.
Wiaénie dlatego, ze tu na pewno nie jest ona wynikiem
mody, zmiennych koniunktur czy owezego pedu, lecz
przede wszystkim wyrazem szerszej ewolucji myS$li.

W wersji niemieckiej grywano ,,Niemcéw” pod tytulem
»Die Sonnenbrucks”. Okoliczno§é wiaéciwie malej wagi: nie
sgdze bowiem, by ta zmiana tytulu mogla mieé istotne zna-
czenie dla kierunku tamtejszych inscenizacji ezy Wymowy
ideowej przedstawien. Sama jednak mozliwo&é takiego prze-
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suniecia akcentu w tytule wydaje sie symptomatyczna. Swo-
isty model rodziny reprezentatywnej, ktora — jesli przez
licencje dopu$ci¢ jeszcze do rodziny Hoppego i Petersa —
skupia pelny wachlarz ideowych i moralnych postaw Niem-
cow w owych latach ,blota i krwi, barbarzynstwa i szalen-
stwa” — 6w tedy model rodziny, przynalezny bez reszty do
kategorii formy, moze tu zostaé potraktowany nieco bar-
dziej doslownie, bardziej ,rodzinnie” niz pragngt tego
Kruczkowski.

Znowu bowiem dramat rodzinny jest odskocznig, Ale tym
razem nie dla konstrukeji i agitacji o charakterze bezpo-
§rednio politycznym. Wbrew pozorom, czy nawet przyszy-
wanym dodatkom (takim jak 6w chybiony, okazjonalny epi-
log, za wiedzg autora pomijamy zreszta juz stale we
wszystkich pézniejszych wznowieniach teatralnych), sprawa
Niemcéw zostala rozegrana przede wszystkim na plaszezy-
znie ocen moralnych, z ktérych, niejako wtoérnie, wynika
dopiero jaka§ diagnoza o typie ideologicznym. Przy takim
ujeciu samego problemu formula dramatu rodzinnego daje
oczywiScie znacznie lepsze wyniki.

Po ,Odwetach” — ,Niemcy” zaskakuja jednak rdéwniez
niewatpliwym wzbogaceniem warsztatu dramatycznego.

Nalezy chyba zdaé sobie sprawe, skoro juz o tym mowa,
ze epitet ,publicystyka”, pojety jako zarzut, moégliby trafiaé¢
chwilami w konkretne uksztaltowanie dialogu, nie moze
natomiast trafiaé w sama zasade scen, nazwanych dyspu-
tami. Mys$le wrecz, ze s3 one $wiadomym podjeciem naj-
bogatszej tradycji polskiego dramatu. MieSci sie w niej nie
tylko Zeromski (powiedzmy: Czarowic i Zagozda w ,ROzy”),
z ktoérym, przy ha$le ,tradycja”, kojarzymy Kruczkowskie-
go automatycznie, ale i Wyspianskiego (Konrad i. Maski
w ,,Wyzwoleniu”, osoby i widma w ,,Weselu”) i Krasinskiego
(Hrabia Henryk z Pankracym). na dobrg sprawe, mozna
zreszta wy$ledzié w ,Niemecach” reminiscencje romantyczne
innego jeszcze typu: Swiadome aluzje literackie, §wiadome
odbitki sytuacyjne. Wizyta Soerensenowej u Willi'ego to
przeciez aluzja: pani Rollinson u Senatora.

Skadingd przeciez — oto paradoks zywej materii twor-
czej, ktéra nie daje sie poklasyfikowaé wedle tablicy pier-
wiastkéw — ,,Niemcy” sg bodaj §ciSlej jeszcze, niz ,,Odwety”,
powigzani z ibsenowskim modelem dramatu. I nie po-
wierzchownie. Owe geste, znaczgce ,miedzyteksty” i pauzy
drugiego aktu, milczgca Liesel i Hoppe z jablkami — to
»ibsenizm” najlatwiej czytelny. Posta¢ Ruth, mimo ‘- calej
psychologicznej wspélczesnosci jako§ przeciez bliskiej, po-
dobnej, jak wnueczka babciom z portretéw, owym Heddom
i Norom — buntowniczym, niepokojacym, ,zagadkowym”,
nieobliczalnym — to juz znacznie wiecej. Ale najsubtelniej
ibsenowskie jest to, ze Ruth ginie naprawde z winy ojca
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i jest to wina o ilez bardziej autentyczna niz ,blgd” rodzi-
cow Julka! Ruth Swiadomie — $wiadomo$cia moralng, nie
ideologiczng — placi za ojca rachunek, ktérego Sonnenbruch
uporczywie nie chcial przyjagé do wiadomoéeci. Placi go
wlasnie dlatego.

Kreacja Sonnenbrucha to najbardziej istotna miara tego
dramatu, ktéry pozostat czolowa, reprezentatywna pozycja
dramaturgii polskiej lat czterdziestych. Mie§ci sie przeciez
w tej kreacji nie tylko ibsenizm: ogarnia ona znacznie
szerszy zakres wezlowych problem6w wspblczesnej historii,
mys$li, kultury europejskiej.

Jozef Kelera

,Dialog” nr XIT — 1962 r.

KRZYSZTOF WOLICKI

DYLEMAT KRUCZKOWSKIEGO

(Fragmenty)

Leon Kruczkowski zmarl przedwcze$nie, nie zakonhczyw-
szy pracy: pozostawil kilkana$cie kartek nowego dramatu.
Fakt ten potraktujemy jednak raczej jako symbol niz do-
wod: niemozno§é dopelnienia i zamkniecia tkwila bowiem
w istocie tego pisarstwa, wywodzila sie z postawy autora.
Zwano go czesto ideologiem. W tym, co pisal, nie okazywat
sie jednak posiadaczem gotowej mozaiki §wiata, wlascicie-
lem szyfru pozwalajgcego gromadzone do$wiadczenia i do-
znania w mozaike taka wpasowaé. Moze raczej budowal jg
mozolnie, wedlug planu nie gotowego jeszcze, rozwijajgcego
si¢ w trakcie pracy, nieraz przeto zakladajgcego sprzecz-
noSci. Chyba jednak w plan ten wierzyl. Wywodzit go
z wlasnego zycia. '

Nie byl ideologiem, natomiast: pisarzem-politykiem. Je§li
chcecie, politykiem-pisarzem, gdyz kolejno§é nie odgrywatla
tu zadnej stalej roli; decyduje Igcznik, kojarzacy obie

- funkcje i nie dopuszczajgcy rozdziatu. I jako pisarz, i jako

polityk korzystal Kruczkowski z tego samego tworzywa, wy-
bér pisarski traktowal jako wybér polityczny i odwrotnie.
O. ile jednak pisarz poszukiwal sensu, polityk szukal uza-
sadnienia, czasem — usprawiedliwienia. W twoérczosci Le-
ona Kruczkowskiego odnajdujemy przeto napiecie, ktére
stanowi o jej warto$ci: dgzenie do pogodzenia, do nigdy nie-
osiggalnego wewnetrznego pojednania. I moze wilasciwe jest
zaznaczy¢ juz tutaj, jak bardzo wilasny okazal sie w koncu
okruch mozaiki ulozony przez tego realiste i jak zamknieta
w kregu wlasnych doznan jest ta dramaturgia, tak podobno
agitacyjna.

Kruczkowski nie pisal wiele. ,,Niemcy” (1949) byly jego
nastepnym utworem po ,Odwetach”. Wobec stosunkowo
wolnego tempa pracy autora, mozna powiedzieé: bezposred-
nio po nastepnym. Zaskakuje réznica efektu: po dramacie
zdecydowanie slabym, sztuka znakomita. Wiadomo oczy-
wiscie, ze nieprzetrawiona milo§é do nowoczesno$ci for-
malnej kaze dzi§ niektérym znawcom wybrzydzaé sie réw-
niez i na ten utwér Kruczkowskiego. Nie zmieni to jednak
osgdu ani teatréw, ani ich widzow.
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Wspomniatem juz, ze ,niemiecko§é” ,Niemcow” jest po
trosze pretekstem. Nie oznacza to oczywiScie, by obraz po-
staci niemieckich, ich dzialafi i my$§li nie mégl odpowiadaé
rzeczywisto§ci hitlerowskiego roku 1943. Znajgc te sprawy
z wlasnego do$wiadczenia, sklonny jestem sgdzié, ze od-
powiadal jej znakomicie i Ze ,naprawde tak bylo”. Piszac
o pretek$cie, mam co innego na uwadze. Mianowicie: wbrew
pozorom, prawidlowoéci sytuacji i dzialan ludzkich w ,,Niem-
cach” maja walor bardzo ogblny. Niemieckie, wylgcznie nie-
mieckie sg tylko realia. Nie sgdzg, by warto bylo po§wiecié
czas czytelnika na analize ich §cisto$ci i reprezentatywnos$ci
historycznej. Ostrzegam tylko przed braniem zbyt na serio
pochwal typu ,jaka to Swietna charakterystyka duszy nie-
mieckiej”, mimo Ze sam Kruczkowski moégt je od czasu
do czasu traktowaé powaznie. Jako ,analiza duszy  nie-
mieckiej ,,Niemcy” sg utworem do§¢ banalnym: sg wiasnie
zbyt ogélne. , Niemiecko§é” tego utworu pelni wprawdzie
pewng funkcje istotng, juz bynajmniej nie pretekstows.

Konstrukcja mySlowa dramatu, jak juz podkre$lalem, po-
siada walor ogblniejszy, wigze sie z Kruczkowskiego wiedza
o $wiecie i ludziach, nie tylko o Niemeczech Hitlera.

Ot6z, jeSli przypomnimy sobie zbiorowo$ci dawniej przez
tego autora powolywane do zycia, dojdziemy do wniosku,
ze mamy do czynienia z daleko idaca komplikacjg proble-
mu: Kruczkowskiego poglad na §wiat staje sie wielowar-
stwowy.

W tworczoSei Kruczkowskiego pojawia sie w nowej po-
staci zagadnienie wyboru i podejrzenie, Ze spoza krainy
wszelkich podzialéw promieniujg ku ludziom warto$ci bez-
wzgledne, do ktérych zawsze trzeba sie odwolaé, gdy stoi
przed nami czlowiek. Warto§ci te mogg byé stlamszone,: od-
wolanie do nich moze okazaé sig¢ bezskuteczne. Ale zniknagé
nie moga. Stad — tesknota...

I takg tesknotg do- czlowieka, ktéry moze wybieraé, owial
dramaturg najlepszg postaé swego teatru: Ruth Sonnen-
bruch. Dlatego Ruth angazuje autora i widza w sposéb
niedostepny postaci Joachima Petersa. Peters jest juz od
dawna poza wyborem i poza zbiorowo$cig Niemiee, mimo
wysiltkéw Kruczkowskiego-polityka, abySmy go za czlonka
tej zbiorowo$ci uznali. Fascynujgca zywotno$cia i nieco
przewrotnym nonkonformizmem Ruth Sonnenbruch wlasnie
jest ,czlowiekiem wolnym, ktéry chce robié to, co robié
powinien.”

Krzysztof Wolicki

»Dialog” nr XII — 1962 r.
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LEON KRUCZKOWSKI

Zacznijmy od tytulu, poniewaz to on wilasnie wzbudzil
najwiecej zastrzezen i nieporozumien.

Publikujge wiosng 1949 w ,,Odrodzeniu” pierwszy akt mo-
jej sztuki, postuzylem sie pierwotng — prowizoryczng —
wersjg tytulu ,,Niemcy sq ludZmi”. Dopiero po napisaniu
calo§ci dramatu uSwiadomilem sobie, ze to sformulowanie
nie wyraza dostatecznie Sci§le zawarto$ci treSciowej utwo-
ru. Nie znaczy to, ze w toku pracy odszedlem od pierwot-
nego zamierzenia, nie oznacza to zadnej ,chwiejnosci kon-
cepcji” sztuki. Rzecz raczej w tym, ze formuta ,Niemcy
sq ludémi” okre§lala po prostu punkt wyjécia, sta-
nowisko, z ktérego podjglem temat — i w tym sensie
miata niewatpliwie pewne ostrze polemiczne. Polemiczne
mianowicie w stosunku do ujmowania w dotychczasowej
naszej (i nie tylko naszej) literaturze powojennej spraw
i ludzi niemieckich — niemal wylgcznie od strony dozna-
niowej, urazowej, emocjonalnej. Literacki obraz Niemca
w naszych wspéiczesnych powie$ciach, nowelach, dramatach
i filmach na tematy okupacyjne byl obrazem raczej dia-
bolicznym niz realistyeznym, obrazem o bardzo niklej lub
zgola zadnej wartoS§ci poznawczej; méwit o gestach
i minach, o funkcjach i uczynkach, nic jednak, albo prawie
nic, o motywach dzialania, o0 mechanizmie wewnetrznym
yfunkcjonariuszy zbrodni”, tym mechanizmie, na ktérym
hitlerowski imperializm gral swoje potworne ,imbroglio”.

Te¢ prowadzgca do niebezpiecznych uproszczenn metode
nalezalo jako§ przezwyciezyé, zwlaszcza w miare tego, jak
z uplywem czasu zaczela sie rysowaé nieodparta koniecz-
no$¢ szukania ideologicznych i praktyczno-politycznych kon-
cepcji rozwigzania ,problemu niemieckiego” w sposéb ko-
rzystny dla pokoju §wiata i dla zycia narodbébw sgsiadujg-
cych z Niemcami. U podstawy tych koncepcji musiala byé
zatozona réwniez konieczno§é odpowiednich, innych niz do-
tychczasowe, dyspozycji psychologicznych u narodéw, kté-
re przezyly hitlerowskg okupacje.

I otéz , Niemecy sq ludZmi” znaczylo u mnie jako punkt
wyjScia: Sprébujmy w literaturze odej§é od plakatowej
wizji ,szczekajgcego Niemca”, postawmy sobie pytanie:
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WIESLAW LANGE — scenografia

jak oni ,to” godzili ze swoim zwyklym ludzkim zyciem —
tam, w swoim Reichu, wér6d swoich kobiet, rodzicow, dzie-
ci? Jacy oni byli sami miedzy sobg, kiedy ich nie widzialy
nasze oczy? Nie hitlerowska, tresowana bestia, czlonek
NSDAP, kadra terrorystycznego aparatu — ale zwykly
,hormalny” czlowiek niemiecki: jaki on by! witasSciwie i na
czym polegala jego wina?

Niemcy sg duzym narodem i mieszkajg w centrum Euro-
PY. Zbyt czesto i zbyt dotkliwie wdzierali si¢ (najdostowniej)
w zycie innych narodéw, aby nie tylko ich polityka, ale row-
niez ich wewnetrzne, ,ludzkie” sprawy nie mialy budzié
w nas najwyzszego zainteresowania i uwagi. Wojny i oku-
pacja hitlerowska przyblizyly nam ,problem niemiecki” tak
okrutnie blisko, Ze ,zainteresowanie” musialo przeobrazié
sie u wielu z nas w pasje, w pasje dociekann takze nad
wewnetrznym mechanizmem tego wszystkiego, co nas dre-
czylo — fizycznie, politycznie i moralnie — w latach 1939—
—1945.

Mysle, ze w tym znaczeniu formula ,Niemcy sq ludimi”
jest dostatecznie wyraznie czytelna w przeslankach mojej
sztuki, w jej napisanym przedtekScie czy ,,podtekscie”. Na
karcie tytulowej, po ostatecznym ukonezeniu utworu, zo-
stali po prostu ,Niemcy”. I tu wlasnie zaczely sie sprzeciwy
oraz nieporozumienia.

Czytatem i styszalem wielokrotnie, ze ,Niemcy” jako tytut
sg zbyt szerokim uogélnieniem zawartego w moim drama-
cie zakresu konkretnych tresci: konfliktu fabuly i ludzi.
Méwiono, ze Srodowisko inteligencko-mieszczaniskie, do kto-
rego nalezy rodzina Sonnenbruchéw, nie moze byé uznane
za . dostatecznie ,reprezentatywne” dla wszystkiego, co ma-
my na my$li méwige: Niemcy. Jeden z publicystébw wyra-
zil sie obrazowo, ze sztuka moja ,daje mam wiedze o lo-
sach opitkéw, nie daje jednak odczué potegi magnesu” to
znaczy proletariatu niemieckiego jako hegemona klasowe-

go.

To ostatnie ujecie wydaje mi sie zbyt schematyczne.
Z niewatpliwie zasadniczego faktu, ze proletariat jako kla-
sa -jest rewolucyjnym hegemonem naszej epoki, nie wyni-
ka weale, by masy robotnicze jakiego$§ okreSlone-
go kraju, w okre§lonym czasie i z okre§lo-
nych powodéw nie mogly znalezé sie przejSciowo w
sytuacji nie majgcej nic wspélnego nie tylko z hegemonig
rewolucyjng, ale w ogb6le z jakakolwiek podmiotowg sa-
modzielno$cig politycznego dzialania. Co do sprawy, o kté-
rag chodzi w tym wypadku, warto moze przypomnieé pew-
ne -fakty, widocznie nie do§¢ u nas znane lub nie do§¢ —
zapamietane.

Faktem jest, ze rezim hitlerowski w pierwszych latach
swego panowania zlikwidowal niemal doszezetnie -caly
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ogromny liczebnie aktyw polityczny niemieckiego prol,eta-
riatu. Zanim narody europejskie poznaly na sobie calg plx‘u—
talno§é i bezwzgledno§é brutalnego faszyzmu, przez szereg
lat ,pokojowych” ¢wiczyl on swoje metody we wlasnym
kraju, gléwnie na niemieckiej klasie robotniczej. W latach
1932—36 wymordowatl w Niemczech okolo 250 tysigcy anty-
faszystébw, w wiekszo§ci czlonké6w KPD, ponad 600 tysiecy
zamknieto na wiele lat w obozach i wiegzieniach, reszta
ratowala sie ucieczkg na emigracje. ¢y

Po roku 1936 zostaly w Niemczech juz tylko nikle okru-
chy, rozprészone i izolowane od mas szezatki tego wszy-
stkiego, co stanowilo mézg, system nerwowy i ramie  nie-
mieckiego proletariatu. Nigdy bodaj przedtem w historii
wielomilionowa klasa spoleczna (okolo 50% ludno$ci Nie-
miec), klasa w istocie swej rewolucyjna, nie zostala réw-
nie dokladnie i skutecznie na szereg lat obezwladniona,
pozbawiona swego politycznego ko&éca, swego rewolucyj-
nego aktywu. Poczatkowe lata wojny, lata pierwszych, osza-
lamijajgeych sukceséw zbrojnych Hitlera, jeSli zmienily co$
w tym obozie, to tylko na gorsze. Dopelnily one w umy-
stach mas niemieckich dziela spustoszenia, sprawily, ze
w zyciu Niemiec byl to okres najglebszego bodaj upadku,
zamroczenia i paralizu §wiadomosci i woli klasowej
warstw ludowych.

Opowiadano mi w Berlinie o jednej z wielu hut nie-
mieckich, w ktérej — przez caly okres hitleryzmu — na
12 tysiecy zatrudnionych robotnik6w liczba czlonkbw
NSDAP nie przekroczyla nigdy 150. Wszystkiego wiec za-
ledwie 1,2%, liczba ta na pewno ma dobrg wymowe. Ale —
w tej samej hucie przez caly okres wojny nie bylo ani jed-
nego wypadku sabotazu, ani jednej préby zakl6cenia naj-
wyzszego, jaki narzucala wojna, wysitku produkcyjnego —
i to takze ma swojg wymowe. Sonnenbruchowie byli nie
tylko na katedrach uniwersyteckich, pilnowali réwniez pie-
cé6w hutniczych i stali przy obrabiarkach. Tyle ze ci z ka-
tedr do swej postawy umieli dorobi¢ sobie ,(filozofie”..."

Potwierdzajg to, najbardziej chyba kompetentne, wy-
powiedzi samych Niemcéw: niemiecka literatura (choéby
ksigzki Anny Seghers) i publicystyka demokratyczna, .po-
twierdzajg to — po wystawieniu mojej sztuki w Berlinie
— wszystkie niemal glosy niemieckie, jakie na temat: sze-
rokiej typowo$§ci Sonnenbruchéw mialem mozno§é czy-
taé w prasie i styszeé w dyskusjach i rozmowach. Na pod-
stawie tych glos6w doskonale moge sobie wyobrazié akcje,
zasadniczg tre§é i ludzi mojej sztuki, przeniesione bez wiek-
szych zmian w jakiekolwiek inne §rodowisko spoleczenstwa
niemieckiego tego samego okresu. oy

A zatem: moze to jednak naprawde — ,,Niemcy”? Moze
,uogblnienie” nie takie znowu bezpodstawne? A jeSli -juz
koniecznie ,,dramat opilk6w”, to moze po prostu przyjaé,
ze hitleryzm — wbrew swojej programowej ,,Volksgemein-
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s¢haft” — w jaki§ doprawdy ,totalnie” pustoszacy sposéb

zatomizowatl niemieckie spoleczefistwo, lgcznie z wiek-
szo$cig klasy robotniczej? :

"Jeden z dziennikéw berlifiskich przeprowadzit w listopa-
dzie' ubiegtego roku wéréd pisarzy, ludzi teatru i dzialaczy
spolecznych ankiete na temat Sonnenbruchbéw. Przytoczyw-
szy szereg wypowiedzi w paru kolejnych numerach, pod-
sumowal je w artykule redakcyjnym. W artykule tym, za-
tytutowanym znamiennie: ,,Chodzi o sprawe kazdego z mnas”,
autor zastanawia sie, na czym polega innofé i nowo§é
Sonnenbruché6w w stosunku do sztuk niemieckich postepo-
wych, autor6w na podobne tematy, granych po wojnie na
sc¢enach berlifiskich?

»Glebokie wrazenie Sonnenbruché6w w niemalym stopniu
wynika z tego, ze... (sztuka ta) przynosi wyja$nienie wew-
netrznej sytuacji nie Niemiec, lecz Niemcoéw w hitle-
rowskiej Rzeszy. Wigkszo§¢ dotychczasowych sztuk
zaledwie dotyka tej sprawy. Ukazujgc faszyzm od zewnatrz
(..) nie obejmowaty one zjawiska w calej pelni, nie wy-
jaénialy go zatem, lecz niepojete czynily jeszcze bardziej
niepojetym. Brutalna bestia, fanatyczny zbrodniarz, ktérym
si¢ te sztuki zajmowaly, byt przeciez tylko symptomem za-
razy, nie samg zarazg. Nie moéglby on staé sie postacig
reprezentatywna, gdyby infekcja calego niemal organizmu
ndrodowego nie dala mu pozywki dla rozwoju. Za tg in-
fekcjg wlasnie — choé jeszcze nie za jej 4rédiami — tro-
pimy w Sonnenbruchach i to najbardziej odré6znia te sztu-
ke od podobnych tematycznie sztuk niemieckich”.

O cb6z konkretnie chodzi?

»Dotychczasowe antyfaszystowskie sztuki niemieckie (..)
przedstawiajace zbrodnicze dziatania zwyrodniatych jedno-
stek ponala!y widzowi (niemieckiemu — p. aut) skutecz-
nie' si¢ od nich dystansowaé. Sonnenbruchowie, jako pier-
wsza préba w nowym kierunku, juz na to nie pozwalajg.
:I‘lg bynajmniej nie chodzi o eksponowanych osobnikéw
ivich potworne czyny, lecz o powszedniego Niem-
ca, o mnie i o ciebie, 0 nas siedzacych na widowni. Tua
Tes agitur: roztrzgsana jest stabo&é i wina kazdego z nas...”

Przytoczylem ten do§é dilugi cytat nie tylko dlatego, Zeby
refleksem berlinskim o$§wietlié sprawe stuszno$ci czy nie-
stuszno$ci polskiego tytulu mojej sztuki. Chodzi mi réwniez
o odpowiedZ na drugi jeszcze zarzut, z jakim sie czasem
— w Polsce! — spotykalem, ten mianowicie, Ze nie ukaza-
¥éem w dostatecznym stopniu niemieckiego ruchu oporu,
reprezentowanego u mnie, jak wiadomo, raczej symbolicz-
nie przez postaé Petersa.

Bylem zawsze i jestem z najwyzszym szacunkiem dla
bohaterstwa niemieckich antyfaszystéw. Napisalem juz przy
innej okazji, ze bylo to bohaterstwo najwyzszej chyba mia-
ry — wilaénie z powodéw, o ktérych wyzej, wlasnie dlate-
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go, ze byli to ludzie ,samotni” w swoim sterroryzowanym
spoteczenstwie, bojownicy bez zaplecza. ":[‘rzeba t_)ylp, do-
prawdy, najwiekszego hartu ducha, aby me_zwqtplé i wal-
czyé tam wia$nie, w samym centrum potegi wroga, u Zr6-
del jego niszczycielskiej sily, miedzy zbiorczym, masowym
fanatyzmem jednej — i gluchym bezwladem drugiej cze-
§ci wlasnego narodu. .

A oto bolesne wyznanie jednego z tych ludzi: k

,Miliony antyhitlerowsko nastawionych Niemcéw — pi-
sze Aleksander Abusch — patrzyly biernie na walke
i Smieré najlepszych spo§r6d siebie, udzielajgc im od wy-
padku do wypadku skapej, ukradkowej pomocy, a W koq—
cu, zastraszone okrutnym prze§ladowaniem, zadawalaly sig
biernie pociechg: ,Nie zmieniam swoich przekonan, nie ma
jednak innej rady, jak tylko przeczekac”. W ten sx_)osbb
przyczyniali si¢ oni do rozbicia ruchu poddziemnego i od-
osobnienia go od wlasnego spoteczenstwa”.

,Istotne znaczenie bojownikéw podziemia niemieckiego —
dodaje ten sam autor — polegalo na tym, Ze uosabiali oni
nadzieje i wiare w przyszto§¢”.

To wlaénie reprezentuje Joachim Peters w mojej sztuce.
Wyniklo to nie tylko z wiernoSci dla prawdy historycznej,
ale — przede wszystkim — z samego zalozenia sztuki.

,Niemecy” nie sg i nie mieli by¢é dramatem o nie-
mieckim ruchu oporu (my$le, ze to jest temat raczej dla
postepowych pisarzy niemieckich) — lecz sztuka o braku
ruchu oporu w Niemczech, powiedzmy §ciSle: o przyczy-
nach nikloéci i odosobnienia tego ruchu, ktéry — przy ca-
lym swoim moralnym znaczeniu ,nadziei i wiary
w przyszlo§é” — nie byl w zaden spos6éb i nie moégt byé —
w danych warunkach — owym ,poteznym magnesem” dla
milionéw, dziesigtkéw milion6éw ,,opitké6w”, nie tylko drobno-
mieszczanskich... W , Niemcach” chodzilo mi o prébe dotar-
cia do bledu i winy ,uczciwego Niemca”, bo na jego ble-
dach i winach hitleryzm opar! sie¢ znacznie mocniej i sze-
rzej niz na dywizjach SS i sieci gestapo. Na glupocie i tcho-
rzostwie drobnomieszczanstwa, na staboéci i bezwladzie mi-
lionowej klasy robotniczej — réwnie jak na imperialisty-
cznych zgdzach burzuazji!

Rzecz znamienna: w Polsce nie wszyscy zrozumieli, ze
sztuka majgca zapoczatkowaé przelom psychologiczny w na-
szym widzeniu ludzi i problemu niemieckiego, musiala juz
w samym tytule uwydatni¢é generalno$§é swego zalo-
zenia, swo6j poniekad ,uderzeniowy” charakter — ze za-
dania tego nie spelnilby dla publiczno$ci polskiej nic nie
moéwiacy, choé moze ,,rzeczowo” Sciflejszy tytut na przyklad:
,Rodzina Sonnenbruch6w”. Natomiast w Berlinie dla Niem-
c6w nic nie méwiacy tytut ,Niemcy” zwezono do ,,Sonnen-
bruché6w” — i mimo to wszyscy odczuli i poznali, Ze tytul
,Jedermanns Sache verhandelt wird”, ze ta rodzina profe-
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sorska jest ,reprezentatywna” nie tylko dla swojego $rodo-
wiska specjalnego, ale Ze daje ona ,niemal wyczerpujaca ty-
pologie Niemco6w podczas hitlerowskiej wojny” (Ernst
Reissig w ,,Sonntag”), ze Sonnenbruchowie sg ,jak dotad
najblizszg prawdy sztukga o niemieckiej rzeczywi-
sto§ci” (Fritz Erbanbeck w ,,Neues Deutschland”, central-
nym organie SED).

Z wszystkich niemal, zywych i drukowanych glosow, kto-
re mnie doszlty w Berlinie i z Berlina, mam prawo sadzié,
ze w znacznym stopniu udala mi sie pewna — zamierzona
— typizacja postaw niemieckich ery hitlerowskiej, postaw
nie zwyrodnialcéw i tresowanych zbrodniarzy, lecz nor-
malnych, zwyklych ludzi niemieckich. Osobi$cie bylbym
sktonny uwazaé za najbardziej znamienne w tym sensie
dwie postacie na antypodach intelektu i kultury: profesora
Sonnenbrucha z jednej i , prostego czlowieka” z drugiej stro-
ny. Pomiedzy nimi dwoma mieSci sig, my$le, do§¢ duza
skala odcieni, zabarwiajgca calg ,zglajchszaltowang” lub
bierng wobec hitleryzmu ogromng wiekszo§é spoteczenstwa
Trzeciej Rzeszy. Antyfaszysta Peters nalezy oczywiScie do
innego §wiata i ma w sztuce okre§long funkcje: symboli-
zujgc tragizm i ,odosobniony od wlasnego spoteczenstwa”
heroizm niemieckiego ruchu oporu — spelnia gléwnie role
katalizatora, zageszczajgcego lub wyzwalajgcego treSci wew-
netrzne ,,tamtych”.

Jest jednak w mojej sztuce postaé — wta$nie wsréd ,tam-
tych” — ktéra pozornie wymyka sie ,typizacji”’. MySle oczy-
wiScie o Ruth. Postaé ta, budzgca najwiecej zainteresowan,
dociekan i sprzecznych interpretacji, wydaje sie — w istocie
— ze wszystkich najmniej ,czytelna”, tym samym moze
najbardziej draznigca, poniewaz to ona wla$nie, w swojej
niezwykle ostrej, ale na pozér nie do§é jasno umotywo-
wanej, prawie ekscentrycznej aktywno$ci, buduje giéwny
dramatyczny watek fabuly.

Parokrotnie juz mialem okazje komentowania postaci Ruth
i tego, co ona reprezentuje w =zamierzeniu autora. Ale
wszelkie skladane ex post komentarze autorskie mogg ucho-
dzié za jednostronne i ,naciggane”. C6z wiec przyjaé za
podstawe analizy? Sadze, ze w sztuce tego rodzaju jak
Niemcy trzeba sie¢ oprze¢ na dwoéch przynajmniej elemen-
tach: na tek§cie i na pewnej ogbélnej znajomoS$ci
przedmiotu (w danym wypadku jest nim stan spole-
czenstwa niemieckiego w dobie hitleryzmu).

Otéz, przedmiotowo biorge, w prasie niemieckiej pod-
kre§lano, ze i postaé Ruth, przy calym jej indywidualizmie
i wewnetrznym skomplikowaniu, mie§ci sie w granicach
typologii tego spoleczenstwa. Nalezy ona do tej mniej zna-
nej czeSci mlodziezy niemieckiej, ktéra zdolala oprzeé sie
tresurze hitleryzmu, ale nie zawsze umiala osiggngé poli-
tycznie ugruntowang Swiadomo§é antyfaszystowsksg. I ot6z
wéréd tej wila$nie mlodziezy czesto zdarzaly sie wypadki
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indywidualnego bohaterstwa w sytuacjach, w ktérych za-
wodzily inne, ,trzezwiejsze” czy bardziej oportunistyczne
elementy sterroryzowanego spoleczefistwa.

Ruth jest niewatpliwie cérkg swego ojca, odziedziezyla
po nim pewne jakoSci wewnetrzne, pewien — powiedzmy
— estetyczny humanizm i kulture uczuciowg. To wlaénie
pozwolilo jej oprzeé¢ sig, w zasadzie, niszczgcym, antyhu-
manistycznym wplywom tresury nazistowskiej. Nie spos6b
jednak przypus$cié, aby nie doszlo do niej nic z atmosfery
hitlerowskiego wychowania i jego ,filozoficznych” podstaw,
kultu woli, wiadczo$ci i ,,mocnego zycia”. Osobowo§é Ruth
jest rezultatem tych dwéch sprzecznych oddzialywan. I wia-
$nie tego typu osobowo$é wiréd bezwladnego ,, Kadavergehor-
sam” spoleczenstwa Trzeciej Rzeszy miala bodaj najwiecej
danych, aby zdobywaé sie¢ w pewnym ukladzie okoliczno-
$ai, na akty czynnego protestu, na niespodziane wybuchy
aktywnos$ci, na indywidualne wystgpienia przeciw otacza-
jacej. rzeczywistoSci (naturalnie, pomijam tutaj aktywnosé
prawdziwych antyfaszystéw, opartg na S$wiadomoS$ci poli-
tycznej — Ruth nie nalezy do nich, lecz do tej olbrzymiej
»reszty’” spoleczefistwa, o ktérej obraz chodzilo przeciez
w ,,Niemcach”).

A jak to wyglada w tekscie sztuki?

,Mam swojg wlasng moralnosé”, ,zyje i chce zyé wy-
lgcznie na wlasny rachunek” — w tych wypowiedziach
Ruth trudno styszeé jedynie i wylgcznie poglos nietzsche-
anizmu, wyzwolonej ,moralno$ci pan6w” i egoistycznego
uwielbienia wlasnej mocy — skoro réwnoczefnie (w scenie
francuskiej) tak wyrazny niepokéj dZwieczy w jej slowach:
»Pan myS$lal, ze w Europie naprawde nie kochajg nas?”
1 tak energiczny sprzeciw w owym ,nie zrobilam i nie ro-
bie nikomu nic zlego”. Nie, upér z jakim Ruth podkresla
odrebno§é swojego postepowania i samodzielno§é swej po-
stawy, to nie do§¢ moze Swiadome, ale twarde odciecie sie
od panujgcej wokolo konwencji hitlerowskiej ,,Volksgemein-
schaft”, od $lepego postuszefistwa, biernoSci i tchérzostwa
otoczenia. Od tego juz chyba do§é prosta droga, przy pew-
nej dozie charakteru i odwagi osobistej, do czynnego prze-
ciwstawienia sie calej rodzinie (i czemu$§ groZniejszemu po-
za nig) w sprawie pomocy dla Petersa — nawet je§li sie
(jeszeze?) nie rozumie jego roli, sensu jego polityczne]j
walki. )

A frazes o ,moenym zyciu”, najbardziej zdaje sie de-
zorientujgey? Trzeba pamietaé, ze Ruth jest postacig uka-
zang w dramatycznym rozwoju, w rozwoju, ktérego punk-
tem krytycznym jest wlasnie epizod francuski. ,,Chce, mu-
sze to zobaczyé”, méwi do Majora, dowiedziawszy sie
o egzekucji zakladnikéw. Jest to mus spojrzenia w oczy
prawdzie hitlerowskiej okupacji, mus stwierdzenia naocz-
nie, dlaczego to ,,w Europie nie kochajg nas” — i nie zad-
na tania perwersja, lecz poczucie zakretu zyciowego. I je§h

30

dotad Ruth, z calym biologicznym przqkonanie’m, nieraz
zapewne uzywala swego frazesu o ,mocnym zyciu”, to na-
zajutrz po tym epizodzie podréznym, w rozmewie z ojcem,
rzuca ten frazes jeszcze raz, ale juz jakby w cudzystowie,
z' poczuciem zgola nowego,. zlowrogiego sensu tych dwoch
stow: tak wlaSnie, jak to zrobila z-odkrywcza intuicja
i prawdziwym mistrzostwem aktorskim Irena Eichleréwna.

Nie, Ruth nie ratuje Petersa — jak chce jeden z kryty-
kéw polskich — ,dla wrazen”. Uwazna analiza tekstu uchro-
nitaby przed tego rodzaju lekkomyS$lng interpretacjg. Nato-
miast zgadzam sie z tym samym krytykiem, gdy stwierdza
trafno$é intuicji autorskiej, ktéra ,,nie pozwolila ocali¢ Ruth”.
_Isyotnie, »na te dziewczyne padt cien ostatecznego schylku
ej klasy”. Glebokim .bowiem znamieniem schylku burzuazji
Jest nie tylko to, ze odchodzi ona w paroksyzmach zbrodni
i najwyzszej brutalnoSci wobec mas.ludowych, ale réwniez
i to, ze gubi bezlitoSnie i bezplodnie najlepsze, najwarto-

Sciowsze jednostki sposr6d samej siebie, z wiasnej klasy,

z wlasnego Srodowiska. Niemcy hitlerowskie _dostarczyly
na to niemato dowodéw — jednego z nich nie moglo brak-
naé w ,Niemcach”. >

Leon Kruczkowski

- — -

Z programu Panstw. Teatru élaskiego, Katowiq.e — 1953 ¥
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Zotia Rysiébwna (Ruth) i Gustaw Holoubek (Peters) w telewizyjnym
spektaklu ,,Niemcéw”, r, 1

Gustaw Holoubek (Peters) i Zdzisltaw Mrozewski (Sonnenb'ruch)
w telewizyjnym spektaklu ,,Niemcéw”,

Niemcy o ,,Niemcach”

Przelozyl Jerzy Koenig

HANS MAYER
KRUCZKOWSKI I TEMAT NIEMIECKI

Sam Kruczkowski o$wiadczyt! kiedy§ drwigco, ze przy-
pisuje mu sie powszechnie ,,szczegélne zainteresowanie pro-
blemem niemieckim”. Jest to prawdziwe tylko z formalnego
punktu widzenia: w rzeczywistoSci napisatl jedynie trzy
sztuki teatralne po$wiecone tematyce niemieckiej. Przy
szczegblowym rozwazaniu tego, co w twoérezo§ci Kruczkow-
skiego nosi nazwe ,dramaturgii niemieckiej”, okaze sie, ze
sgd opinii powszechnej jest niezupeklnie trafny. To, ze ak-
cja dramatyczna rozgrywa sie na ziemi niemieckiej i zZe
uczestniczg w niej obywatele niemieccy, nie oznacza wecale
podjecia problematyki niemieckiej ani szczegbélnego zainte-
resowania niemieckim tematem.

.Nie znam pierwszej pozycji z cyklu tak zwanych ,dra-
matéw mniemieckich” Kruczkowskiego, ,Przygody z Va-
terlandem”. Zostala napisana, zdaje sig, jakie§ trzydziesci
lat ‘temu. Pierwszy dziefni wolnoSci rozgrywa sie wprawdzie
w Niemczech, tuz przed zakoficzeniem drugiej wojny $wia-
towej, jego bohaterami sg Polacy i Niemcy, miedzy ktéry-
mi rozgrywa sie 6w dramat pierwszego dnia wolnoS$ci, ale
,,specy_fzka niemiecka” jest tu réwnie umowna, jak w sart-
re’owskich ,,Uwiezionych z Altony”. Zreszty, sztuka Krucz-
kowskiego o polskich oficerach uwolnionych z niemieckiego
oflagu jest w pewnych fragmentach blisko spokrewniona
z dramatem Sartre’a.

Pozostajg wiec ,,Niemcy”. Tutaj sam autor byl prawdo-
podobnie zdania, Zze rzecz dotyczy bezpoSrednio spolecznej
i moralnej problematyki niemieckiej, jak zreszta wskazuje
na to tytul oryginalny. Na scenach niemieckich i — po
opracowaniu udanej wersji filmowej tej sztuki — dla nie-
m1eck1ch widz6w filmowych dramat Kruczkowskiego byt
znany pod tytulem ,,Die Sonmenbrucks”. Ci, ktérzy ogladali
w _ roku 1949 niemieckg premiere sztuki Kruczkowsk1ego
przygotowana na scenie wschodnioberlifiskiego teatru Kam-
merspiele, zbudowanego na poczatku naszego wieku przez
Maxa Reinhardta dla mscemzacn sztuk Strindberga, Wede-
kmda czy Czechowa — ci bezpoSredni Swiadkowie zapa-
mxetah przede wszystkim wielkg kreacje znakomitego,
dzi§¢ juz niezyjacego aktora, Paula Bildfa, ktéry wystapit
w roh profesora Sonnenbrucha. Inny wielki aktor niemiecki,
nalezacy réwniez do pokolenia Maxa Reinhardta i réwniez
dzi$§ juz niezyjacy, sedziwy Eduard von Winterstein wystapil
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w roli profesora z Getyngi w filmie pod tym samym tytutem.

Pamigetam dobrze berliniskg premiere ,Niemcéw”. Ocze-
kiwano jej z niepokojem. Na widowni plotka gonila plotke.
Szeptano, Ze oryginalny tytul polski méwi po prostu
o ,Niemcach”. Ci lepiej poinformowani (jak sie okazato,
niezbyt dokladnie, mimo wszystko) zdradzali wiecej szcze-
g6low; sztuka wysuwa teze, ze Niemcy sa w koficu takze
ludZmi. Wydarzenia wojenne tkwily mocno w pamieci, tam-
te minione lata byly bardzo §wiezg przeszlo§cig. Sam teatr
byt tylko nieznacznie uszkodzony w czasie bombardowania
Berlina, mégl wiec juz w 1947 roku zaczgé normalng dzia-
talno$é. Idac na przedstawienie, trzeba jednak bylo piaé
sie po gruzach, dookola staly ponure ruiny. Przeczuwano,
co moze w takiej chwili powiedzie¢ widowni niemieckiej
polski pisarz, do jakich sl6w i jakich stwierdzeh ma prawo.
Lekano sie, czy premiera nie bedzie mimo wszystko zbyt
wielkim szokiem.

Premiera istotnie bya szokiem, jednak z zupelnie innych
powod6éw. Widownia byla przygotowana na to, ze Krucz-
kowski podejmie temat niedawnej przeszlo§ci niemieckiej.
OczywiScie, sztuka byla takze rozprawg z latami wojny,
ale nie sprawa przeszlo§ci, nie problemy Trzeciej Rzeszy
i drugiej wojny Swiatowej stanowily jej gléwny temat.
W gruncie rzeczy byla to sztuka o powojennej wspélcze-
snoSci niemieckiej, o sprawach rozgrywajgcych sie. ,po
wojnie”, o najblizszej przyszlo§ci Niemiec.

Dla widza wsp6lczesnego, wychowanego na tradycji ,dra-
matu niemieckiego, bylo rzecza jasng, ze Kruczkowski
w ,,Niemcach” przejagt co§ z Ibsena i Hauptmanna, zZe
sztuka ta nawigzuje do tradycji tamtych pisarzy, ktorzy
w swojej tworezo§ci uprawiali konsekwentnie krytyke §wia-
ta mieszczanskiego. Patrzac w teatrze berlifiskim na pro-
fesora Sonnenbrucha i jego rodzing, trudno bylo nie
wspomnieé o sztuce Gerharda Hauptmanna ,,Przed zacho-
dem slonica”, wystawionej w roku 1932 przez Maxa Rein-
harda w sgsiedztwie, na scenie stynnego Deutsches Theater.
Profesor Sonnerbruch to u Hauptmanna radca Clausen. Obaj
sg reprezentantami mieszczaniskiej tradycji, podobny jest
ich stosunek do nauki i do Zycia. Obaj sg otoczeni przez
znacznie mlodsze od nich pokolenie oportunistéw, kariero-
wiczéw, pozornie apolitycznych konsumentdéw zycia, ktorzy
sg pilnymi straznikami ustalonego porzgdku spolecznego.
Juz w dniu premiery zrozumieliSmy przeciez i co§ innego;
ze Kruczkowski przejmuje od Ibsena i Gerharda Hauptman-
na jedynie schemat dramatyczny sztuki rodzinnej. Nie do-
tyczy to wilaSciwie tematu sztuki, wpisanego w dramat ro-
dzinny Sonnenbruchéw. U Hauptmanna wszystkie watki
dramatyczne byly podporzgdkowane historii miloSci star-
szego pana, ojca rodziny, do mlodziutkiej dziewczyny; temat
miloSci Goethego do mlodej Ulriki von Levetzow wpleciony
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jest -jako motyw przewodni do tragedii Goetheowskiego
radcy Clausena. W wypadku profesora Sonnenbrucha nie
mamy jednak do czynienia z przenikaniem watkéw dra-
matycznych ze sfery prywatnej do sfery publiczno-patriar-
chalnej. ,,Niemcy” sg sztukg o odpowiedzialno$ci moralnej.
Kruczkowski stawia do§é generalne pytanie; czy w czasach
pogardy, w epoce obozéw koncentracyjnych mozna docho-
waé wierno$ci niemieckiej tradycji warto§ciowania moral-
nego, czy uda sie obronié tradycyjny model postawy uczo-
nego? Pytanie, ktére nie mieéci sie w poczeiwym schemacie
dramatéw Gerharda Hauptmanna.

Dodajmy jeszcze, ze w Hauptmannowskim ,Przed zacho-
dem stofica” radca Clausen jest sam, Ze jego protagonistami
sg wszyscy czlonkowie rodziny. Obowigzuje tutaj zasada
przeciwstawienia postaci tragicznej — rodzinie. Piekgca
aktualno$é sztuki o Niemcach z okresu wojny polega na
wprowadzeniu nieco innego ukladu konfliktéw; profesor
Sonnenbruch zbyt dlugo trwa po stronie rodziny, nie od-
cina sie w najbardziej przelomowych scenach dramatycz-
nych od postawy reprezentowanej przez wlasnych domo-
wnikoéw, wsréd ktérych mamy zaréwno apolitycznych kon-
formist6w mieszczanskich, jak zdeklarowanych nazistow.
Odwotlanie sie¢ do tradycji uniwersyteckich jest juz tylko
gestem bez pokrycia, tradycyjna moralno§é mieszczanska
przestaje w tej sytuacji cokolwiek znaczyé, nie wystarcza
dla zachowania czlowieczenistwa. Dopiero spotkanie z wiez-
niem z obozu koncentracyjnego otworzy oczy Sonnenbru-
chowi, pozwoli mu na u$wiadomienie sobie, kim sie oto
stal i komu jako uczony stuzy.

»Niemcy” byty ta wladnie sztukg, ktéorg wtedy powinno sie
bylo graé w calych Niemczech. Trafila na sceny tylko cze-
§ci Niemiec, i tylko do czeSci kin. OczywiScie, temat winy
i odpowiedzialno§ci przewijal sie stale w powojennym dra-
macie niemieckim, zar6wno na zachodzie, jak na wschodzie.
Nie powstalo jednak wtedy ani jedno wazne dzielo sce-
niczne, dramat niemiecki nie umial sie dobraé¢ we wilasciwy
spos6b do tego uparcie wracajgcego tematu. Nie umiano
sobie poradzi¢ ze Srodkami teatralnymi. Usilowano nawig-
za¢ do dramatu ekspresjonistycznego, odéwiezano i mody-
fikowano jego $rodki wyrazu — 2z reguly bezskutecznie.
Stowo bylo za glo$ne, ton nazbyt podniosty, postacie byly
zjawami na poly symbolicznymi, malo realnymi i malo
przekonywajgcymi, proby ekspresjonistyczne okresu powo-
jennego skonczyly sie réwnie szybko, jak ekspresjonistycz-
ny dramat z lat dwudziestych, nic wla$ciwie nie tworzgec.

Sztuka Kruczkowskiego przemoéwila tak silnie w latach
powojennych i zrobila takie wrazenie dlatego wlaénie, ze
postacie z rodziny Sonnenbruchéw byly jednocze$nie realne,
umieszczone w dniu codziennym Niemiec okresu wojny —
i reprezentatywne. Reprezentatywne wszakze nie w znacze-
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niu abstrakcyjnych symboli; reprezentowaly po prostu
okre§lone postawy spoleczne, typowe w Niemczech w latach
miedzy rokiem 1933 i 1945. Powstala w ten sposéb sztuka,
ktéra z biegiem czasu nie tracila wiele na aktualnoéci.

W wiekszo$§ci sztuk niemieckich z okresu powojennego
centralng postacig byl z reguly faszysta. Tutaj faszysta jest
postacig uboeczng. Bohaterem jest czlowiek, ktéry z przeko-
nan i postawy nie jest faszysta, nie ma z faszyzmem nic
wspoélnego, poza tym, ze dopuscil, by ten doszed? do wiadzy,
by dzialat w jego imieniu i przeciwko niemu. ,Niemcy”
sg sztukg o ,biernych kibicach”. Polski dramatopisarz jako
pierwszy zobaczyl i pokazal problem, ktéry dzi§ publicy-
styka zachodnioniemiecka prébuje zdobyé przy pomocy fra-
zesu o0 ,przeszlo$ci, z ktérg miemozliwy jest rozrachunek”.

To wszystko bylo niewatpliwe juz w dniu berlinskiej pre-
miery. Sukces przedstawienia nie by! przypadkowy. Pozo-
staje wiec tylko klopotliwa sprawa epilogu. Konsekwentnie
przestrzegana w calej sztuce jedno$§é czasu zostala tu zla-
mana. Profesor Sonnenbruch wrécit po wojnie do aktywnej
dzialalno$ci; jako profesor uniwersytetu i jako czlowiek,
dla ktorego przeszlo§¢ byla takze lekecjg polityki. Autor
kaze mu spotkaé sie z synem, bylym hitlerowcem, ktéry po
wojnie niewiele sie zmienil. Czlowiek przemieniony staje
wobec czlowieka trwajgcego przy przeszlo§ci. Paul Bildt
zagral znakomicie te scene, w ktoérej profesor Sonnenbruch
odwraca sie od syna i od wilasnej przeszlo§ci. Mimo to pa-
nowala wowczas opinia (wyrazona takze przez krytykow),
Zze dramatopisarz wdal sie niepotrzebnie w aktualno-mora-
listyczng dydaktyke uzytkowa.

Mpylono sie chyba. Jezeli spojrzeé dzi§ na epilog do
»Niemeow” z perspektywy podzielonych Niemiec, okaze sie,
ze Owczesny szok, jakim byla niemiecka premiera sztuki
Kruczkowskiego, byl sprawag nie tyle rozrachunku z prze-
sztoScig, ile podjeciem tematu przyszlo§ci tego kraju.
»Niemecy” byly sztukg o 6wczesnejrzeczywistoSci niemieckiej,
zmuszaly, dzieki epilogowi, do trzeZwego zastanowienia sie
nad przyszio$cia.

Epilog pod wieloma wzgledami okazal sie proroczy. Re-
stauracja spoleczenstwa burzuazyjnego, podjeta na zacho-
dzie rownocze$nie z utworzeniem Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, prowadzi nieuchronnie do ponowienia pro-
blematyki Sonnenbruchéw, tyle ze w zmienionych ramach.
OczywiScie, znalezli sie réwniez intelektualiSci, ktérzy tym
razem postgpili podobnie jak profesor z Getyngi w sztuce
Kruczkowskiego. Warto wspomnieé, ze wla$nie z uniwersy-
tetu w Getyndze wyszedl znany apel podpisany przez naj-
znakomitszych niemieckich fizyk6w atomowych. Niemniej,
srodowisko mieszczanskie rodziny Sonnenbruch6éw nie byto
wymyslem, Sonnenbruchowie autentyczni powtérza z cza-
sem gesty, sytuacje i slowa Sonnebruchéw ze sztuki
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Kruczkowskiego. Epilog nie byl zatem doraznym moralizo-
waniem, ukazywal perspektywe prawdopodobnego rozwoju.
Sztuka Kruczkowskiego z kofica lat czterdziestych, wierna
tradycjom dramaturgii Ibsena i Hauptmanna, prowadzi do
podobnych wnioskéw i konkluzji, co ,Kariera Artura Ui’
Brechta, napisana w roku 1941:

Lecz wy sie uczcie patrzed, a nie gapié.

Czynu potrzeba, nie zbytecznej mowy.

Ten pomiot niemal $wiat zagarngt w lapy!

Ludy go starty, lecz niechaj do gtowy

Triumf przedwczesny nie uderza —

Plodne wecigz tono, co wydato zwierze.

Czy ,Pierwszy dzien wolno$ci”, napisany mniej wiecej

w dziesieé¢ lat po ,Niemcach,” jest czym$§ w rodzaju po-

" wtérnego podjecia problematyki niemieckiej, a moze jej

rozwinigciem? Sztuka rozgrywa sie, jak informuje autor,
w marcu 1945 roku, a wiec w czasie dzielgcym wlasSciwe
zakonczenie ,,Niemcow” od epilogu. Rozgrywa sie w grun-
cie rzeczy w momencie miedzy wojng i zakonczeniem woj-
ny. Pierwsze chwile na wolno$ci, polscy oficerowie wracaja
do domu po uwolnieniu z oflagu. Wiadomo powszechnie, ze
w ,,Pierwszym dniu wolno$ci” — inaczej niz w ,,Niemcach”
— jest sporo elementéw autobiograficznych. Pozostaje wiec
tylko zastanowié sie, czy wspé6lczesno§é ,Pierwszego dnia
wol;bv;?éci” jest rébwnie precyzyjnie zarysowana, co w ,,Niem-
cach”. .

Akcja tej sztuki toczy sie w Niemeczech, w malym mia-
steczku niemieckim, poloZzonym gdzie§ w poblizu S§wiezo
rozwigzanego obozu jencéw wojennych. Stajg naprzeciw
siebie polscy oficerowie i ich niedawni niemieccy ,zwy-
ciezcy”. Ale Kruczkowski nie ulatwia sobie zadania.
W ,Niemcach” udalo mu sie unikngé stereotypowego prze-
ciwstawienia profesora Sonnenbrucha reszcie rodziny — jak
to uczynit Hauptmann. Tu Kruczkowski réwniez unika
latwizny, jaka byloby postawienie uwolnionych Polakéw
twarzg w twarz z niedawnymi straznikami obozowymi.

Rozgrywka, jaka proponuje autor, jest do§é skompliko-
wana; przeciwnikami dramatycznymi sg zupelnie przypad-
kowi cywile niemieccy, jak 6w lekarz i jego trzy corki,
ktérzy prawdopodobnie sami zadnej bezpo$redniej winy nie
ponoszg. Nie jest to wiec powtérzenie —tyle ze w od-
wrotnym porzadku — sytuacji obozowej, gdzie takze byli
zwyciezey i zwyciezeni. Bylaby to réwniez sztuka o pierw-
szym dniu wolnoSci. Ale na tym wlasnie polega rozczaro-
wanie uwolnionych oficeré6w; w tym pierwszym dniu wol-
no$ci, kiedy odwrodcily sie nareszcie role, kiedy dawni zwy-
ciezeni stali sie nagle zwyciezcami, nie mogg korzystaé ze
swoich przywilejéw, nie wystepujag wecale w roli zwyciez-
coOw. Michal moéwi nie bez racji; ,Dziwny ten pierwszy
dzien, wszystko jest inaczej, niz mialo byé”. Ranny Hiero-
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nim jest zdziwiony sytuacjg, w jakiej sie znalazl. Chcial
jako zwyciezca rozkazywaé lekarzowi, nalezgcemu przeciez
do narodu zwyciezonych, tymczasem nie udaje mu sie to,
staje sie bezradnym cywilem, jednym z wielu pacjentow
szukajgcych pomocy.

Rzecz jasna, w sztuce dochodzi do glosu réwniez specy-
ficznie niemiecka problematyka powtarzajgca motywy
,Niemcoéw”; wraca uparty refren o wspélodpowiedzialno$ci
Niemcoéw, ktoérzy swoja obojetno$cig i biernos$cig przyczynili
sie do zrealizowania plan6éw nazistowskich w ich pelnym
wymiarze. Kruczkowski w sztuce o pierwszym dniu wol-
noSci odnosi sie jednak do§é sceptycznie do swojego rodzaju
schematyzmu ideologicznego, ktory zgda ,protestu”, ,walki”,
,obalenia” nawet wtedy, gdy nie ma najmniejszej mozli-
wosei gestow heroicznych w stylu bohaterow Schille-
rowskich. W ,,Niemcach” diwieczy jeszcze silnie idealistycz-
na zasada przemiany duchowej. Bohaterowie ,,Pierwszego
dnia wolnoéci”’, tak Polacy, jak i Niemcy, zaréwno mez-
czyzni, jak i kobiety, s3 wymownym dowodem na to, zZe
w sytuacji, gdy tyrada o wolno$ci jakiego§ markiza Posy
nie ma juz adresata ani przeciwnika, nalezZy przede wszyst-
Kim zrewidowaé obiegowe pojecia ,oportunizmu” i ,oporu
wewnetrznego”.

W dwa lata po berlifiskiej premierze ,NiemcOéw"” napisal
Friedrich Diirrenmatt swo6j stynny dialog ,Nocna rozmo-
wa”. Jest to dyskusja walczgcego o wolno$é pisarza z naje-
tym przez panstwo katem, ktoéry zjawia sie nocg w miesz-
kaniach, aby ukradkiem, po cichu, tak. Zeby nikt nie znal
treSci ostatnich wyznan, zlozonych przez ofiary przed
$miercia, zabijaé¢ ludzi, wykonujgc jedynie polecenie, kt6-
rego jest bezwolnym i sprawnym wykonawcg. W takim mo-
mencie tracg wszelki sens tradycyjne podzialty na partnera
aktywnego i biernego, na bohatera i zloczynce. Diir-
renmatt jest zdania, Ze w naszych czasach nie ma
juz miejsca na tragedie. Temu stuleciu przystoi juz
tylko komedia. Kruczkowski dla okreS§lenia swojego
utworu dramatycznego o polskich oficerach i zwycie-
zonych Niemcach wybiera nazwe neutralna; ,sztuka”.
Padajg strzaly, w filmie mamy trupa — a jednak nie bedzie
to tragedia. Autor dotarl do swojego Sartre’a i swojego
Diirrenmatta. Lecz my$l o bezsensie ofiary, wypowiedziana
w ,,Pierwszym dniu wolno$ci” przez Anzelma, nie jest wy-
lacznie powtérzeniem wnioskéw Diirrenmatta. Jest takze,
i to jest wazniejsze od szukania pierwowzoréw literackich,
jawng antytezg pierwotnej postawy profesora Sonnenbrucha.
Anzelm jest jednak u Kruczkowskiego postacig epizodyczng.
WiaSciwa dyskusja toczy sie miedzy Janem a Inga, zgwal-
cong niemiecka dziewczyng. I tu konczy sie temat nie-
miecki. OczywiScie, Jan dziala przez caly czas jako polski
oficer, ktéry dzieli los swoich towarzyszy z oflagu. Jednak
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zarébwno on, jak tamci, my$lag przede wsz stkim
by po latach spedgonych wspélnie w niewgli uwolgiétysx?é
od tej nax:zuconej. im wigzi. Réwniez Inga czuje sie zwig-
zana g‘Nxemcamx jedynie wskutek przymusowej sytuacji
W Jgkxej §1e znalazla. Gdyby walczgee na tylach jednostkf
SS 1s.totme ;dqlaly zajgé miasteczko i gdyby pokonaly
uvyoh_uonych_ jencéw wojennych, jej rola zwyciezonej za-
mienilaby sie na powr6t w role zwycieZezyni. Oczywicie
ll(rgi?m::;o zS)radgme. Kruczkowski pokazuje jednak, ze té
narodowe, czy nawe j ¢
cz§ m?lhi{waine, . ) gesowe.t wojenne sg w gruncie rze-
; on_i t wlaSciwy dotyczy wolnosei jej tresci j
jej pozytkowania. Jan zostal uwolniorzxyj, jjednjl(;liei rfi(::dzjaejsl:

sposéb uniknaé losu siostry. Anzelm wierz
wolno$eci _rozstrzygnle sie przy uzyciu stéw ,,mu};'ze?’ei px;g(t));(;r,p
Wolnoéé i , musze” to pojecia, ktérych nie da sie pSgodz-ié.
Wolx}oéé d}a Jednego jest r6éwnoznaczna z odebraniem wol-.
?:zslclx druglgmu. Jan w rozmowie z Anzelmem odrzuca takie
Ciwsggv\;rgme, nie potrafi temu jednak nic innego prze-
Sztuka Kruczkowskiego konezy sie wiec moz i
autox_'a, uznaniem yvolnoéci za moi?iwoéeé w;lz)%rumalgtig;;
czyni z Jana zabbjce i z Ingi ofiare? Sartre, kt(;ry jest
wspblobecny w sztuce Kruczkowskiego, zgodzilby sie przy-
puszczalnie na takie rozwigzanie. Jego Franz z Uwiezio-
pych z Altony” dziala podobnie. W ten sposob vx;' decydu-
jacym momenci.e znika jednak ze sztuki Kruczkowskiego
problgmatyka niemiecka. Autor nie tworzy, mimo wszystko
nowej, konkretnej sytuacji historycznej. W , Niemecach”
zaproponowatl konflikt skrajnie historyczny. , W Pierwszym
dniu' .wol'no§ci’_’ miejsce jego zajmuje konflikt niemniej
skrajnie fllozofxczny. Widaé to — na ile wolno sqdzié o tym
}(tytykowx niemie_ckiemu, zdanemu na przeklad — miedzy
;r;gﬁgic hx.v sposobie wypowiadania si¢ postaci w tych obu
Swiadezy to tylko o uczeiwoéei dramatopisarskiei

kpwskiego, _z'e rozbil w, Niemcach” tradyl():yjne lset"erl:e{cxx.tl;'c;v
hltlerowc;a 1 anty-hitlerowca. W ten sposéb sztuka nabrata
proroczej przeqik]iwoéci. O podobnej uczciwoéei autora
S§wiadczy fakt, ze w »Plerwszym dniu wolnosei” Zrezygno-
wal réwnie ambitnie z wygodnego i moze nawet necacego
stereotypu uwiezionych i straznikéw, zwyciezcow i zwycie-
zonych.. T_ym razem poprzestal jednak, jak mi si¢ zdaje, na
postawieniu 'mekonwencjonalnego pytania. W sztuce ’nie
p_adla odpowiedZ zadowalajgca, w mys§l klasycznego kathar-
sis. Zresztg, jak miataby brzmieé taka odpowiedz?

’ Hans Mayer
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Wolfgang
Langhof (Peters)
i Werner

Peters (Willi)

w spektaklu
berlinskim
Niemcow"
(granych pt.
»Die

,Di
Sonnenbrucks)”

STEFAN HEYMANN
W OCZACH NIEMCA

jera sztuki polskiego pisarza Leona Kru_czkpw—
skf,;:csrel?tjéra odbyla gie jednoczeénie_ w _Wal:szaw1g iw
Deutsches Theater” w Berlinie, jest_me;mxerme doniostym
’\;vydarzeniem w dziejach polsko-niemxeckxch stosunl;éw ku_l-
turalnych. Byla to godzina powaznego zastanpw;eniz;'s(;e
a zarazem poznania, w jaki sposOb, za pomocg Jz_akxch rod-
k6w nar6éd niemiecki moze odzyska¢é zagfam_e m_nycp na-
radéw. Nie przypadkowo przeciez w manife§cie Nlemleck}g
Rady Ludowej w sprawie Front_u Narodowego, jak x:éwm
w programowych przeméwieniach prezydenta Wilhelma
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Piecka i premiera Otto 'Grotewohla podkreslano, Zze u pod-
staw prawdziwie demokratycznego rozwoju narodu niemiec-
kiego stang¢ musi zrozumienie wilasnej winy z okresu hitle-
rowskiego barbarzynstwa. Zrozumienie to jest podwéjnie
konieczne, gdyz rozwijajacy sie w Niemczech zachodnich
ruch neofaszystowski wskrzesza legendy o ,,wbitym w ple-
cy sztylecie” — po to, by uniewinni¢ faszystowskie pano-
wanie mordu i starym mordercom utorowaé droge do po-
wtérzenia ich zbrodni. Bledny bylby poglad, ze utwoér pol-
skiego pisarza przychodzi za péZno, ze nie jest juz aktual-
ny. Niestety — jest jeszcze bardzo aktualny i scenie ,,Deu-
tsche Theater” nalezy sie uznanie za to, ze to wybitne
dzielo uprzystepnita niemieckiej publicznosci.

Dla nas, Niemcéw, ktérzy§my uczciwie walczyli z faszyz-
mem, a teraz walezymy o nasz demokratyczny rozwoj, jest
co§ jakby bolesnego i zawstydzajgcego w tym, ze to polski
pisarz pierwszy tak prawdziwie ukazuje Niemcéw z okresu
hitlerowskiego. W trzech aktach sztuki spelnia sie los prof.
Sonnenbrucha, ktéry tchoérzliwie chce staé na uboczu, za-
myka oczy na zlo i wlasnie dlatego traci w koncu wszy-
stko. Zostaje sam.

Dramat daje glebokie spojrzenie w dusze narodu nie-
mieckiego. Kruczkowski nie poprzestal jednak na obrazie
historyeznym, uzupelnil go epilogiem, ktéry ukazuje pozo-
stalych przy zyciu w roku 1948. Czego nie u$wiadomily
prof. Sonnenbruchowi czasy hitleryzmu, u$wiadomil mu
rozw0j wydarzen, jaki nastgpil po tym okresie najbardziej
ponurego barbarzynstwa. Trzeba sie zdecydowaé: najlepsze
pierwiastki zycia narodowego nie tkwig — jak blednie sg-
dzil Sonnenbruch za czas6w hitlerowskich — w sercu jed-
nego uczonego, lecz w Ilgcznej pracy wszystkich postepo-
wych sit narodu.

Dlatego sztuka Kruczkowskiego przemawia tak gieboko:
z zapartym tchem §ledzi widz to, co dzieje sig na scenie,
bo autor umie charakteryzowaé¢ ludzi z konsekwentnego
stanowiska. Sercem nalezy on do sil antyfaszystowskich
calego §wiata. Méwigc o wojnie z hitleryzmem, nie zapo-
mina, ze Churchill, ktérego bombowce burzg nasze miasta,
jest wrogiem postepu. Zawsze istnialy dwojakie Niemcy —
Niemcy reakcyjne i Niemcy postepowe. Ale dotgd w historii
braly zawsze gbére Niemcy reakcyjne. Jezeli dzi§ istniejg
Niemcy postepowe, mamy to do zawdzigczenia Zwigzkowi
Radzieckiemu, mamy do zawdzieczenia bojownikom anty-
faszystowskim. W ich szeregu widzimy Kruczkowskiego. Nie
zapomnieliSmy odwaznych stéw, ktére jako przedstawiciel
pisarzy polskich powiedzial 28 sierpnia w Weimarze pod-
czas uroczystoSei ku czeci Goethego. Sztuka jego to arty-
styczne potwierdzenie jego bojowej antyfaszystowskiej po-
stawy politycznej.

I jeszcze z jednego powodu znaczenie tego dziela jest tak
donioste. WidzieliSmy juz wiele z dobrej woli zrodzonych
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préb scenicznego ujecia wspélczesnych wydarzen. Ale nie
ma bodaj utworu, ktéry by takze pod wzgledem artystycz-
nym tak bardzo czynit zado§¢ wymaganiom, jakie stawia
sie dobrej sztuce scenicznej. Utwér porywa nie tylko od
strony politycznej, ale tez od strony ludzkiej. I wlaénie
dlatego, ze porywa od strony ludzkiej, moze dopiero spel-
nié swe zadania wychowawcze w dziedzinie politycznej.

Stefan Heymann

Z programu P. Teatru Sl. Katowice — 1953 r.
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,.Niemcy” Leona KRUCZKOWSKIEGO w Pradze Czeskie].
Scena z aktu drugiego: J. Petrovicka (Ruth), R. Lukavsky
(Joachim Peters), B. Vrbsky (Walter Sonnenbruch).

MOSKIEWSKI ,,TIEATR” (1953)
o ,,NIEMCACH”

W pazdziernikowym numerze ,Tieatra” autor arty-
kulu o teatrach niemieckich po$wieca sporo miejsca
granym w wielu teatrach NRD , Niemcom” Kruczkow-
skiego. Czytamy: ,Widziatem te sztuke w Weimarze
i Berlinie. Trudno opisaé, co si¢ dzialo ne widowni
w czasie przedstawienia i po jego zakonczeniu. Wi-
downia ptakata nad losem cérki Sonnenbrucha i obu-
rzata sie z powodu zachowania jego syna. Pewien
uczony powiedzial mi podczas przerwy: ,To zdumie-
wajqgce, ze Polak potrafit tak wyraznie zobaczyé taj-
niki niemieckiego zycia”.

Powodzenie sztuki, ktorq widz radziecki zna z nie-
mieckiego filmu ,,Dzieje pewnej rodziny”, zawdzigcza
Kruczkowski mnie tylko doskonalym wykonawcom.
I temat sztuki, i bohaterowie jej, i akcja sq tak bliskie
niemieckiej inteligencji, tak boleSnie przywodzq na
my$l niedawng przeszlo$é, ze trudno przeprowadzié
linie demarkacyjng miedzy scenq i Zyciem”.

»Warto poSwiecié stéw pare — pisze w dalszym cia-
gu ,Tieatr” — sprawie ,Niemcow” w Weimarze. Na
repertuar tej sceny sktadajq sie klasyczne utwory li-
teratury niemieckiej i Swiatowej, Nie zadowalato to
mtodych, ktérzy domagali sie mowej sztuki wspolcze-
snej. Po dtugich walkach teatr odstqpit od konser-

" watywnych pozycji i wystawil ,,Niemecéw”. Wykona-

nie sztuki w Weimarze mozna okre$li¢ jako koncer-
towe. Wykonawey jak gdyby mowili widowni: ,Pa-
mietajcie, co§émy przezyli. Koszmar ten nie moze Sig
powtorzyé”.

»Pragnienie przekroczenia granicy miedzy widowniq
i scenq — konczy ,,Tieatr” — jest charakterystyczne
dla finatéw wielu widowisk niemieckich. Mobwiliémy
juz o profesorze, ktéry podczas przerwy wyrazil 2dzi-
wienie, jak Polak mégt z takq precyzjg podpatrzyé
tajniki miemieckiego Zycia. Ot6z po zakonczeniu przed-
stawienia podszedt do mniego jaki§ miodzieniec i po-
wiedzial: ,Nie zdobyt sie ma to zaden Niemiec, ponie-
waz zabraklo mu odwagi”.
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TEATR HICHIOKAI w TOKIO; ..NIEMCY” Leona KRUCZ-
KOWSKIEGO w przekladzie Tokusamuro Dan, Obraz drugi
aktu pierwszego.
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