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WSCIEKLICA

STANISEAW IGNACY WITKIEWICZ
(WITKACY)

rodzil sie 24 lutego 1885 roku w Warszawie. Matka jego

byla nauczycielkg muzyki, ojciec Stanistaw wybitnym: teo-
retykiem sztuki, malarzem i pisarzem. Dom rodzinny Witka-
cego pelen byt artystycznej atmosfery, wsrod gosci spotykano
tu najgloéniejszych twoéreéw epoki (matkg chrzestng przyszie-
go pisarza byla Helena Modrzejewska). W latach 1890—1903
mieszka Witkacy z rodzicami w Zakopanem, by dopiero po
prywatnych kursach gimnazjalnych zdaé w czerwcu 1903 egza-
min dojrzaltosci we Lwowie a w 1905 rozpoczgé studia w kra-
kowskiej ASP. Przerywa je zreszta na zadanie ojca juz po
roku i wraca do Zakopanego, gdzie pobiera prywatne lekeje
malarstwa. Na akademig powroci w 1909, po pobycie we Fran-
cji i zapoznaniu sie z nowoczesnym malarstwem europejskim.
W roku 1909 rozpoczyna sie jego wielka i burzliwa milo§é do
znakomitej i slawnej aktorki Ireny Solskiej. Zakonfczona w 5
lat po6zniej, odbije si¢ na wielu jego dzielach. W miedzyczasie
wyjezdza Witkacy ponownie do Francji, kontynuujac studia
malarskie. W 1914 po samobdjstwie swej narzeczonej Jadwigl
Janczewskiej udaje sie wraz z ekspedycja naukowa Bronista-
wa Malinowskiego do Australii, wkrétce — w zwigzku z wy-
buchem wojny — musi ja opu$ci¢ jako poddany rosyjski.
W tymze roku przybywa do Petersburga, w 1916 konezy szko-
le oficerskag i walczy w Pawlowskim Putku Gwardii. Rewolu-
cja niezwykle silnie oddziala na jego twoérczosé.

W 1918 wraca do kraju. W latach nastepnych posSwigca sie
tworezosei literackiej i malarskiej (od 1918 czlonek Zwiagzku
krakowskich formistow). W 1935 zostaje odznaczony Zlotym
Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury. Do wybuchu Il
wojny przebywa glownie w Zakopanem (oZeniony z wnuczka
Juliusza Kossaka —— Jadwigg Urung).

Po wybuchu wojny — zglasza sie jako oficer rezerwy do
wojska, nie dociera jednak do swego oddzialu. Po Kklesce
wrzesniowej popelnia 18 IX 1939 samobodjstwo we wsi polskie]
Jeziory.

Byl artysta wszechstronnym. Interesujacym malarzem, po-
wie$ciopisarzem (,,622 upadki Bunga” 1910, ,,Pozegnanie jesieni”
1927, ,Nienasucenie” 1930), tecoretykiem literatury i sztuki



(,Nowe formy w malarstwie” 1919, ,Szkice estetyczne” 1922,
»Teatr” 1923), filozofem (,,Pojecia i twierdzenia implikowane
przez pojecie istnienia” 1935). W $wiadomosSci powszechnej po-
zostal jednak przede wszystkim dramatopisarzem.

Zaczal bardzo weczes$nie: ,Lope de Vega napisal pierwszy
dramat majac dziesie¢ lat — Stasiek mial siedem i p6l” pisat
z dumg jego ojciec. Z kilkunastu dzieciecych dramacikéw nie
wszystkie ocalaly. Wiekszo$é jego ,Iuwenilia” ogloszono w I1I
wydaniu dziet Witkacego w roku 1973. Trzeba przyznaé, iz
mimo swej zrozumialej naiwno$ci i nieporadnosci stylu, sa
lekturg zaskakujgcy. Fierwszy ,dorosty” dramat powstaje w
roku 1918. Jest to ,,Maciej Korbowa i Bellatrix”. Do roku 1939
napisze ich jeszcze ckolo czterdziestu m. in. ,Pragmatystow”
(1919), ,,W matym dworku”, ,,Gyubala Wahazara”, , Kurke wod-
ng”, ,,Bezimienne dzieto”, (wszystkie 1921), ,Jana Macieja Ka-
rola Wiécieklice” (1922). ,Szewcow” (1931-34). Nie wszystkie
jego sztuki teatralne odnaleziono, niektére znane sg tylko z ty-
tuléw, niektére nawet nie zarejestrowane odnajdujg sig¢ po
p6ét wieku (jak na przyklad opublikowane w nr 3 ,Dialogu”
z biezgcego roku Swietne libretto operetkowe” ,Panna Tutli-
-Putli”).

Uznany przez wiekszoéé¢é wspoélezesnych za ,genialnego gra-
fomana"” odkryly naprawde przez teatr zostal dopiero po roku
1960, kiedy to warszawski Teatr Dramatyczny wystawit ,,W
matym dworku” oraz ,Wariata i zakonnice” (w rezyserii Wan-
dy Laskowskiej i scenografii Jozefa Szajny).

Niezwykle wiele dla recepcji Witkacego uczynil tez Kon-
stanty Puzyna, opracowujac i opatrujgc S$wieinym wstepem
pierwsze wydanie jego ,,Dramatow” (PIW 1962). Od tego cza-
su uznany za prekursora polskiej awangardy stal sie przed-
miotem licznych badan; opublikowany w trzydziestolecie jego
$§mierci ,Pamietnik teatralny” rejestruje kilkadziesigt wazkich
rozpraw o jego teatrze: w ciggu nastepnych lat 5 powstale
ich jeszeze co najmniej kilkana$cie, oraz dwie ksigzki (Janu-
sza Deglera i Lecha Sokol»).

Stal sie tez najbardziej znanym polskim dramatopisarzem
zagranica.

Byl Witkacy zwolennikiem tzw. Czystej Formy. Prawdzi-
wa sztuka winna byé jego zdaniem wyzwolona z wszelkich
,prawdopodobienstw i zyciowego realizmu”. Dzielo sztuki bu-
dzi¢ mialo niepokéj metafizyczny — ten, jaki winien odczu-
waé czlowiek wobec tajemnicy istnienia. Za najblizsze Czystej
Formie uwazal malarstwo i muzyke, jako nie postugujgce sig
stowem, wiec najkonsekwentniej oderwane od konkretnych
skojarzen z ,zyciem”. Walczyl tez o nowa dramaturgie, ktorej
byt wigzal $ciS§le z bytem nowego leatru. Stwarzal zaskakujg-
ce i nieprawdopodobne fabuly, chcial by bohaterowie byli
przede wszystkim wecieleniami idei a nie ,imitacjami mozli-
wych realnych indywiduéw w zyciu”. Uwazal, iz dramai ma
byé tyllko elementem widowiska teatralnego za$ aktor winien
rozumieé¢ nie tyle fabule co zasade kompozycyjng sztuki 1
przedstawienia. Wystepowatl jednak przeciw wszelkim nieu-
motywowanym dzialaniom postaci. Pisat tez niedwuznacznie:
,Oczywiécie sztuka teatralna w wyzej opisanym stylu poza
tym, ze moglaby sie staé rzeczywista potrzeba przynajmniej
czeSci publiczno$ci szukajgcej prawdziwie artystycznych wra -
zen, musialaby jednak powsta¢ jako naturalna koniecznosé
twoércza u ktéregokolwiek z autoré6w dla sceny piszacych. Je-
§liby byla tylko programowym bezsensem, wymyS$lonym na
zimno, sztucznie, bez istotnej potrzeby, nie moglaby prawdo-
podobnie obudzié nic wiecej précz Smiechu”.

Maksyme te odnie§¢ mozna i do inscenizatoréw, o czym
wielu z nich zdaje sie nie pamieta¢. Bowiem cho¢ dzieje sce-
niczne Witkacego w okresie ostatnich lat czternastu wygla-
dajag imponujaco. wiele poéréd nich owego ,programowego
bezsensu, wymys$lanego na zimno”.
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O .WSCIEKLICY”

TADEUSZ BOY-ZELENSKI

»Sztuka ta tym roéini sie od innych utworow Witkiewicza,
ze pisana jest w wesolo$ci ducha. W chlopku samouku, ktory
pchany wlasnymi zdolno$ciami i ambicja Zony, szczebel po
szezeblu idzie weigz wyzZej, az na fotel prezydenta republiki:
w peknigciu wewnetrznym, wyniklym stad, iz rzeczy, ktore
posiadl przerastaja napiecie jego ambicji; w bigosie, jaki przed-
stawia chlopska moézgownica, natadowana forsownie .panski-
mi” wiadomos$ciami, dosfrzegt Witkiewicz (takie mam wra-
zenie) jakby parodie owej tragedii indywiduum, ktora tyle
razy stanowila przedmiot jego utworéw. Wszystko to jest jak-
by autoparodig: ,demoniczna kobieta”, powtarzajaca sie czgs-
to w utworach Witkiewicza, jest tutaj wiejska nauczycielka...
Czy w otoczeniu Whécieklicy, na ktére skladajg sie: lichwiarz,
hycel, parobek, kretyn i dwoéch urzednikdéw ministerialnych,
checial da¢ Witkiewicz synteze spoleczenstwa, tego nie odwaze
sie rozstrzygnac¢?.. Watpie, gdyz mimo, Ze z pewno$cia beda
podsuwane temu utworowi intencje satyry, ba, nawet bardzo
aktualnej satyry politycznej, mam wrazenie, iZ sprawy spo-
leczne obchodza w gruncie Witkiewicza do$¢ malo; istota dra-
matu jest dlan zawsze lamanie sie wewnetrzne, zmaganie sie
czlowieka z samym soba i miazdzgcym go faktem istnienia.

Teatr ten przykuwa i fascynuje widza dwiema zwlaszcza,
krancowo zdawaloby sie, réznymi rzeczami: obraz i gra inte-
lektu. Wizja plastyczna jest tu u Witkiewicza tak silna, iz
mimo, ze nie pod jego kierunkiem opracowano te sztuke, po-
szczegblne sceny grupuja sie same z siebie w ksztalt jego
wlasnych obrazéw (zwlaszeza rysunkéw); gra intelektu wy-
nika z mézgu, ktéry nawyk filozoficznego my$lenia (posuniety
czasem az do przeladowania dialogu zawila filozoficzng ter-
minologig) lgczy z niestychanie Zywym darem komicznym i
zmystem niespodzianki. Ta ,nieoczekiwano$§é” tego, co ktos
uczyni lub powie, to tez jedna z ,zasad” Witkiewicza (ktéra
posuwa dalej jeszcze niz Pirandello, réwniez operujacy w
swoich sztukach ciggla niespodziankg). A kontrasty te i nie-
spodzianki zywiej moze dzialajg w tyem utworz~ niz w innych




sztukach Witkiewicza, gdyz bardziej niz gdzie indziej wyrasta-
ja tu one z podloza rzeczywistoSci, na wskro§ artystycznie
przetworzonej lub, aby uzyé terminu ulubionego Witkiewiczo-
wi jako teoretykowi sztuki — zdeformowanej”.

(,,Kurier poranny” 1925 nr 57)

KONSTANTY PUZYNA

»Wiécieklica” chwyta i ukazuje na scenie zjawisko, dla kt6-
rego biografia Witosa jest tylko wyreka: pekanie barier spo-
lecznych w pierwszych latach niepodleglo$ci, zawrotng kariere
polityczng chlopa, nagle przyspieszenie w procesie demokra-
tyzacji spoltecznej, jakie wéwezas nastgpilo. Mniejsza, ze przy-
padek Wséceieklicy jest jeszcze osobliwo$cia, wyjatkiem, nie
reguly. Rzecz w tym, Ze byl juz mozliwy. Cwieré wieku weze-
$niej w ,,Weselu” chlop jest wprawdzie partnerem, ktory sie
liczy, z ktorym sie pertraktuje, ktérego sie chce zdobyé¢ dla
idei wyzwolenia narodowego. Czepiec moze nawet rzuci¢ w
twarz inteligenckim politykom pare gorzkich stéow krytyki (...)
Ale trzeba na fo zaaranzowaé¢ wesele w chlopskiej chacie (...)
Czepiec nie spotka sie z Dziennikarzem w redakcji ani w par-
lamencie (...) ,,Wécieklica” — po raz pierwszy w naszej lite-
raturze — notuje nowag sytuacje spoleczng chlopa, tworzenie
sie chlopskiej inteligencji i otwarta juz dla niej droge do naj-
wyzszych stanowisk. W latach miedzywojennych sporadyczne
przypacki typu Wseieklicy rozpoczna wilasnie proces, ktéry
ostatecznie i masowo dokona sie w naszych oczach w Polsce
Ludowej.

Tak mozna dorobi¢ Witkacemu ,wielki realizm” w klasycz-
nym stylu krytyki lat pieédziesigtych — pomyS$licie w tym
miejscu — zwariowat ten Puzyna! No moze jeszcze nie cal-
kiem. Socjologizowanis jest tu uprawnione. Witkacy nie bez
powodu wzigl sobie za temat awans chlopski. ,,Wicieklica”
mianowicie na realnym, z polskiej rzeczywistoSei zaczerpnig-
tym przykladzie, potwierdzal raz jeszcze Witkacowsks teorie
kultury. W $lad za demokratyzacja nadejdzie szarzyzna, me-
chanizacja zycia, kres wielkich indywidualno§ci — ale dopiero
jutro. Dzi§ szanse zyskujg coraz powszechniej indywidualnosci
wszystkich warstw i grup spolecznych: wielkim czlowiekiem

8




moze zosta¢ chlop, szewe, artysta, arystokrata, morderca —
kazdy. Ale sg to ,ostatnie podrygi indywiduum na naszej pla-
necie”.

Mechanizmy spoleczne i polityczne coraz bardziej zlozone
coraz bardziej anonimowe, ograniczajg z roku na rok dzia-
lalnoéé jednostki. Wie to Wiécieklica choé nie wie jego wiej-
skie otoczenie. T to jest wila$nie drrmat Jana Macieja Karola.
»Ja swojej woli ni mam. Niejakiej woli, psia koé§¢ zatracona,
mi nie zostawili..” ,Dzi§ mozna by¢ tylko potworem albo au-
tomatem, o ile naturalnie chce byé czym$§ w spoleczenstwie.
Ja potworem nie bede, bo mam te obrzydliwa chamskga mo-
ralno§é, ktéra mi nie pozwoli przekroczy¢ pewnej linii..”.
Whscieklica jest po prostu uczciwy. Ale nie bez powodu pisze
rozprawe, ktérej pierwszy rozdzial nosi tytul: ,,O zaniku indy-
widualno$ci w miare spolecznego rozwoju”. Nic z tego widac
nie zrozumiala publiczno$¢é i krytyka miedzywojenna dwu-
dziestolecia skoro odczytata , WScieklice” jako satyre na Wi-
tosa. Bo naprawde Wscieklica nie jest w ogéle Witosem, choc
go chwilami przypomina. Jest znacznie bardziej — Witkacym".

(Program do przedstawienia w Teatrze Narodowym 1966)
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz
O NOWYM TYPIE SZTUKI TEATRALNEJ

eatr dzisiejszy robi wrazenie czego$ beznadziejnie zakor-

kowanego, co jedynie moze by¢ odetkane przez wprowa-
dzenie tego, co nazwaliSmy fantastyczno$cig psychologii i dzia-
tania. Psychologia bowiem postaci i ich dzialania muszg by¢
pretekstem dla czystego nastepstwa wypadkéw; chodzi tylko
o toj aby, ciaglos¢ psychologii postaci i dzialai o zycjowych
zwigzkach nie byla ta zmorg, pod ktérej ci$nieniem powsta-
walaby konstrukecja sztuki. Dosy¢ juz wedlug nas tej przekle-
tej konsekwencji charakteréw i tej ,prawdy” psycholegicznej,
ktora zdaje sie wszystkimi bokami wprost wylazi¢. Co kogo
ybchodzi, co sie dzieje na ulicy Wspé6lnej nr 38 m 10, albo w
zaczarowanym zamku, czy w dawnych czasach. My chcemy
w teatrze by¢é w zupelnie innym $§wiecie, w ktérym by wypad-
ki wynikajgce z fantastycznej psychologii os6b zupetnie zy-
ciowo niekonsekwentnych, nie tylko w czynach pozytywnych,
ale i w pomyikach swoich, 0séb zupelnie moze do zyciowych
postaci niepodobnych, dawaly w dziwaczno$ci swych powigzan
stawianie sie w czasie jako takie, nie uwarunkowane Zadng
logika, oprécz logiki samej formy tego stawania sie. Chodzi
tylko o to, abySmy musieli w spos6b konieczny przyjmowac
dany ruch jakiej§ postaci, dane zdanie o sensie realnym Ilub
tez réwniez tylko formalnym, dang zmiane o$wietlenia Iub
dekoracji, dany akompaniament muzyczny, tak jak przyjmu-
jemy w utworze muzycznym. Do tego mozna by jeszcze do-
taczy¢é element zmienno$ci danej psychiki i zupelnej dowol-
no$ci zyciowej reagowania na dane wypadki, ro6wniez niczym
nie usprawiedliwione. Jednak musialyby one by¢ zasugestio-
nowane w tym samym stopniu formalnej koniecznosci, co
wszystkie inne wyzej wspomniane elementy stawania sie na
scenie. Oczywi$cie ta fantastyczna psychologia musiatlaby by¢é
przezwyciezona w ten sam zupelnie spos6éb, co kwadratowa
tydka na obrazie Picassa. Publiczno$§é, $miejaca sie ze zdefor-
mowanych ksztaltéw na obrazach mistrzéw wspélczesnych, tak
samo musialaby sie $§mia¢ z nie dajgcej sie na razie zupelnie
wytlumaczy¢é psychiki i dzialan os6b na scenie (...)
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Sztuke taka mozna sobie wyobrazié w zupelnej dowolno$ci
absolutnie wszystkiego z punktu widzenia Zzycia, przy nie-
zmiernej Scisto$ci i wykonczeniu w powigzaniach akeji. Zada-
nie sprowadzaloby sie do wypelnienia kilku godzin stawaniem
sie na scenie, posiadajacym swoja wewnetrzng, formalna lo-
gike od niczego ,zyciowego” niezalezng (...)

Wychodzge z teatru, czlowiek powinien mie¢ wrazenie, ze
obudzil sie z jakiego$ dziwnego snu, w ktérym najpospolitsze
nawet rzeczy mialy dziwny, niezglebiony urok, charaktery-
styczny dla marzen sennych, nie dajacy sie z niczym poréw-
naé. Dzi§ wychodzi z niesmakiem albo wstrzgéniety czysto bio-
logiczng okropno$cig lub wzniostoScig zycia, albo wéciekly, ze
go nabrano przy pomocy calego szeregu sztuczek. Tego innego,
nie w fantastycznym znaczeniu, tylko istotnie innego S$wiata,
ktéry daje pojmowanie czysto formalnego piekna, teatr wspol-
czesny we wszystkich swoich odmianach nie daje prawie nig-
dy. Czasem co§ podcbnego blgka sie w sztukach dawniejszych
autoréw, sztukach majacych zreszta swoje znaczenie i swoja
wielko$¢, ktérej nie chcemy im bynajmniej z fantastyczng ja-
ka§ wsciekloscig odmawiaé. Element ten, o ktérym méwimy,
jest 1 w niektérych sztukach Szekspira i Stowackiego na przy-
ktad

(,,Skamander” 1920 z. 1—2—3)
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JAN BRZEKOWSKI

U AUTORA .WSCIEKLICY”

— Czy jest pan zadowolony
z odniesienia sie krytyki do
,Wicieklicy”.

— Z calej afery ,,WSéciekli-
cy”, ktérag zawdzieczam Boyo-
wi 1 Pawlowskiemu, jestem
o tyle zadowolony, ze legenda
o0 mojej ,niekasowosci” w te-
atrze zostala troche ostabiona.
Artystycznie sama rzecz by-
la dla mnie czym$§ dawnym
i w ogble mato istotnym.
Zupelng racje ma Roman Ja-
worski, gdy twierdzi, Zze zmia-
na w stosunku krytyki do
mnie nastgpila z przyczyn
nieistotnych, a mianowicie z
powodu tego, iz sztuka przy-
padkowo jest aktualna, ze
mylnie posadzono mnie o cheé
skarykaturowania Witosa, co
mi nawet przez glowe ' nie
przeszto, a nade wszystko, ze
tre§¢ zyciowa sztuki jest sto-
sunkowo do innych prac ma-
lo zdeformowana dla celéow
formalnych. Mozliwym jest
tez to, ze gdyby stylizacja
sztuki w wystawieniu byla
wieksza, tzn. formalne jej
warto$ci wiecej uwypuklone
na niekorzy§é¢ strony zyciowej,
na ogo6t odniesienie publicz-
no$ci i krytyki byloby daleko
gorsze.

— A jaki jest, wedlug pa-
na, gtéwny blad krytyki?

— Krytyka byla, jak zwy-
kle czysto zyciowa, a
nie artystyczna wedlug
moich wymagan. Podobnie
jak publiczno$é nie pojmuje
ona jednej rzeczy kardynal-
nej, ze rozwo6]j artysty-
czny to walka elemen-
tow zyciowych z ar-
tystycznymi. Zycie dra-.
maturga formalnego — to ma-
terial jakoSci i napie¢ dyna-
micznych, podobnie jak dla
malarza — materiat barw i
napie¢ kierunkowych. Uczy-
ni¢ go postusznym wymaga-
niom formalnym, nie daé¢ sie
unie§¢ pokusie przedstawienia
zycia, czym wielu pracuja-
cych w sztuce sie zadawala,
nie da¢ obcigzyc¢ balonu Czy-
stej Formy balastem uczué i
wypadkéw jako takich — oto
istota rozwoju artystycznego.
Kto nie robi programowych
nonsenséw, ten idzie zawsze
od realizmu do Czyste]
IFFormy, od wyrazania uczué
i przedstawiania wyobrazen
do abstrakcyjnej kon-
strukcji, dla ktérej zycie
jest tylko pretekstem. Dlate-
ga to Kkrytycy, patrzacy na
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rozwoj danego artysty nie —
ze tak powiem — rdézniczko-
wo, tylko algebraicznie, zarzu-
caja mu to kompromis z teo-
rig, to programowo$é, to zby-
tek realizmu, to nadmiar for-
mizmu. Zamiast tego mogliby
sie postara¢ o sformulowanie
w jednoznacznym systemie po-
je¢  swoich subiektywnych
wrazen artystycznych. Ale
gdzie tam! Brak okre$§lonych
systemoéw poje¢ u wiekszosci
krytykéw jest ich najwieksza
wadg i czyni walke tak bez-
nadziejna...

— Czy pan zamierza jednak
walczyé dalej?

— Gdybym mial wlasne pi-
smo i mogl prowadzi¢ walke
na wielkg skale — to tak.
Przy tych ograniczeniach, co
do miejsca i przy sporadycz-
no$ci utarczek — nie warto.
Dlatego tez nie odpowiadam
na krytyke ,,Wicieklicy”, a nie
dlatego, zebym upojony wzgle-
dnie lepszym odniesieniem sie
krytyki, obawial sie na nowo
ja drazni¢. Ale mimo to jes-
tem zadowolony, bo jakkol-
wiek nie uznaje powiedzenia
pewnego dyrektora teatru, ze
sartysta nie majacy natych-
miastowego dorazZnego powo-
dzenia, nie ma racji bytu”, to
jednak ciezko pracowaé przez
20 lat i by¢ tylko ciggle wie-
szadlem dla pséw, albo zu-
pelnie zbytecznym spotecznie

i nikomu nieznanym, przemil-
czanym odpadkiem. W poéz-
niejszym wieku staje sie to
bardzo nieprzyjemnym.

— A co pan zamierza robié
dalej?

— Program normalny, jak
przedtem. — Poza tym zalo-
zyliSmy w Zakopanem Towa-
rzystwo Teatralne, ktore wy-
dzielilo z siebie staly te-
atr eksperymentalny
dla nowej sztuki zlozony z a-
matoréw. Pierwsze przedsta-
wienie na ktérym grano ,fau-
te de mieux” dwie moje sztu-
ki ,,Wariat i pielegniarka” (w
tekscie ,Zakonnica”) i ,Nowe
Wyzwolenie”, dalo rezultaty
niezle: sukces kasowy w mar-
twym sezonie i wydobycie
prawdziwych talentéw aktor-
skich. RezyserowaliSmy wszy-
scy, a wynik byl, jesli chodzi
o gre, zdumiewajacy. Na pier-
wszy raz nie chcialem forso-
wacé stylizacji i wykonanie
bylo moze troche zbyt reali-
styczne.

— A teraz zapytam o dru-
ga strone panskiej tworczosci:
o malarstwo?

— Niestety, ostatnia moja
wystawa portretéw u Garlin-
skiego w Warszawie byla dos¢
kompromisowa. Jakkolwiek
robienie za pienigdze portre-
tow tzw. ,wylizanych” jest
dla mnie osobiscie dobre, bo
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utrzymuje mnie w ,formie”
co do rysunku, to jednak z
punktu widzenia moich prac
istotnych (ktérych podobnie,
jak i moich ksigzek pies nie
kupuje) wystawianie tych
portretobw nie jest czynem
najszlachetniejszym. Ale c¢6z
robié? Il faut manger tcut de
meme. Zresztg komponuje tez,
jak moge, portrety nawet wy-
lizane.

— A wiec w malarstwie do-
puszcza pan czasem kompro-
mis — a w teatrze?

— Nie, kompromis w tea-
trze bylby juz wyraznym
Swinstwem  spolecznym. Na
propozycje pewnego czlonka
teatru”, abym posiadajgc ta-
kie i takie (wedlug niego) za-
lety sceniczne, napisal sztuke
,na powodzenie”, odpowie-
dzialem, ze zrobilbym to wte-
dy, jeSliby pogarda moja dla
pewnych zjawisk w naszym
Swiecie artystycznym  stala
sie tak wielka, Ze przeszlaby
na mnie samego i zamienita
sie w wstretny cynizm.
»Wiscieklica”, napisany w T.
1922 (odrzucony przez teatry
miejskie w Krakowie, Toruniu
oraz Teatr Polski w Warsza-
wie), ma pozory kompromi-
sowoéci i to mnie irytuje, ze
moze mnie kto§ o to posg-
dzi¢. Zresztg te sztuki ktére
po ,Wiécieklicy” napisatem,
sg daleko ,wscieklejsze” od

wszystkich poprzednich.

— Jakby pan okreflit swo)
stosunek do ekspresjonizmu
niemieckiego?

— Znam tylko z lektury pa-
re rzeczy Kaisera, Kornfelda,
Bronnena i Golla i musze sie
przyznac, ze rzeczy te arty-
stycznie mnie nasycajg. Prze-
tlumaczylem obecnie Golla
dla teatru w Zakopanem.
Mam zamiar graé¢ tez J. M.

Synge'a, opréez polskich au-
tor6w Przybosia, Rytarda i
Kurka.

— Wiec ogédlnie...

-— Ogoblnie jestem zadowo-
lony -— wyréwnalem front.
Ostatnio martwi mnie jeszcze
jedna rzecz: oto pomimo mo-
ich formalnych i nieformal-
nych présb nie przyslano mi
korekly z mojej sztuki ,Wa-
riat i zakonnica”, ktéra sie u-
kazala w ,,Skamandrze” i wy-
drukowano jg z calym mné-
stwem zupelnie zbytecznych
zmian, dokonanych z przyczyn
dla mnie tajemniczych. Do
czasu umieszezenia w nastep-
nym numerze ,Skamandra”
sprostowania (ktére zajmuje
az 4 strony Kkancelaryjnego
papieru) nie uznaje aulenty-
cznos$ci tego druku.

— Jeszcze jedna rzecz, juz
ostatnia. Nad czym pan obec-
nie pracuje?

-— Przygotowuje¢ sie do za-
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sadniczych przemian tak w i§¢ naprzéd, albo daé spokdj
malarstwie, jak i w teatrze, wszystkiemu?

ktére jesli mi sie nie udadza, (,,Ilustrowany
przestane sie zajmowaé zupetl- Kurier Codzienny”
nie pracg artystyczng. Albo 1925 nr 218)

»JAN MACIEJ KAROL WSCIEKLICA” NA SCENIE

1, Teatr im. A. Fredry, Warszawa. Rez. J., Paw-
Yfowski, scen. St. Grabezyk. Prapremiera 25 II 1925. W roli ty-
tulowej J. Pawlowski.

12. Teatr Maly, Lwéw, Rez. J. Pawlowski, scen. K.
Kolitynski. Premiera 8 V 1926. W roli tytulowej J. Pawlowski.

3. Teatr Narodowy, Warszawa. Rez. W. Laskow-
ska, scen. Z. Pietrusinska. Premiera 19 III 1966. W roli tytu-
lowej J. Kobuszewski.

4, Teatr ,Wybrzeze”, Gdansk. 25 III 1966. Rez.
Zb. Bogdanski, scen. M. Kolodziej. W roli tytulowej A. Sza-
lawski.

5. Teatr Ziemi Mazowieckiej Warszawa. Rez
K. Berwinska, scen. K. Pankiewicz. Premiera 8 I 1967. W roli
tytulowej J. Radwan.

6. Baltycki Teatr Dramatyczny im. J. Silo-
wackiego, Stupsk. Rez. M. Prus, scen. ¥. Burmat. Pre-
miera 7 VI 1969. W roli tytulowej W. Klopocki.

7. Teatr Polski, Wroclaw. Rez J, Pienkiewicz, scen.
K. Wisniak. Premiera 23 XI 1972. W roli tytulowej F. Ma-
tysiak. 3

8. Teatr Ziemi Lubuskiej im. Leona Krucz-
kowskiego, w Zielonej Gérze Rez K. Ziembinski,
scen. T. Darocha, Premiera 6 VII 1974. W roli tytulowej I. Ka-
ramon.
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WITKACY

NA NASZEJ SCENIE

U wazny obserwator zielono-
gorskiego teatru latwo
zauwazy, ze — szczegoblnie w
poczgtkowym okresie istnie-
nia — wyraznie preferowano
tu sztuki autoré6w polskich.
Uptynelo wszakze az 15 lat
zanim po raz pierwszy ukazal
sie u nas Witkacy: 8 lipca
1966 roku za dyrekcji Zbig-
niewa Stoka odbyla sie pre-
miera ,W malym dworku”.
Sale Kameralng na II pigtrze
ozdobiono biatym tiulem, wy-
posazono W co$, CO Pprzypo-
minalo kolejke linowa, zasta-
wiono podestami i drabina,
uzupelniono lichtarzami — a
wszystko wg projektu sceno-
grafa Janusza Kowalskiego.
Krzesta dla widzéw rozsta-
wiono dla odmiany, wzdiuz
sali, t!amigc dotychczasowsg
symetrie widowni i pudetko-
wo$§¢é sceny. Zlamano tez ste-

reotyp obsady aktorskiej.
Wszystkie role kobiece grali
mezcezyzni, a meskie kobiety.
Wygladalo to w spos6éb na-
stepujgcy: Ojciec — Halina
Lubicz, Amelka — Hilary
Kurpanik, Zosia — Andrzej

Richter, Kuzyn — Alina Zy-

dron, Aneta — Zdzistaw Gru-
dzien, Widmo matki — Jerzy
Jasinski, Kozdron — Krysty-

na Horodynska, Maszejko —
Jolanta Szemberg, Kucharka
— Zdzistaw Gizejewski, Chlo-
piec — Elzbieta FEysymont.

Rezyserem byl Andrzej Ma-
karewicz, a jego asystentem
H. Lubicz.

Na ulotce z obsadg sztuki
rezyser wypowiedziat sie tak:
sMala Scena, zaré6wno przez
swojg architekture, jak tez
przez swoje zalozenia progra-
mowe jest i powinna by¢ tere-
nem eksperymentéw formal-
nych. Punktem wyjScia twor-
czo$ci Witkacego jest zagad-
nienie formy, interpretacja
formalna jego dramatow sta-
nowi zatem dla realizatoréw
problem mnaczelny. Rozwigza-
nia formalne nie oznaczajg w
tym wypadku formalistycz-
nych ozdobnikéw lecz prébe
znalezienia odrebnej, spoistej,
konsekwentnej logiki wewne-
trznej spektaklu. Dystans cza-
sowy, obco$¢ historyczno-oby-
czajowa znalazly swoje odbi-
cie w atmosferze rupieciarni
(strychu). Klimat strychu jest
zreszta zwigzany ze sprawa
snéw. Podobienstwo, sztuka
(dramat), sen, kluczowe dla
poetyki Witkacego zrodzilo
takZze pomieszanie plei (kobie-
tony — zbitki senne). Podsta-
wa logiczng tego nierealnego
(nadrealnego) zalozenia jest
problem Widma — najsilniej-
szej, najzywotniejszej i naj-
drapiezniejszej postaci drama-
tu. Reszta jest prosta konse-
kwencjg ukladu, opartego —
by uzyé¢ wyrazenia z dziedzi-
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ny plastyki — na ,,odwréco-
nej konwencji barwnej”.
Zajrzyjmy teraz do glosow
prasowych. Premiere poprze-
dzit felieton w ,,Gazecie Zie-
lonogérskiej” (8.7.66), nastep-
nego dnia opublikowano no-
tatke i zdjecie ze spektaklu,
a 17 lipca mozZna bylo prze-
czytaé w rubryce ,Notatnik
kulturalny” nast. wzmianke:
»Ze urlopy w pelni, widaé tez
po zielonogérskich kawiar-
niach, w ktérych nie spotkasz
teraz aktora, choéby$§ odwies
dzil wszystkie. Za to o ostat-
nich premierach ,,Egzaminie”
i W matym dworku” rozpra-
wia sie przy kawiarnianych
stolikach bez przerwy, co w
miedcie winnic nie jest zno-
wu tak czestym zjawiskiem,
zeby sie nie rzucalo w ucho”.

I na tych rozprawach sie
skonezylo, gdyz po dwobch
przedstawieniach lipcowych

do ,,Matego dworkuw” nie po-
wrocono w sezonie 1966/67.
Siegnijmy jednak jeszcze do
recenzji -AMI'ego w ,Nadod-
rzu” (nr 16, 15—31.8.66): ,Zie-
lonogérska premiere Witkace-
go przygotowano w warun-
kach troche niezrecznych,
przede wszystkim czasowo, bo
w okresie ferii, jakby z gory
rezygnujac z liczniejszej wi-
downi. A wiec chyba jaka$
strata (...) Znajgc zapowiada-
jaca sie w zespole aktorskim
zwykla wymiane personalng,
obawiam . sie, czy sztuka ta
jeszcze w ogble wréei na afisz
(...). Nie wiem -dlaczego nasz
teatr . z calego przebogatego
dorobku  Witkacego wybrat
wiasnie te sztuke, zawierajgca
najmniej odno$niké6w uspra-
wiedliwiajacych Witkacowski
renesans, w sumie zresztg tez
nie najlepszy. Czytajac wypo-
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wiedZz rezysera, domy$lam sie,
ze sprawg nadrzedna dla rea-
lizator6w miata tu byé raczej
strona formalna (..) Tiluma-
czenie Witkacego jedynie na
jezyk formy nieslusznie go zu-
boza, przykladem oglagdani
przez nas ,Szewcy” (go$cinny
wystep Teatru Studenckiego
,Kalambur” z Wroclawia, r.
1965 — przyp. Z. G.), gdzie
znaczenie zasadnicze miala
przede wszystkim warstwa
slowna (...). Sztuka Witkacego
nosi w podtytule okre§lenie
komediofarsa. Rezyser polozy!
nacisk na drugi czlon tego
sformulowania. Akcje wypro-
wadzit z tradycyjnych ram
scenicznego pudla, rozgrywa-
jac ja bez dzielgcej widza od
aktora rampy (..) Przyczyny
spontanicznego niekiedy $mie-
chu widowni dopatruje sie
nie w koncepcji, ale w ko-
micznych sytuacjach w jakich
znalezli sie dobrze nam zna-
jomi aktorzy, wystepujgcy w
skoérze innych ptei (...). Z zes-
polu, mam wrazenie, Ze naj-
lepiej odnalezli sie w tej sztu-
ce J. Jasinski, J. Szemberg
i Z. Grudzien, jako kochliwa
Kuzynka (...). Wszyscy nato-
miast doskonale sie bawili ra-
zem z liczng (!) widownig.
Mimo tych napisanych uwag,
nalezalem réwniez do nich".

Po uplywie roku Andrzej
Makarewicz przygotowal na
Matej Sali ,,Pragmatystow”
Witkacego. W sztuce tej wy-
stapili: Leszek Sadzikowski—
Plasfodor, Maria Murawska —

Mamalia, Zdzistaw Grudzien
— Graf Franz von Telek, Da-
niela Zybalanka — Mumia
Chinska, Boleslawa Fafinska

— Kobieton, Janusz Nowak i
Jozef Michalcewicz — Zandar-
mi. Scenografie zaprojektowat




Wojciech Krakowski. Premie-
ra odbyla sie 20 lipca 1967
roku, jako pierwsze po woj-
nie wystawienie tej sztuki w
Polsce.

W dniu premiery ,Gazeta
Zielonogérska” zamieScila fe-
lieton informacyjny, a ,Zycie
literackie” (3. 9. 67) dalo
wzmianke ilustrowang zdje-
ciem ze spektaklu. Natomiast
,Nadodrze” (15—30.9.67) po-
Swiecito ,,Pragmatystom” spo-
ro miejsca. W swoich stalych
»Zapiskach teatralnych” AMI
pisal m. in. ,Sztuka wroécila
na deski sceniczne ponownie
we wrzeSniu, jako ze przygo-
towano ja przede wszystkim
z mySla o organizowanej w
tym miesigcu imprezie ,Zlo-
tego Grona”, na ktérej mie-
dzy innymi dyskutowano pre-
kursorstwo Witkacego w od-
niesieniu do wspoélczesne]
plastyki. Sztuka jest wiec jak
gdyby teatralnym wilgczeniem
sie do dyskusji i na pewno
mila niespodzianka dla ucze-
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stnikéw Sympozjum (..) W
efekcie otrzymaliSmy rzecz
nie tylko pogmatwang w wy-
razie, swoistg lamigiowke w
tamigtéowee, imputujacg inten-
cje bez pokrycia w sztuce, a
obok samego Witkacego pra-
wie wszystkie do$wiadczenia
teatru absurdu.

Znalazlo to wyraz réwniez w
scenografii naduzywajacej np.
koloru czerwonego, azZz po
szczodre ochlapanie $cian
(krew rzezna?) wlgceznie. W
sztuce wystepuje siedem o0so6b.
Wszystkie one mialy trudny
orzech do zgryzienia, pokusa do
przejaskrawien farsowych by-
ta chyba najwieksza (...). Naj-
bhardziej przeméwili mi do
przekonania Z. Grudzien i D.
Zybalanka, a to moze dlate-
go, ze najlepiej potrafili u-
chwyci¢ dystans miedzy nie-
prawdopodobienstwem, a u-
mowng rzeczywistoseig”.

Tym razem przedstawien
odbylo sie nieco wiecej.

NOTATKA
ZZA ODRY

Niejednokrotnie juz na la-
mach ,Zeszytéw Teatralnych”
informowali$my naszych wi-
dzéw o kolejnych przejawach
wspoéipracy zielonogorskiego
teatru z Teatrem im. H. Klei-
sta we Frankfurcie n/O w
NRD. Tym razem chcieliby$-
my odnotowaé¢ tutaj przedsie-
wziecie, jakie dla ueczczenia
30-lecia PRL podjeli nasi
frankfurtcy koledzy. Otéz w
dniach 5—12 maja br. zorga-
nizowali oni Dni Teatru Pol-
skiego, inaugurujac je pre-
mierg (pierwszag w NRD i
pierwsza na obszarze jezyka
niemieckiego sztuki Leona
Kruczkowskiego »Pierwszy
dzienn wolno$ci”. W interesu-
jaco wydanym, czeSciowo
dwujezycznym, programie tea-
tralnym czytamy m. in. ,,Wy-
braliSmy sztuke, Leona Kru-
czkowskiego, zZeby poprzez
przezycie artystyczne ukazac
duze przemiany, jakie zaszly
od 1945 roku, zeby ponownie
zadaé sobie pytanie: jak wy-
korzystujemy te wolno$é dla
siebie i dla calej ludzkoSci?
Aby uswiadomié¢ rozwdj przy-
jazni miedzy obywatelami
dwoéch socjalistycznych panstw
nad Odrg”.

Sztuke wystawiono w prze-
kladzie Viktora Miki, tluma-
cza szeregu utworéw polskich
main. s Damy i ‘huzarow!?” A
Fredry. W trakcie przygoto-

wan do premiery kierownic-
two Teatru im. H. Kleista
konsultowalo sie 2z ludimi
polskiego teatru. Scenografie
zaprojektowal Eberhard Ger-
schler, a rezyserowal- Huenter
Klingner, dyrektor frankfurc-
kiego teatru, od blisko 20 lat
utrzymujgcy kontakty z pol-
skim zyciem teatralnym. Na
premierze obecni byli przed-
stawiciele wiladz z obu stron
Odry, a takze dyr. St. Bie-
linski. 2

W ciggu nastepnych Dni
Teatru Polskiego odbyly sie
dalsze przedstawienia. ,,Godzi-
ne szezytu” J. St. Stawinskie-
go w inscenizacji E. Denne-
witza wystawil go$cinnie Te-
atr Miejski w Cottbus, ,.A jak
krolem, a jak katem bedziesz”
T. Nowaka w rezyserii Janu-
sza Nyczaka zaprezentowatl
Teatr Nowy z Poznania. Po-
nadto jeden dzien wypelnilty
wystepy zespoléw amators-
kich tj. niemiecko-polskiej
mlodziezowej orkiestry sym-
fonicznej pod dyr. G. Reinec-
kera i M. Tomaszewicza oraz
Zespolu Tanecznego Kombina-
tu Poélprzewodnikéw, ktéry
przedstawil obrazek baletowy
pt. ,Hans i Hanka” z muzyka
W. Schumanna i w opraco-
waniu choreograficznym Gu-
entera Krebsa.

W piatek 10 maja odby!l sie
koncert Orkiestr Symfonicz-
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nej Teatru im. H. Hleista, w
ktorego programie znalazly si¢
utwory J. Haydna, G. Mahle-
ra i Witolda Lutoslawskiego,
Solistg byt Siegfried Lorenz
(baryton), a dyrygowal Ta-
deusz Strugala, dyrektor Fil-
harmonii Wroctawskiej.
Ostatni dzien tygodnia Tea-
tru Polskiego obfitowal az w
trzy ro6zne imprezy. W nie-
dzielne przedpoludnie 12 ma-
ja 1974 r. w Muzeum im. H.
Kleista odby! sie poranek li-
teracko-muzyczny po$wigcony
Adamowi Mickiewiczowi, a
popotudniu w :Sali Préb ze-
brali sie widzowie celem obej-
rzenia 1-godzinnego programu
zlozonego z etiud pantomi-
micznych pt. ,Kim jest mim”.
Wykonawcami byli: Jerzy Pu-
zilewicz 1 Leszek Niedzielski.

Oprawe plastyczng przygoto-
wal Piotr Wieczorek, a slowo
wigzgce wyglosil autor niniej-
szego. Program ten przedsta-
wila Scena Malych Form, ist-
niejgca przy Panstw. Przed-
siebiorstwie Imprez Artysty-
cznych ,Impart” we Wrocta-
wiu. Wieczorem natomiast
Teatr im. Maksyma Gorkie-
go z Berlina wystawil wode-
wil A. Osieckiej z muzyks
Tilo Medeka pt. ,Apetyt na
zere$nie” w rezyserii Klausa
Manchena.

Wszystkie spektakle i kon-
certy cieszyly sie zaintereso-
waniem publicznosSci i, jak
mozna sadzi¢, dobrze przysiu-
zyly sie dalszemu rozwojowl
przyjaznej wspéipracy obu
spoleczenstw nad Odra.

Z.G.
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