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Zbigniew Raszewski

POWROT

Jak wiadomo, Wesele odegrano po raz pierwszy 16 III
1901 na scenie teatru, ktory dzi§ nosi imie Juliusza Stowackiego.
Nowy utwoér podbit publiczno§é krakowskg od razu. Wszedt do
stalego repertuaru i mimo perypetii, jakie poézniej przebywal,
ma na scenie tutejszego teatru bujng historie, latwo dajgcy sie
podzieli¢ na trzy giéwne okresy.

Pierwszy trwal krotko, od 1901 do 1904. W tym czasie pow-
stal twér, ktéry mozna by nazwaé krakowskim kanonem premie-
towym. Jego najwazniejsze cechy: tekst niemal pelny *); dekora-
cje 1 kostiumy wykonane wedle projektu autora; $§wiatla oso-
biScie wyregulowane przez autora; sytuacje — najwazniejsze,
obok mniej istotnych, w liczbie dzi§ trudnej do ustalenia — pod-
dawane przez autora, badZz osobicie, badZ za poérednictwem eta-
towego rezysera, Adolfa Walewskiego; wreszcie gra aktorska za-
wierajgca sie, najogoblniej rzecz biorge, w opinii o premierze,
ktéra ,,wyrezyserowala sie sama”.

Ta ostatnia formula, z pozoru dziwaczna, w rzeczywistosci jest
wielkie] wagi, choéby dlatego, ze ukuli jg ludzie tak $wietnie
zorientowani, jak Karol Frycz czy Wtadystaw Ryszkowski, a wspar-
ci takim autorytetem, jakim sie cieszyl! Leon Schiller. Wszyscy
ci §wiadkowie stwierdzajg, ze premiera ,wyrezyserowala sie sa-
ma”, na co mialty sie zlozyé trzy najwazniejsze przyczyny. 1. Nie-
wiarygodne tempo pracy. 2. Pewna biernosé¢ zespolu, ktoéry po-
czatkowo lekcewazyt Wesele. 3. Niekompetencja Walewskiego.

Wyspianski — twierdzg $§wiadkowie — osobi$cie obmyslat sy-
tuacje, zwlaszcza kluczowe, nie ,,ustawial” jednak calych rél, nie
wyjasnial aktorom sensu swojego dzielta ani miejsca poszczegdl-
nych postaci w cato$ci. A poniewaz rezyser tez tego nie czynil,
aktorzy grali w rezultacie tak, jak zwyklo sie woéwczas grywac
w rozmaitych emploi, np. amanta, Zyda, chiopa. Dobrze wiado-
mo, ze oznaczalo to w tamtych czasach rézne odmiany realizmu,
jednak mylnie wigzaloby sie z tym jakakolwiek jaskrawo$é. Od
czaséw Stanistawa Kozmiana gre aktoré6w krakowskich cechowal
wielki umiar, od czaséw Tadeusza Pawlikowskiego przybierajg-
cy cechy oczywistego wyrafinowania. W apogeum swojej twor-
czo$ci wchodzit wlaénie Kazimierz Kaminski, mistrz poi- i éwieré
tonoéw: szeptéw, pauz, niedomébéwien, kadencji pozbawionych wy-

*) Niemal peiny — w stosunku do tego, ktéry teatrowi dostarczyt
Wyspianski.




raznej pointy. U wielu wykonawcow Wesela ta powsciggliwo$é
byla widoczna i $§wiadkom spisujgcym swoje wspomnienia po la-
tach wydawala sie nawet za daleko posunieta.

1 jeszcze jedno. Nie rozumiejgc dobrze tekstu, aktorzy wiele
fragmentéw podobno ,klepali”, poddajgc sie bardziej rytmowi
wiersza (i muzyki) anizeli sensowi stéw. Tu znowu dwie rzeczy

ciekawe. Niezbyt jasna interpretacja tekstu — twierdzg $§wiad-
kowie — nie odbierala mu wyrazistoSci (a w kazdym razie nie
zawsze). ,,MoOgl nie rozumieé co mowi — pisze Ryszkowski o Za-
wadzkim — moéwil jednak z fascynujgcg mocg stowa.” A Wys-

pianski nie tylko nie prébowal narzuci¢ aktorom jakiejs ja$niej-
szej interpretacji, ale przeciwnie, wydawatl sie z istniejgcego sta-
nu rzeczy zadowolony. Sobiestaw (Gospodarz) okreslil swoj stosu-
nek do tekstu w spos6b nie budzgcy powazniejszych watpliwos-
ci: ,,Swinia w ganku, panie kochanku, klitu$-bajdu$: gadam jak
Piekarski na mekach”. Po premierze Frycz zapytal Wyspianskie-
go, kto byt najlepszy. ,,Wyspianski zmarszczyt z namystem brwi,
podkrecil wasa i odpowiedzial z przekonaniem: «Chyba Sobie-
staw»”.

Wkrotce po premierze krakowskiej Ludwik Solski wyrezyse-
rowat Wesele we Lwowie. W szczegbdlach zaszly tam drobne zmia-
ny, bgdZz wprowadzone przez Solskiego, badz wynikle z inwencji
aktor6w. Natomiast dekoracje, kostiumy, podstawowe sytuacje
byly wrecz skopiowane z krakowskich. Wyspianski uczestniczyl
w probach i zaaprobowal takze ten wariant (bo tak nalezaloby
okre$li¢é stosunek inscenizacji lwowskiej do premierowej).

W 1904 Wesele zeszlo w Krakowie z afisza, po zatargu autora
z Jozefem Kotarbinskim (dyrektorem teatru). W 1905 przywré-
cit je Solski jako nowy dyrektor, oczywi$cie z innowacjami, kto-
re zastosowal we Lwowie. Nowo$ci te otworzyly drugi okres w
dziejach Wesela na tutejszej scenie i poczatkowo gorszyly wielu
znawcow. Woéwezas tez, jak sie zdaje, pod wplywem konfronta-
c¢ji odmian ze wspomnieniami uformowalo sie ostatecznie poje-
cie kanonu, premierowego wzorca, ze wszystkich najdoskonalszego
i nienaruszalnego pod groZbg zepsucia, skazenia idealu. W rze-
czywistoSci 6w wzorzec nigdy juz nie mial byé przywrbdcony.
Nieunikniong kolejg rzeczy sceniczny ksztalt Wesela podlegal dal-
szej ewolucji. W latach 1913—27 sztuka parokrotnie schodzila
z afisza, a wznawiali jg rézni rezyserzy: Stanistawski, Jednow-
ski, Sosnowski. Za kazdym razem powstawaly w stosunku do
kanonu jakie§ nowe warianty. Co nie znaczy, Ze premierowa in-
scenizacja zupelnie rozprzegla sie w owych czasach. Modyfikowa-
na w szezegblach, w swych zasadniczych rysach przetrwata ¢wieré
wieku z okladem, utrzymywana przy zyciu przez wykonawcodw,
ktérzy w utrwaleniu legendarnego przedstawienia widzieli swo-
je glowne zadanie. Dopiero 5 XII 1927 po raz ostatni odegrano
Wesele wedle takiego trybu.

I to byt naprawde koniec. Od tej chwili pierwszy ksztalt te-
atralny Wesela byt juz istotnie skazany na zagiade. Dekoracje pro-
jektowane przez Wyspianskiego zlozono w magazynie, gdzie spo-
czywaly jeszcze jaki§ czas, wreszcie okolo 1930 rozmontowano
je przeznaczajgc drewno i ptétno do innych celow.*) W nie zna-
nych blizej okoliczno$ciach przestaly istnie¢ kostiumy (oproécz
Jednego gorsetu obecnie przechowywanego w Muzeum Teatralnym
w Warszawie). Tak skonczy! sie drugi okres w dziejach Wesela
na tutejszej scenie.

Trzeci okres zaczgl sie po kilkuletniej przerwie i trwa do dzis.
W Teatrze im. Slowackiego wystawiono w tym czasie Wesele
czterokrotnie (1932, 1946, 1956, 1969). Niejedna z tych inscenizacji
wrecz odwolywala sie do premierowego kanonu, jednak zadnej
nie mozna by juz zaliczyé do jego wariantéw. Wszystkie byly
jakimi§ nowymi wersjami, w zgodzie z praktyka, ktéra na in-
nych scenach utrwalila sie znacznie wcze$niej. Wystawiane jesz-
cze przed wybuchem I wojny $wiatowej na scenach calego kra-
ju, Wesele tylko poczgtkowo wzorowano wszedzie na krakow-
skiej premierze z 1901 r. W poézniejszych latach szybko tworzyty
sie lokalne tradycje, a wraz z odzyskaniem niepodlegio$ci za-
szly zmiany, ktore skutecznie podwazyly prestiz krakowskiej pre-
miery. Powstawalo nowe pojecie teatru, sztuki autonomicznej,
0 znacznie mniejszych niz przedtem obowigzkach wobec autora.
Prawo, a nawet powinno$é trafnej interpretacji tekstu przejmo-
watl inscenizator, poszukujgcy nowych $rodkédw wyrazu dla wias-
nej koncepcji dziela. Proces ten ogarnal rowniez Wesele wyzwa-
lajac imponujace zasoby pomyslowosci w zakresie opracowania
tekstu, dekoracji, kostiuméw, kompozycji muzycznych, rozwigzan
sytuacyjnych, rozmaitych stylow gry. W ciggu kilkudziesieciu lat
ta zasada bardzo swobodnych interpretacji, poczgtkowo rewolucyj-
na, stala sig¢ praktyks powszechng. Dazenie do zupelnie nowego
ujecia, tak odkryweczego, zeby sie to rzucalo w oczy, mozna by
uznaé¢ za rys dominujgcy w najnowszych inscenizacjach Wesela.

Obecna inscenizacja jest odstepstwem od tych dazno$ci. Za-
miast nowej interpretacji probuje daé starg, najstarsza. Dlacze-
go? Najogolniej rzecz bioragc dlatego, ze wedle zgodnej opinii ini-
cjatoréw i realizatoréw tego przedstawienia warte sprawdzenia
stalo sie pytanie, czy obok najnowszych wiasnie najstarsza wer-
sja Wesela nie moglaby dzi§ szczegélnie zainteresowaé. Slowo
,»,dzi§” ma tutaj specjalng wage, poniewaz jeszcze kilkanascie
lat temu pokusa takiego eksperymentu nie byla zbyt silna. Stad
i nasza inicjatywa wcale nie narodzila sie od razu, ale przeciw-
nie, ksztaltowata sie stopniowo, w miare jak rézne twierdzenia,

. *) W roku 1923 dekoracje te zostaly po raz drugi namalowane, pod
kxerunmem Andrzeja Pronaszki, Wiemy jednak, 2e Pronaszko S$ci§le
trzymat sie pierwowzoru i rozpigt nawet nowo pomalowane pi6étno na
starych blejtramach.



do$é diugo uchodzgce za pewniki, zaczely budzié¢ coraz to wiek-
sze watpliwosci. WeZzmy dla przykladu pierwszg z brzegu.

Wesele to sztuka gleboko zakorzeniona w czasach, w ktoérych
powstala. Czasy te wydajg sie dzisiaj tak odlegle, jak by nalezaty
do jakiego§ innego $wiata. Ale czy r6bwnie obce? Nikt zdaje sig
tego dotychczas nie powiedzial, chociaz narzuca sig¢ to w spo-
s6b oczywisty, Ze w teatralne dzieje Wesela zdazyl sie¢ wpisaé
caly polski wiek XX. A stad pytanie: czy aby nie znaleZliSmy
sie juz w takim punkcie, w ktérym dobrze znany, ale nieco za-
wily cigg dalszy budzi cheé zajrzenia do pierwszego rozdzialu?
Byé moze warto i to pytanie zilustrowaé¢ przyktadem. Wéréd naj-
nowszych inscenizacji Wesela zwraca uwage wyrazna skionnosé
do racjonalizacji tekstu, a w zwiazku z tym do takiego ukazywa-
nia zjaw, zeby godzilo sie to bez przeszkédd z naszym potocznym
do§wiadczeniem. W pewnej wsi, na weselu, ludzie wypili sobie
tak tego, ze po pijanemu zobaczyli nawet starego Wernyhore,
ktorego przedtem widzieli na obrazku. U Wyspianskiego, jak
wiemy, wygladalo to nieco inaczej. Wernyhora, ten sam co w Snie
srebrnym Salomei, w zakohczeniu tej sztuki odchodzgcy na kur-
hany, wracal! naprawde, dziwnym kaprysem poety sprowadzony
z dalekiej Ukrainy pod XKrakéw. Ciekawe, jakg wymowe ten
obraz mogiby mieé¢ w naszych czasach? I czy zachowal jeszcze
jakgkolwiek site oddzialywania? Wiele oséb sadzi, Zze nie. Dobrze,
a je$li zachowal?

Inny przyktad. W Weselu, co dawno zauwazono, tkwi silnie
rozwiniety pierwiastek komediowy. By¢é moze stad bierze sie cze-
sto pokusa rozgrywania go w stylu ,konwersacyjnym”, uwydat-
niania sensu zawartego w kazdym slowie dialogu. WidywaliSmy
w kazdym razie takie interpretacje i one to nasunely refleksje
wartg chyba starannego sprawdzenia. Bowiem Wesele rzeczywi$§-
cie ma w duzym stopniu charakter konwersacyjny, ale na dobry
lad tylko w I akcie. W tym akcie dialog sklada sie z rozmoéw
o charakterze niemal pospolitym, kazde slowo ma tu swoje wias-
ne znaczenie, niejako wychodzi naprzeciw drugiemu, padajgcemu
z ust drugiego rozmoéwcy. W II akcie zmienia sie to w sposéb
zasadniczy. Stowa zjawiajg sie w potgczeniach, jakich nie bywa
w naszej zwyczajne] mowie. Ich wlasciwy sens ujawnia sie do-
piero w jakich§ wiekszych calo$ciach, i to jeszcze w zespoleniu
z sytuacja, muzyka, rekwizytem, wtopionym w misterna gre
symboli rozsnuwajgcych sie po wszystkich warstwach utworu.
Stad kolejne pytanie: czy, zamiast rozdzielaé¢ te stowa i wyszu-
kiwaé w kazdym jego wlasny sens, nie lepiej po prostu daé im
plyna¢, w zgodzie z ich przyrodzonymi wiasciwoéciami, ktére
byé moze stanowig jaki§ doniosly sekret tego tekstu i w ogéle
tej sztuki? Na premierze, o ile mozemy sie zorientowaé, wladnie
tak bylo. Moze i w duzej mierze dzieki przypadkowi, ale co
zZ tego? W teatrze juz niejedno odkrycie zostalo dokonane przez
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Wstepny rzut sceny ,,Wesela” narysowany przez Wyspianskiego.
W toku préb usunieto stoliczek miedzy sofa i oknem, a szafe
z ksigzkami wymieniono na skrzynie dla Chochola

przypadek. Wiemy, ze Wyspianski przygladal sig efektom tego
przypadku nie bez upodobania. Moze wiedzial dlaczego?

Ma sie rozumieé, ze we wszystkich medytacjach nad premierg
nasuwa sie jeszcze jedno pytanie. Dlaczego wiasciwie zganili ja
ludzie tak kompetentni a bez wyjatku przejeci podziwem dla
Wyspianskiego. Na to jednak najlatwiej odpowiedzieé. Powazne
zastrzeZenia do premiery zaczely sie pojawia¢ okolo roku 1930,
a wiec w momencie, w ktérym teatr przeobrazal sie raptownie,
i to akurat w kierunku biegunowo przeciwnym do modernizmu.
Stowa ,modernizm”, ,secesja’”, ,mlodopolski” mialy wlaénie wte-
dy najgorszg prase, jak to nieraz bywa tuz po wyga$nieciu ja-
kiego$ stylu. W tym klimacie az nadto zrozumiala musi sie wy-
daé¢ nieche¢ do bardzo modernistycznego przedstawienia z 1901
roku. Dzi§ warto by sie chyba wyzwolié z tamtych uprzedzen.
Estetyka lat trzydziestych tez w konicu odeszia do historii, pod-
czas gdy wecezeéniejszy od niej modernizm doczekal sie niemal
urzedowej rehabilitacji.

Wiecej nawet, budzi nostalgie, tak znamienng dla chwili, w
ktorej wychodzi na jaw, ze styl sponiewierany niegdy§ i wzgar-
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dzony stat sie nie wiedzie¢ jak i kiedy podobny do szyfru trud-
no zrozumialego poza swoim czasem, ze juz zaden $wiadek tajem-
nic tego szyfru nie obja$ni, a zagadkowym znakom, ponownie
zaciekawiajacym przez swoja odrebno$é i tajemniczo$é, jedynie
smudne studia mogg przywrb6cié ich wiasciwy szyk i wiasciwy
blask,

,Dawne Wesele” zaznato juz tego losu. Juz nie ma ludzi, kto-
rzy by dobrze pamietali jego najpierwszg wersje z 1901 roku.
Niezmiernie skrupulatne badania Jerzego Gota, a w dziedzinie
muzyki takze Franciszka Barfussa, pozwolity odtworzy¢ zasad-
nicze skladniki tamtej inscenizacji. Jednak nie bez licznych wa-
han i watpliwo$ci. Nie ulatwia to oczywiScie sytuacji teatru.
Kazdy powrdt do jakiejé dawnej inscenizacji jest przedsiewzieciem
trudnym, czasami karkolomnym. Tym razem niebezpieczenstwo
wydaje sie wyjatkowe. Z uwagi na rolg, jakg Wesele odegralo
i weigz jeszcze odgrywa w naszym zyciu. Z uwagl na liczbe nie-
wiadomych tkwigcych w tak skomplikowanym zadaniu. W ja-
kim stopniu to, co robimy, naprawde zbliza nas do ,,dawnego
Wesela”? 1 jak naprawde podziala na nas, ludzi drugiej polowy
XX wieku? Jest nad czym pomyéleé i jest sig czego wystraszyé.
Wesele tak jak byto grane w teatrze krakowskim w roku 1901
zawiera w sobie wielka doze ryzyka. Ale tu ostatnie pytanie:
c6z wart bylby teatr bez ryzyka?

Jerzy Got

ZRODEA I METODY
DOKUMENTACII

Wstepne pytanie, wymagajgce odpowiedzi przed rozpoczeciem
wlasciwych prac, brzmiato: ,,co chcemy udokumentowaé?”’. Tylko
pozornie odpowiedZz wydawata sie zupelnie oczywista: ,,premiere
z 16 III 1901”. Przyjecie tej jednej, jedynej daty okazalo sie nie-
mozliwe. Decyzja taka bytaby nieprzekonywujgco umotywowana,
a jej nastepstwa wrecz katastrofalne. To prawda, Ze premiera
wywolala bardzo glebokie wrazenie, ale wyjatkowy sukces Wese-
la r6st z dnia na dzien dopiero w ciggu kilkunastu nastepnych
przedstawien 1 wilasnie ta seria nadala inscenizacji niezwykile
znaczenie. Widaé to jasno z materialow przedstawionych tutaj
w Malej kronice. A jakie bylyby nastepstwa wyboru daty
16 IIT 1901? Gdyby ja przyjaé jako Zelazng zasade pracy, trzeba
by zrezygnowaé z bezcennych dokumentéw, jako ze dotyczg one
przedstawien o pare dni, czy pare tygodni pdiniejszych. Straty
bylyby tak wielkie, ze przedsiewziecie staloby sie niewykonalne.
Wystarczy jeden przykiad. Nie mozemy stwierdzié, jaka muzyke
(oprécz melodii Miates chamie zloty t6g) wykonywano na pre-
mierze i kilku nastepnyvch przedstawieniach. Grali wtedy, oczy-
wiécie ze stuchu, bronowiccy muzykanci. Bardzo predko jednak
zastapiono ich zawodowymi muzykami i nuty, z ktérych ci
grali — szczeSliwie sie zachowaly. Koncepcja ,premierowa” po-
zbawilaby wiec nas m. in. muzykil Totez to formalne stanowi-
sko nie dalo sie obronié i ustaliliSmy, ze w naszych poczynaniach
bedziemy usilowali zblizyé sie jak najbardziej do wygladu
1 brzmienia przedstawiefn z roku 1901, a $ci§lej — z okresu bez-
posrednio nastepujgcego po premierze (16 III — 30 VI 1901). Dla-
tego tez, wzorujgc sie na formule zastosowanej przez Wyspiafi-
skiego dla jego inscenizacji Dziadéw, przedsiewziecie nazwano:
»Wesele. Tak jak bylo grane w teatrze krakowskim w roku 1901.”

Inscenizacje te uwazamy za wznowienie przedstawien z r. 1901.
Przez wznowienie rozumie sie powtérzenie po jakim$ czasie daw-
nego opracowania scenicznego ze zmianami nie naruszajgcymi
istoty oryginalu. A wiec — ze zmiang obsady, z nowymi kostiu-
mami i dekoracjami dokladnie wzorowanymi na pierwotnych itp.

Wznawiamy inscenizacje Wyspianskiego. W dluzszy czas po
premierze jej $§wiadkowie stwierdzili: ,,Nikt wlaSciwie nie wy-
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rezyserowal tej sztuki, wyrezvserowala sie sama”. Nowsze bada-
nia potwierdzily te teze tylko w bardzo waskim i szczegdlnym
zakresie, w calosci jednak ja podwazyly. Adam Grzymatla-Sie-~
dlecki szczegbélowo zanalizowal tryb wspélpracy Wyspianskiego
z Walewskim, przyznajac pierwszemu decydujacg role w ksztal-
towaniu wszystkich elementéw spektakluy, drugiemu — funkcje
wykonawecze, techniczne, majgce wprowadzi¢ w Zycie zyczenia
poety. Uderzajgca zgodno§é premiery 1wowskiej (24 V 1901) z kra-
kowska, na co zwrdcil uwage H. Cudnowski i co potwierdzajg
dokumenty, jest réwnie wazkim argumentem. Nie mozna uwie-
rzyé, ze we Lwowie Pawlikowski z rezyserem Solskim (ten Jez-
dzit do Krakowa ogladaé¢ przedstawienia!) nasladowali skromne-
go Walewskiego. Realizowali wskazania Wyspianskiego, ktéry jak
w Krakowie tak i we Lwowie bral udziat w prébach. Poza tymi
ogblnymi informacjami caly szereg szczegdlowych wiadomosci po-
twierdza nie tylko kierownictwo, ale drobiazgowa wspbiprace
Wyspianskiego z teatrem. Oprécz szkicu sytuacyjnego dekoracji
narysowal wykres ruchu oséb w I akcie, charakteryzacje Werny-
hory, kostium Chochola. Namalowal oba wielkie obrazy Matki
Boskiej do izby. Dobieral kolorowe filtry do reflektorow o$wiet-
lajacych scene. Akceptowal obsade, interweniowal u Siemaszko-
wej, grozi! odebraniem roli Walewskie]. Domagal sie poprawie-
nia pomyltki w wejsciu osé6b w jednej ze scen. Zaprojektowal na-
wet fryzure Racheli! Tych kilka informacii charakteryzuje do-
statecznie wszechstronne ksztaltowanie inscenizacji przez Wy<-
pianskiego. Rezyserski egzemplarz z notatkami Walewskiego, pe-
dantycznie zapisujacego polecenia poety, $wiadczy o wykonaw-
czej tylko roli oficjalnego rezysera. Roli zreszta niebagatelnej.
Podporzadkowanie sie i oddanie Wyspianskiemu, dbalo$é o prze-
tlumaczenie niezwyklych przeciez zadan poety na jezyk codzien-
nej praktyki 6wczesnego teatru — zaslugujg na nasze uznanie
i wdzieczno$é.

Dekoracja. Nie ma fotografii dekoracji Wesela z r. 1901, mimo
to dekoracja jest jednym z najdokladniej odtworzonych sklad-
nikéw przedstawienia. Postuzyly do tego przede wszystkim wia-
snoreczny szkic Wyspianskiego oraz jego opis sceny w tekscie
dramatu, rejestrujagcy m. in. zmiany, ktérych poeta dokonal juz
po sporzadzeniu rysunku*). W roku premiery Wesela dekoracja
ta sluzyla rowniez jako izba ksiedza w inscenizacji Dziadow —
a z niej zdjecia sie zachowaly, stagd mamy wyglad i proporcje

«) Didaskalia znane z druku sa znacznie obszerniejsze od zawartych
w egzemplarzu teatralnym, gdyz Wyspianski rozszerzyt je o oOpis 1nsce-
nizacji premierowej.
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$cian (umeblowanie oczywiScie bylo inne). I wreszcie w jednym
z péiniejszych inwetarzy teatralnych znalazly sie dokladne wy-
miary dekoracji.

Kostiumy. Olorzymia popularnoé¢ przedstawienia spowodowa-
la, Ze w pare tygodni po premierze wykonano zdjecia aktoréow
w rolach i przez wiele lat wydawano je w formie pocztowek
uzywanych do korespondencji. Odnaleziono siedemnas$cie tych fo-
tografii, ktore dokladnie utrwalily wyglad wiekszosci kostiu-
mow. Niektore brakujgce, a takze wiadomosci o ich barwach od-
notowaly wspblezesne recenzje i relacje $wiadkow czy uczestni-
kéw pierwszych przedstawien. Wérod tych ostatnich szczegdlnie
wiele materialu zawierajg zapiski Witadyslawa Ryszkowskiego,
ktéry pod pseudonimem Janczewski gral w r. 1901 malg role
Muzykanta. Brakujgcych materiatéw dostarczyly Zroédia posred-
nie (zob. nizej).

Tekst. Dzieki =zabiegom Wilhelma Feldmana przekazano
w r. 1911 do Muzeum Narodowego w Krakowie teatralny egzem-
plarz tekstu, skopiowany z autografu. Ten egzerriplarz stuzyt
w r. 1901 najpierw do opracowania rezyserskiego, a od premie-
ry do r. 1904 pozostawal w rekach suflera. Mozna w nim wy-
réznié kolejne etapy ksztaltowania tekstu:

1. skréty rezyserskie przed rozpoczeciem prob,

2. skroty rezyserskie w toku préb,

3. przypuszczalna ingerencja dyrekeji teatru,

4. skre§lenia cenzury i w jednym przypadku dopisek Wyspian-

skiego majgcy wynagrodzié te interwencje.

Decyzje o wielu skre$leniach byly parokrotnie zmieniane, nie
da sie jednak ustalié, kiedy to sie dzialo. Ogb6lng wskazéwke na
ten temat zawierajg wiadomos$ci o skre§leniach dokonanych przez
cenzure. Byly one liczne i bolesne. Niezwykly sukces dzieta, pro-
testy artystow krakowskich, ataki prasy, roigofaczkowanie pu-

bliczno$ci i wreszecie szybkie wydanie tekstu drukiem zachwialy

jednak stanowczofé wiadz austriackich i w ciggu paru tygodni
prawie wszystkie usuniete kwestie zostaly przywrécone. Kierujge
sie tymi wskazéwkami i w zgodzie z zasadg mozliwie najpei-
niejszego zblizenia do przedstawien z okresu marzec—czerwiec
1901, przyjeto, ze bedzie sie respektowaé tylko te skre§lenia
(wszelkiej proweniencji), ktére nie zostaly w egzemplarzu anulc-
wane. Natomiast wszystkie fragmenty usuniete, a wkroétce potem
przywrécone, weszly do tekstu wznowienia.

Pominieto uzgpelnienia dopisane przez poete do druku, a nie
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istniejace jeszcze w egzemplarzu i nie wprowadzone do niego
dodatkowo. Oprécz rozszerzenia niektorych dialogéw, najwazniej-
sze takie roznice to sceny 27, 28 i prawie cata 29 w akcie pierw-
szym — rozmowy Dziada z Zydem, Zyda z Ksiedzem oraz Zyda,
Ksiedza i Czepca, nie istniejace w' teatrze w r. 1901, oraz od-
mienna redakcja scen 32 i 34 pierwszego aktu, tworzgcych wtedy
jedng sceneg $piewu Jaska, przerwanego tylko jego odezwaniem
sie do Haneczkl.

Rezyseria. I tutaj, jak dla tekstu, podstawowym Zrodiem byt
egzemplarz teatralny z r. 1901. Notuje on skrupulatnie wszystkie
wejScia 1 wyj§cia aktoré6w, oznaczajgc ich moment i kierunek
(drzwi do alkierza lub do sieni). Wyznacza wielokrotnie zacho-
wanie sie postaci, ich ruchy na scenie, uzycie rekwizytoéw, poto-
zenie aktora wobec partneréw i wobec dekoracji, tempo ruchéw
i dykceji. Niektére szczegbly z tego zakresu zostaly ponadto za-
notowane przez recenzentéw, kilka waznych spostrzezen zapamie-
tel §wiadek pierwszych przedstawien A. Grzymala-Siedlecki i ich
uczestnik, W. Ryszkowski. Te wiadomo$ei konfrontowano
z egzemplarzem i tam, gdzie byla mozno§é poréwnania, zyskaly
cne potwierdzenie. Materialem wbrew pozorom drugorzednym
ckazaly sie wspomniane juz poprzednio pocztéwki. Zdjecia byly
wykonywane w atelier, a nie na scenie, a gest i usytuowanie
aktorow skorygowano tam wedlug mozliwoé$ci 6wcezesnej techniki
fotograficznej. KorzystaliSmy wiec z nich bardzo ostroznie, tylko
w takim zakresie, jaki dopuszczaly inne informacje. Pomimo, ze
material, jaki sie zachowal, jest stosunkowo obfity i wielostron-
ny, jest on oczywiScie daleki od kompletno$ci, nawet takiej, ja-
ka bylaby mozliwa do zabezpieczenia w r. 1901. Totez obok wiek-
szoSci scen udokumentowanych zadowalajgco, jest takze sporo
innych, o ktérych malo wiemy. Dotyczy to przede wszystkim
aktu pierwszego, ktéremu pos§wiecono w r. 1901 mniej uwagi
w opracowaniu niz dwom nastepnym. Zaistniale luki wypelnit
rezyser wznowienia na prébach, starajgc sie zharmonizowaé uzu-
pelnienia jak naj$cislej z tym, co nam jest dokladnie znane.

Analiza licznych przekazéw — egzemplarza, recenzji, relacji
z epoki oraz wspomnien — dostarczyla wskazéowek co do recy-
tacji wiersza.

Muzyka. Jak wspomniano, na paru pierwszych przedstawie-
niach grala kapela z Bronowic, rzekomo ta sama, co na weselu
Rydla. Wpredce jednak zastgpiono jg muzykami z 13 pulku pie-
choty, ktérzy potrzebowali nut. Napisat je Michal Swierzynski,
§ci§le w tym czasie wspotpracujgcy z teatrem — w pare dni po
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premierze Wesela grano jego poloneza skomponowanego na ju-
bileusz Sobiestawa (Gospodarz w Weselu). Swierzynski nie napi-
sal muzyki oryginalnej, tylko =zinstrumentowat pocdkrakowskie
melodie ludowe — bardzo mozliwe, ze podyktowane mu przez
bronowickich muzykantéw. Te nuty zachowaly sie w teatrze im.
Slowackiego. Wiemy z nich dokladnie, co grano i ktére melodie
pojawialy sie w kazdym akcie, nie znana jest jednak ich koclej-
no§é. Dostosowano jg w czasie préb do toku akeji, sytuacji, me-
lodii 1 tempa wiersza. *)

Materialem do wznowienia Wesela z r. 1901 byly, jak widaé,
dokumenty i relacje dotyczace przedstawien krakowskich z te-
go czasu, Tam gdzie nie wystarczaly, musiano postuzyé sie po-
mocniczymi danymi. Uzupelnienia te czerpano z trzech zrédet.

1. Premiera lwowska z 24 V 1901. Wiemy o niej, ze byla nieo-
mal dokladng kopig krakowskiej. Na zachowanych fotografiach
oprocz zgodnos$ci kostiuméw dostrzegamy nawet identyczne upo-
zowanie aktoréw w tych samych sytuacjach scenicznych. Z lwow-
skiej fotografii pochodzi np. nasz kostium Zyda.

2. Muzeum Etnograficzne. Brakujace kostiumy chlopskie wzo-
rowano na oryginalnych strojach ludowych (tak jak czynit to
teatr w r. 1901), adaptujgc je tylko nieznacznie do stylu kostiu-
mow, dla ktoérych zachowaly sie fotografie.

3. ,Rydléwka”. Dawny dworek Wlodzimierza Tetmajera, pdz-
niej Lucjana Rydla, miejsce akcji Wesela. Tu znaleziono wzory
dla niektérych sprzetow oraz tekst napisu na belce sufitu. Te
elementy byly wzmiankowane przez Wyspianskiego tylko ogdlnie
w opisie dekoracji.

Pomimo wykorzystania calego zachowanego materialu w réz-
nych postaciach, nie dalo sie wyjaéni¢ zadowalajgco paru szcze-
gbélowych zagadnien. Oto one:

Kostium Ksiedza. Austriacka cenzura od dawien dawna nie
pozwalata na pokazywanie duchownych katolickich na scenije.
Musiano wiec te postaé przemianowaé i daé jej obojetne imie
Eilary, a nadto nie mozna bylo ubraé go w sutanne. Nie wiemy,
w jakim wystapil kostiumie. W recenzjach na drugi dzien po
premierze pisano bez skrepowania o ksiedzu, a uczestnik premie-

*) Nuty do Wesela z r. 1901 odznalazl, stwierdzit ich autentycznosé
i ustalit niewgtpliwy udzial M. Swierzynskiego — kierownik muzyczny
teatru, Franciszek Barfuss.
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ry Ryszkowski zanotowal: ,Wystarczylo jednak zjawienie sie
Strycharskiego w roli owego Hilarego — by wszyscy nieomylnie
odgadneli, ze to przecie ksigdz”. Zdecydowali$my sie wiec na
ciemny zakiet i okrggly kolnierzyk z koloratkas.

Scena 4 aktu II (Marysia, Wojtek). W egzemplarzu ma dwie
redakcje rezyserskie, réznigce sie bardzo znacznie. Wyprébowa-
no obie na scenie i przyjeto te, ktora — jak nam sie wydaje —
jest bardziej zgodna z ujeciem calego II aktu.

Scena 18 aktu III (wejscie Czepca z kosg). Tu nie jest jasne,
ktore czeéci tekstu zostaly usuniete. Jedenascie wierszy rozmowy
Czepca z Panem Mtlodym i Poetg pozostalo wprawdzie w egzem-
plarzu, ale zajmujg one dwie strony kartki rekopisu i kartka ta
jest zlamana pionowo w polowie. Znamy ten zwyczaj. Sufler
sktadal na pét w ten sposéb karty tekstu, ktére nie byly na sce-
nie moéwione, azeby nie mieszaly mu sig z tekstem obowigzujg-
cym aktoréw. Jak juz wspomniano, egzemplarz rezyserski od
wieczoru premiery byl w rekach suflera, ,skreslenie” to zostalo
wiec dokonane po ostatnie] probie generalnej, a przed wycofa-
niem egzemplarza z rgk suflera (1904). Nie da sie¢ jednak nawet
przyblizonej daty tej decyzji ustalié. Tu rozstrzygniecie musiato
by¢ arbitralne — wybér jednej z dwbdch rownie nie udokumen-
towanych mozliwoéci. Przyjeto skre$lenie ze wzgledu na konden-
sacje biegu wydarzen. '
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PREMIERA ,WESELA*“

MALA KRONIKA

Obrzed $lubny

Obrzed $lubny znanego poety Dra Lucjana Rydla, wspélpra-
cownika naszego pisma, z panng Jadwigg Mikotajeczykéwnag, cor-
kg wloScianina z Bronowic — odbyl sie dzisiaj o godzinie 9 ra-
no w kaplicy N. Marii P. w koSciele Mariackim. Od ottarza prze-
méwil do panstwa mlodych O. Waclaw Kapucyn, poczem udzielil
ich zwigzkowi blogostawienstwa koScielnego. Slubowi towarzyszy-
lo, obok grona najblizszych krewnych i przyjaciél panstwa mlo-
dych, liczne grono znajomych, miedzy ktérymi zauwazyliSmy
Eksc. Tarnowskiego, prof. Browicza, Rostafinskiego, Rosnera
i wielu innych. — Jak wiadomo, siostra panny mlodej jest Zong
glodnego malarza p. Wiodzimierza Tetmajera.

»CZAS” NR 284 WIECZORNY, 20 XI 1900

Pan mlody o s$lubie i weselu

W wilie §lubu o 7 wieczorem pojechalem do Bronowic, gdzie
w domu Tetmajeréw i w domu moich te§ciéw tanczono.

Ja bytem ubrany po chlopsku, w bialg sukmane, pod nig gra-
natowy zupan dlugi po kolana, zdobny na przodzie zielonymi
kutasami, pod Zupanem (bez rekawow) kamizela czerwona z re-
kawami, cata obszywana na przodzie zlotymi galonkami. Koszula
z haftowanym stojacym kolnierzem zapieta pod szyjg czerwong
koralowg spinka. Pod sukmang pas szeroki skoérzany, gesto na-
bijany mosieznymi gwozdzikami. Spodnie w paseczki biale i czer-
wone, buty z cholewami, a na glowie czapka krakuska z kitg
pawich piér i z galonkiem srebrnym obiegajgcym dokota czar-
nego barankowego obkladu.

Nazajutrz rano okolo 7 znowu zaczeli sie schodzié zaproszeni
goScie wiejscy. Muzyka stojgca na progu domu witata kazdego
u wstepu do domu.

Zanim ogromny orszak §lubny porozsiadal sie na wozach, po-
szedlem przebrac¢ sie z sukmany we frak. Do samego Sakramentu
postanowitem bowiem przystapi¢ w czarnym stroju dla unikniecia
choéby pozoréw teatralno$ci i pozy. Zreszta przez cate wesele
ubrany bylem po chtopsku.

Dworek Tetmajera, w ktérym odbylo si¢ wesele Rydla. Zdjecie
wykonano po przebudowie



Pomimo Ze poprzedniego dnia byla najobrzydliwsza stota, wy-
pogodzilo sie wlasnie na nasze wesele i juz o 9 rano, w cudny
sloneczny cieply dzien jesienny pedziliSmy do Krakowa. Na ryn-
ku tlumy ludzi. Wzdluz lini A—B do samego koS$ciota stato kilka
tysiecy os6b, wéréd nich znajomych mnéstwo, ktérzy witali nas
z powiewaniem kapeluszéw. W koSciele Scisk i tlok nie do opi-
sania.

Scisk by! taki, ze Matke mojg i rodzeastwo, i krewnych,
i przyjaci6t zaproszonych — nieproszeni spektatorowie wyparli na
kosci6l. P61 godziny trwal zamet niestychany, zanim udalo sie
wikaremu i kilku moim mlodym krewniakom odnalezé i spro-
wadzi¢ mojg rodzine. Ja sam stalem na progu kaplicy, przepusz-
czalem do wnetrza tych, ktérych pragnglem mieé¢ §wiadkami $lu-
bu. Natarczywo$§é¢ gawiedzi doszla do tego, Ze przemoca musialem
bronié drzwi kaplicy. Wreszcie pluton strazy pozarnej zawezwa-
nej telegramem zrobil porzadek.

Na drugi dzien byly ,czepiny”, czyli uroczyste zdjecie wienca,
a wlozenie pannie mlodej czepca na glowe. Odbywa sie to wieczo-
rem. Okolo 7 przyjechata Matka moja z siostrg, a w §lad za
nig zjechalto kilka powozéw, ktbére przywiozly do 20 oséb moich
krewnych i przyjaciél.

Byt widok jedyny w swoim rodzaju i zupelnie niezwykly,
kiedy u Tetmajeréow zasiedli przy stole panowie we frakach,
a miedzy nimi wiejskie kobiety w naszywanych gorsetach i w ko-
ralach u szyi, i panie w sukniach wizytowych, i chlopi w suk-
manach. A najmilsze z wszystkiego bylo to, ze cate tak nadzwy-
czajnie dobrane towarzystwo bylo bardzo swobodne i wesoleinaj-
widoczniej wybornie sie bawilo. Na prost po drugiej stronie sie-
ni mlodziez tanczyla w wielkiej izbie; w domu za$§ u moich te§-
cibw reszta wiejskich zasiadla do stolu.

FRAGMENTY LISTU RYDLA DO FRANCISZKA VONDRACEKA
z 5 XII 1900, opublikowanego przez A. Grzymale-Siedleckiego,
»Pamigtnik Teatralny” 1953, zesz. 4, s. 204—207

Wysoce orpginalna sztuka

Z teatru komunikujg nam: Weczoraj arty$ci nasi odbyli prébe
czytang z trzech-aktowego dramatu St. Wyspianskiego Wesele,
w ktorym graé bedzie z malymi wyjgtkami caly niemal personel
sceny naszej. Poniewaz jednak sztuka ta, wysoce oryginalna, dla
artystow przedstawia duze trudno$ci i potrzebuje w wykonaniu
wielkiej subtelnosci, przeto nie bedzie jeszcze grang w nachodza-
cg sobote, chociaz w niedlugim bardzo czasie wejdzie na reper-
tuar.

»CZAS” NR 52 WIECZORNY, 4 J¥II 1901
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Trudnosci artystéw

Z teatru komunikujg nam: Wyspianskiego Wesele zostato od-
tozone na po6zniej, dla lepszego opracowania rol przez artystow.

»,NOWA REFORMA” NR 53, 5 III 1901

Pomoc autora

Z teatru komunikujg nam: Rozpoczely sie peine préby 3-ak-
towego dramatu St. Wyspianskiego Wesele, pod kierunkiem p.
Walewskiego, przy pomocy autora.

»CZAS” NR 59 WIECZORNY, 12 III 1901

Kosztowna inscenizacja

Z teatru komunikujg nam: Dramat St. Wyspianskiego Wesele
przedstawiony zostanje z calg wierno$cig inscenizacji zewnetrz-
nej. P. Spitziar namalowat umys$lnie do tej sztuki nowa dekora-
cje. Kostiumy wszystkie bedg oryginalne, takie jakie sg uzywane
w Bronowicach, a muzyka wiejska bedzie ilustrowaé¢ niektore
sceny dramatu.

»CZAS” NR 61 WIECZORNY, 14 III 1901

Realizm i fantastyka?

Z teatru komunikujg nam: Odbyly sie dzisiaj pod kierunkiem
p. Walewskiego w obecno$ci autora dwie generalne préoby z 3
aktowego dramatu St. Wyspianskiego Wesele, w ktérych autor
wprowadzil nader liczne grono figur realnych i fantastycznych.
W wykonaniu sztuki bedzie z tego powodu czynny caty niemal
personel naszego teatru, a niektére pomniejsze role znajdujg sie
w rekach artystéw pierwszorzednych.

»CZAS” NR 62 WIECZORNY, 15 III 1901

Rzadka owacja

Przed przepelniong widownig odegrano wczoraj dramat pod
tyt. Wesele. Niepospolity malarz i poeta, Wyspianski, przedsta-
wil utwér jeden z najoryginalniejszych w literaturze polskiej
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ostatnich dziesigtk6é6w lat. Obszerniejsze sprawozdanie odkladamy
do najblizszego felietonu. Wystawa 1 gra artystéw =zastuguje na
pelne uznanie. Autorowi wreczono wience, a publicznosé —
rzecz rzadka — po trzecim akcie pozostata diuiszg chwile na
sali, aby zgotowaé¢ autorowi gorgcg owacje.

»CZAS” NR 64, 17 III 1901
i

YTy Yy
e
N. . YA
a temat malzenstw o et tem
Z Krakowa telegrafuja: W sobote odbylo sie tu w zapelnio- i/ / J S d e
. . . . . . 2 4
nym publiczno$cig teatrze przedstawienie sztuki Stanistawa Wys- 'M—/“; / ;
pianskiego Wesele. Tematem sztuki sg malzenstwa wybitnych b
lvdzi z mte.h_gencn .w Krakow1‘e z dzxew'czetam'l W}erkxml. Szt|:1 ‘j/” b AL 10 Fe /4./ P A,‘,/ ,/f“»’/?
ka znakomicie napisana, oryginalna, miala wielkie powodzenie.
Autorowi urzadzono owacje. . :
/} (L8807
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Cenzura teatralna w Krakowie 6
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W znakomitej tej sztuce, osnutej na tle ojczystym, teatralny

cenzor krakowski dopatrzyl sie obrazy moralnosci, ponizenia in- ) /

stytucji koécielnych, obrazy religii, podburzania - stowem wszy- :/' ALALL

stkich zbrodni, jakie tylko w kodeksie karnym sg zawarte! . s
Cenzura wyrzucila wszystkie zdania i ustepy, w ktérych znaj- P A‘"’/‘?' 'Af LA WL e “_.:;a/‘/

dujg sie wyrazy ,kosa”, ,bron na Moskala”, ,car” itd. Al ,;? N

Osobe ksiedza, ktéra w sztuce jest sympatyczng, kazala cen-
zuralna wiadza zastgpi¢ osobg Swiecka!... o LD LA PIAE FILYIAL \_/f’/} 3 ,().//
Przeciw temu kaleczeniu tworezej my$li ludzkiej wnie$li kra-
kowscy arty$ci zbiorowy protest na rece starosty Laskowskiego. ,
Mo
.NAPRZOD” NR 77, 19 III 1901 £

/ U NALS /.,U'.;‘V(::z A
Niezwykle zachowanie publicznosci '

Z powodu dwu benefisow Wesele Wyspianskiego mogloby byé
grane dopiero za tydzien, ale poniewaz utwoér ten obudzil wiel-
kie zainteresowanie, przeto granym bedzie po raz czwarty w
dzien niespektaklowy, tj. w piatek, dn. 22 b.m.

Wezoraj autor byl przedmiotem serdecznej owacji publicznos-
ci — ofiarowano mu wience i kwiaty.

Po trzecim akcie publiczno$é pozostala w teatrze, domagajac

Skref§lony przez cenzure austriacka fragment tekstu
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sie hucznymi oklaskami, aby poeta pojawil sie raz jeszcze na
scenje. Trzykrotnie musiano podnosié kurtyne Siemiradzkiego.
autora jednak nie bylo juz w teatrze. Zapadala juz zelazna kur-
tyna. Mimo tego znaczna cze§é publiczno$ci zostala jeszcze w
miejscach i owacja trwala w dalszym ciggu, tak, iz musiano
znowu podnie§é¢ kurtyne, aby artysci imieniem wilasnym i poety
mogli podziekowaé za oklaski. Jest to wypadek w dziejach no-
wegn teatru niebywaty.

Wszelkie pogloski o rzekomym nacisku wywieranym na dy-
rekcje, aby Wesele nie bylo dalej wystawiane, oraz na p. Wys-
pianskiego, aby opuscil kraj, sg wierutnymi bajkami. Wczoraj-
szy ,,Czas” rozpoczyna druk obszernej krytyki p. R. Starzewskiego
o Weselu., Krytyka jest trzymana w tonie najwyzszego uznania
dla poety i dziela i odznacza sie niepospolitg literackg Swietno$-
cig.

,,GEOS NARODU” NR 66, 20 IIL 1901

Spisek Stanczykow przeciwko sztuce

Obecnie jeste$my $wiadkami nowego wyroku tajnego spisku
Stanczykow przeciwko sztuce, przeciwko kulturze.

Dramat Stanistawa Wyspianskiego Wesele poruszyl gniazdo
szerszeni. Redakcja ,,Czasu” zostala wyprowadzona z réwnowagi.
Zebral sie wiec w tej redakcji areopag auguréw, ktéry od nie-
dzieli do wtorku cenzurowal recenzje tej sztuki, majgca sig uka-
zaé w ,,Czasie”. Ale mniejsza o to. Nikogo przeciez to nie zabo-
li, jezeli ta klika swoj wlasny pléd skastruje.

Koteria stanczykowska posunela sie jednak dalej. Usituje ujgé
w swe kleszcze p. Wyspianskiego, zrujnowaé go bojkotem i za
wszelkg cene pozbyé sie go z Krakowa. Zwroécita sie wiec do
dyrektora teatru z kategorycznym zgdanicm,
aby Wesele usungl z repertuaru

Na przedstawienie p. Kotarbinskiego (pozostajacego niestety
w zalezno$cl od tej kliki), ze Wesele jest sztukg kasowg i przez
usuniecie jej z repertuaru poniesie ciezka strate materialng,
ofiarowano mu podobno pewne odszkodowa-
nie. P. Kotarbinski musial ustapié¢ 1 Wesele
nrie ukaze sie juz na scenie krakowskiej.

Nie do$¢ na tym. Po mieScie rozpuszczajg pogloski, ze p. Wys-
pianski jest nerwowo chorym. Nasylajg mu jakies baby,
ktore radzg mu ,ze wzgledu na stan zdrowia” zaprzestadé
pisania i wyjechaé za granice do Wtloch,
a nawet — wedle poglosek — ofiarowujg mu na ten cel pienig-
dze.

,NAPRZOD” NR 179, 21 III 1901
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Niedorzeczne plotki

Tutejszy organ socjalistyczny donidst wezoraj w artykule za-
tytulowanym efektownie Spisek Stanczykéw przeciwko sztuce,
a przepelnionym najniedorzeczniejszymi plotkami, jakoby ,ko-
teria stanczykowska zazgdala od dyrektora teatru, aby Wesele
usungl z repertuaru”. P. Kotarbinski — pisze dalej ,,Naprzod” —
musial ustgpi¢ i Wesele nie ukaze sie juz na scenie krakowskiej.
[...] P. Kotarbinski o$§wiadczyl nam stanowczo, ze z zadnej stro-
ny, w zadnej formie, poérednio ani bezpo$rednio, nie wymagano
od niego cofnigcia Wesela z repertuaru, a najlepszym zaprzecze-
niem pogloski jest fakt, ze niepospolity dramat p. Wyspianskiego
bedzie grany w piatek i w przysztym tygodniu.

,»,2CZAS” NR 67 WIECZORNY, 21 IIT 1901

Romunikat dyrekcji

Artykul nasz w sprawie p. Wyspianskiego od razu poskutko-
wal. Zaraz tego samego dnia otrzymaliSmy z kancelarii teatru
nastepujgcy komunikat:

,Dramat Stan.- Wyspiahskiego Wesele z powodu dwéch bene-
{isow mogiby byé grany dopiero za tydzien, a poniewaz utwér
ten obudzil niezwykle zainteresowanie, przeto granym bedzie po
raz czwarty w dzien niespektaklowy, tj. w nadchodzacy piatek
dnia 22 bm. We wtorek autor byl przedmiotem gorgcej owacji
ze strony publicznosci, ofiarowano mu wiefice i kwiaty.”

Postgpienie p. Kotarbinskiego, ktéry nie dal sie ugiaé wply-
wom przemoznej kliki, zastuguje na uznanie.

»NAPRZOD” NR 83, 22 Iil 1931

Przedmowa do sztuki

St. Wyspianski pisze obszerng przedmowe do Wesela, ktéra
ukaze sie¢ na czele ksigzkowego wydania tego pieknego dziela.

»GEOS NARODU” NR 68, 22 III 1391

Znowu kwiaty, wience i oklaski

Z teatru komunikuja nam: Weczoraj po I i II akcie Wesela
publiczno$é wyprawila serdeczng owacje autorowi, ktory otrzy-
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mat dwa piekne wience, bukiety i zostat obsypany kwiatami,
wsérod gromkich oklaskow i licznych wywotywan.

»CZAS” NR 69 WIECZORNY, 23 III 1901

A jednak spisek!

Organ Stanczykéw krakowskich nazywa doniesienie ,Naprzo-
du” o usilowaniach Stanczykoéw celem usuniecia sztuki Wyspian-
skiego z teatru krakowskiego ,niedorzecznymi 1 zuchwalymi
plotkami” i dodaje, ze ,,zwrécilt sie z zapytaniem do p. Kotarbin-
skiego, ktéry o$wiadczyt stanowczo, ze z zadnej strony, w zadnej
formie, poSrednio ani bezpo$rednio nie zgdano od niego cofnie-
cia Wesela z repertuaru.”

O$wiadczamy na to, ze obstajemy stanowczo przy swoich
twierdzeniach, ktore zaczerpneliSmy ze Zrédia absolutnie pewne-
go. Jest to po prostu szczytem naiwno$ci ze strony ,Czasu”, je-
zeli o tym, czy Stanczycy intrygowali przeciw sztuce Wyspian-
skiego, informuje sie¢ dopiero u p. Kotarbinskiego.

Konstatujemy z zadowoleniem, ze udalo sie nam przedrzeé
ri¢ niegodnych intryg Stanczykéw i zapowiadamy, ze dalsze ich
préby pokrzyzujemy z calg bezwzgledno$cia.

+NAPRZOD” NR 81, 23 III 1901

Manifestacje wielbicieli

Na wezorajszym 4-tym przedstawieniu Wesela, najgtosniejszej
obecnie sztuki na scenach polskich, autor stat sie przedmiotem
niebywatej owacji ze strony publiczno$ci. Teatr wysprzedany byl
do ostatniego miejsca, autora wywotywano juz przed rozpocze-
ciem — rzecz niebywala — 1-go aktu, a po 2-gim owacja do-
siegla kulminacyjnego punktu. Wyspiadskiemu wreczono 2 ol-
brzymie wienice, z ktérych jeden byl uwity z biletéw wizytowych
wielbicieli jego talentu, oprécz tego z 10z, krzesel, balkonow i ga-
lerii przez kilkana$cie minut rzucano na autora kwiaty, tak ze
prawie scena nimi byla zasypana. Wobec tego niestychanego po-
wodzenia Wesele nie zej§é ma z afisza przez dluzszy przeciag
czasu.

»NOWA REFORMA” NR 170, 24 XII 1301
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Grzmiace oklaski

Wesele Wyspianskiego bylo na piatkowym przedstawieniu
22 bm. przedmiotem burzliwych owacji. Jak iskrg elektryczng
tkniete miasto wiadomoscig o zamachu krakowskich Stanczykow
na znakomity sztuke, ktoéra z takg odwagg rzuca spoleczenstwu
cierpkg prawde w oczy, pospieszylo do teatru, by okazaé uzna-
nie dla autora Wesela i zaprotestowaé przeciw zakulisowym rzg-
dom inkwizycji stanczykowskiej.

Juz po pierwszym akcie publicznoéé zaczela goraco oklaski-
wa¢é autora, wywolujgc jego nazwisko. Kiedy jednak zapadia kur-
tyna po akcie drugim, owacja dosiegla szczytu. WSréd grzmig-
cych oklask6w calego teatru wreezono Wyspianskiemu dwa
olbrzymie wienice, jeden z lisci, drugi z biletéw; w chwili, gdy
autor wienice odbieral, sypnely sie na niego kwiaty. Loze, gale-
ria, Krzesta, wszyscy rzucali kwiatami, tak, iz cala scena zostala
nimi pokrytg.

Przy koncu przedstawienia owacje znowu sie powtodrzyly.

»NAPRZOD” NR 82, 24 III 1901

Teatr wypekiony

Wesele Wyspianskiego napelnilo znowu weczoraj widownig
teatru; dla nieobecnego autora zlozono kwiaty.

»NOWA REFORMA” NR 72, 28 III 1901

Jeszcze pie¢ przedstawien?

[...] szeroka publiczno$é jest bezwzglednie za autorem i [..]
zapeiniono teatr szczelnie na pieciu widowiskach. Zdarzyly sie
przytem rzeczy w krakowskim teatrze niestychane. Publiczno$é,
kwapigca sie zawsze z niestychanym po$piechem do garderodb,
skoro tylko da sie dostrzec rabka spuszczonej kurtyny, pozostaje
po skonczonym przedstawieniu na miejscu i wywoluje autora.
Nie unikngt autor tej banalno$ci, ze mu wreczono wience na
pierwszym przedstawieniu, a wiec zanim sztuke znano, ale do-
stawal je tez na przedstawieniu pigtym, chociaz byl nieobecny.
Zajecie zas dla utworu nie stabnie, lecz ciaggle wzrasta; gdyby
Dyrekcja dala jeszcze pieé przedstawien z rzedu, wszystkie by-
lyby zapeinione.

F. KONECZNY, ,PRZEGLAD POLSKI” 1901, t. 140, z. 418,
s. 155—156 =
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Odczyt

QOdczyt o Wyspianskim. W poniedzialek d. 1 kwietnia o godz.
4 po poludniu wyglosi p. Antoni Potocki w sali hotelu Saskiego
odezyt O twdérezodci poetyckiej Wyspianskiego.

»CZAS” NR 75 PORANNY, 31 III 1901

Dziwne wro6zby

O tworczo$ei poetyckiej St. Wyspianskiego mowil wezoraj
w sali hotelu Saskiego p. Antoni Potocki. Niewielu ze wspoicze-
snych pisarz6w polskich stanelo w tak krotkim czasie w rze-
dzie przodownik6w dzisiejszej poezji, jak twoérca Warszawianki
i Wesela, p. Stanisltaw Wyspianski. [...] prelegent, wskazujac na
Wyspianskiego jako na owego oczekiwanego ,poete przysziosci”,
ktérego pojawienie sie rézne zapowiadajg znaki [..].

»,NOWA REFORMA” NR 77, 3 IV 1801

Apel do dyrekcji teatru

Wesele Wyspianskiego wystawione w poniedzialek wielkanoc-
ny o godzinie trzeciej popoludniu $ciggneto licznych widzow, tak
iz teatr byl przepelniony, a setki osdéb odeszly bez biletu od ka-
sy. Z roznych stron otrzymujemy tez zapytania, dlaczego re-
pertuar na biezgcy tydzieh ulozono w ten sposéb, iz nie za-
mieszczono w nim tej sztuki? We wlasnym interesie dyrekcji
lezy przeciez, aby zadowolnié¢ wielki popyt za biletami na We-
sele i w najblizszych dniach znowu te sztuke wystawié. Sadzi-
my tez, iz dyrekcja teatru zechce tym zyczeniom uczynié¢ zadosé.

»CZAS” NR 82 WIECZORNY, 10 IV 1301

Zdumiewajace powodzenie

Z teatru komunikuja nam: Wczoraj Wesele Wyspianskiego
napeinilo znowu teatr po brzegi. Kasa zostala zamknieta przed
rozpoczeciem widowiska. Wobec tak niezwyklego powodzenia te-
go wysoce pieknego i oryginalnego dziela dyrekcja teatru po-
stanowila graé je w nadchodzgcy czwartek dnia 18 b.m. i nie-
dziele d. 21 b.m.

5 CZAS” NR 87 WIECZORNY, 16 IV 1901
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Sztuka, ktérag mozna gra¢ pietnascie
razy z rzedu

Na widnokregu teatralnym goéruje ciggle Wesele Wyspian-
skiego; do 21 kwietnia dziewie¢ przedstawien, ale takich, Ze na
dziewigtym zamknieto kase przed wieczorem. Poki nie mozna
dostaé biletu juz przed rozpoczeciem przedstawienia, mozna jesz-
cze niezawodnie liczy¢é na cztery wieczory, choéby jeden po dru-
gim. Powinna byla skorzystaé z tego Dyrekcja i uwolnié¢ arty-
stéw od klgtwy premiery co soboty, co jest ciezkg kula u nogi
naszego teatru. Nielatwo sie pozbyé tego ciezaru, ale skoro jest
sposobno$é, tym skwapliwiej trzeba bylo chwycié sie jej! Nie
uczyniono tego, pomimo niewgtpliwych znakéw (w kasie), ze
publiczno$é nie chce ani Dam od Maksyma, ani Basiek-Kasiek,
lecz przepada =za repertuarem powaznym. Wesele daje sie
oszczednie, raz na tydzien, na niekonczace sie nigdy ,,0g6lne zgda-
nie”, zamiast wystawi¢ je raz po razu pietnascie razy, a tym-
czasem zyskaé na czasie, zeby inny jaki utwoér przygotowaé na
scene porzadnie. Arty$ci, gnani do coraz nowych roél, grajg tez
utwér Wyspianskiego czym cze$ciej, tym — gorzej!! co jest bar-
dzo przykrym wypadkiem. Jest w tym wszystkim co$ nieprak-
tycznego. Sg jak najlepsze checi, ale brak energii w wykona-
niu i brak zreczno$ci do wyzyskania sytuacji dla Dyrekcji jak
najpomys$lniejszej. Jakimze by to bylo dobrodziejstwem dla tea-
tru, gdyby sie zrobilo wylom w tej zasadzie premier co tygod-
nia! Jakaz rozkoszg dla publiczno$ci byloby — doczekanie sie
takiego przedstawienia, w ktérym wszyscy umieliby dobrze swo-
je role, dzieki znaczniejszej ilo$ci prob!

F. KONECZNY, ,PRZEGLAD POLSKI” 1901, t. 140, z. 419,
s. 347

Wyjatkowy sukces

Wesele Wyspianskiego wypelnito wczoraj znowu teatr po brze-
gl. Kasa byta wyprzedana. Sukces kasowy tego znakomitego dzie-
la jest w ogdle wprost wyjatkowy. Wesele bedzie dane znowu
we czwartek.

»GLOS NARCDU” NR 92, 22 IV 1901

Zmiana obsady

Z teatru komunikuja nam: W jutrzejszym przedstawieniu We-
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sela Wyspianskiego role poety odegra po raz pierwszy p. Jed-
nowski. ’

,»CZAS” NR 108 WIECZORNY, 11 V 1301

Przerwa w przedstawieniach

Z teatru komunikujg nam: Wesele Wyspianskiego po przed-
stawieniu czwartkowym zejdzie na pewien czas z repertuaru, po-
niewaz dyr. Kotarbinski wyjezdza na kilkanascie dni w celach
artystycznych.

»CZAS” NR 110 WIECZORNY, 14 V 1901

Szeséciu prelegentéw o ,,Weselu*

Proszeni jesteSmy o zanotowanie, ze pp. Lack, Leszczynski,
Orkan, Rakowski, Reymont i Siedlecki o Weselu Wyspianskiego
rozpoczng prelekcje w poniedzialek, dnia 20 bm. w sali hotelu
Saskiego, punktualnie o godz. 7 wieczorem. [...] Afisze, donoszg-
ce o odczytach, wykonal p. A. S. Procajlowicz 1 przedstawiajg
mlodg ,bronowickg” dziewuche w charakterystycznej zielonej
chu$cie na glowie.

»NOWA REFORMA” NR 112, 16 V 1901

Nie szesciu, lecz pieciu

Porzadek odczytow: rozpocznie p, ‘Adam Siedlecki referatem
o ,krytykach i recenzjach Wesela”, nastepnie kolejno odczy-
taja: p. Edward Leszczynski impresje pt. Ztoty rdg, p. Konrad
Rakowski studium literackie Wesele — S§wit pie$Sni oraz p. Sta-
nistaw Lack Hipokryzje ,,Wesela”. Zakoniczy wieczdér odezyt p. Wia-
dystawa Orkana O idealnym wykonaniu ,,Wesela”, czyli wlasciwiej
tytutujgc rzecz Jak sie powinno graé ,Wesele”, aby wykonanie
bylto idealne.

»NOWA REFORMA” NR 114, 19 V 13801

Niezaprzeczony sukces konferencji
literackich

O Weselu Wyspianskiego odbyla sie weczoraj w sali Saskiej
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wieczorem konferencja literacka. Wzielo w niej udzial czterech
mtodych literatow, ktérzy kolejno wygtaszali krotkie odczyty.
Pierwszy przemawial p. Adam Siedlecki o krytykach, jakie po-
jawily sie w prasie po wystawieniu dramatu. Prelegent zarzu-
cil recenzjom dziennikarskim przede wszystkim podnoszenie mo-
mentdéw politycznych, zamiast $§cisle artystycznych. Drugi zabrat
glos p. Leszezynski, ktory tlumaczyl w poetycznym wywodzie
znaczenie ,zlotego rogu” w Weselu. Trzeci prelegent p. Konrad
Rakowski, witat dramat Wyspianskiego jako ,$wit pie$ni”, wy-
kazujgc 1lgcznosé¢ miedzy Weselem a dzielami wielkiego okresu
poezji polskiej w pierwszej polowie XIX w. Czwarty odczyt
p. Lacka, odczytany przez p. Sierostawskiego, pt. Hipokryzja
»Wesela”, pozostawil prawdopodobnie we wszystkich bez wyjatku
siuchaczach wrazenie plgtaniny filozoficznych siéw i terminodw,
z ktérych nawet przy bacznej uwadze niepodobna bylo wysnué
choéby jednej jasniejszej my$li. Zbiorowa konferencja miala
niezaprzeczony sukces. Sala byla szczelnie zapelniona, tak ze
do$é duzo osob odeszio od kasy dla braku biletow.

»CZAS” NR 115 PORANNY, 21 V 190I

,Wesele“ we Lwowie

Pan Stanislaw Wyspianski przybyl wczoraj do Lwowa, aby
uczestniczyé w ostatnich probach dramatu swojego Wesele, kt6-
rego wystawienie zapowiedziata dyrekcja na najblizszy pigtek. [...]
Podobno [..] — pisze ,,Przed$wit” — jest [...] vis major, od kt6-
rej zawisto wystawienie sztuki p. Wyspianskiego, a mianowicie
jest nig dyrekcja policji, ktéora do tej pory podobno jeszcze nie
nadestatla swego oredzia z zawiadomieniem, co nam z tej sztuki
wolno, a czego nie wolno poslyszed.

»CZAS” NR 116 WIECZORNY, 22 V 191

Uczta na cze$¢ Wyspianskiego
Przed premierg Wesela. Lwow (tel) W Kole Literackim odby-
ta sie weczoraj uczta na cze§é¢ St. Wyspianskiego. W uczcie wazieli

udzial liczni literaci i arty$ci.

+wCZAS” NR 119 PORANNY, 25 V 1991

36

[ we Lwowie niebywaly zapal

Wesele we Lwowie, Lwow (tel.) Premiera Wesela odbyla sie
w pigtek wobec szeczelnie zapelnionego amfiteatru. Publicznosé
przyjeta dramat Wyspianskiego z niebywalym zapalem. Po kaz-
dym akcie wywolywano poete, wreczajac mu wience, kosze
kwiatdéw 1 bukiety.

»CZAS” NR 120 PORANNY, 26 V 1901

Mocne wrazenie

Lwow. Wesele Stanistawa Wyspianskiega przyjeta licznie zgro-
madzona wczoraj w teatrze publiczno$é bardzo gorgco. Po kaz-
dym akcie wywolywano autora, ofiarowano mu wience, kosze
kwiatéw, bukiety. Rzecz, pisana z niepospolita silg poetyckiego
talentu, wywarla mocne wrazenie, tym wieksze, ze calo$é przed-
stawiona byla i wykonana doskonale.

»GAZETA LWOWSKA” NR 120, 26 V 191

Nowa zmiana obsady

Z teatru komunikujg nam: Z powodu naglej niedyspozycji pa-
ni Siemaszkowej, role panny milodej w jutrzejszym przedstawie-
niu Wesela odegra pani Przybyiko.

»CZAS” NR 135 WIECZORNY, 15 VI 191

Poslowie zadaja
Lwow. Z teatru. Na zadanie grona postow seimowych dane be-
dzie w pigtek, 28 bm. raz jeszcze w biezgcym sezonie Wesele Wy-

spianskiego [...]

wGAZETA LWOWSKA” NR 143, 27 VI 191

,l

Tytuly pochodzg od wydawcy. Kritkie komunikatyv i notatki kroni-
karskie .przytoczone 1w caloici, z obszerniejszych artykuléw wybrano
fragmenty. Opuszczenia stéw w zdaniu zaznaczono tréjkropkiem w na-
wiasie.

J. G.
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Aniela Fempicka

MODELE
I ARCYDZIELO

Wyobrazmy sobie, ze Zyje wérod nas Wyspianski, ma lat 32,
jest szanowanym poetg i malarzem, lecz prawdziwa slawa do-
piero go czeka. Przyjaciele — zalézmy, ze to panstwo Krasow-
scy — zaprosili go do siebie na wieczor, ktéry urzadzili z oka-
2;i powrotu do Krakowa. Wérdd goSci znalezli sig¢ Ernest Bryll,
Piotr Paradowski, Kazimierz Wyka z coérkg Martg i zieciem Bog-
danem Hussakowskim, Wlodzimierz Macigg, Andrzej Kurz..
Przerwijmy, aby zachowaé¢ umiar w naruszaniu dobrych oby-
czajow. Dopuszczamy sie w naszym przykladzie samowolnej ma-
nipulacji wymienionymi z nazwiska osobami, liczgc, Ze zechca
byé poblazliwe przez pamie¢ Wesela. Wprowadzmy wigc jesz-
cze — koniecznie — na 6w wyimaginowany wieczér siebie. Go-
spodarze nie poskapili alkoholu, nastrdj zebrania pobudzil grono
0s6b wybitnych, obdarzonych temperamentem i wyobraznig do
rozméw goretszych — wiecz6r tez obfitowal w rbzne wydarze-
nia towarzyskie. Jeden Wyspianski pit sok owocowy, patrzyt, stu-
chal, co méwili inni, sam milczal. Potem poszedl do domu
i wszystko opisal. A jeszcze potem rzecz oddal do teatru, bo by-
la to sztuka.

I oto patrzac na przedstawienie widzimy — jak nas zdradzil.
Jak odarl z prywatno$ci, uczynil z nas widowisko. Widzimy, jak
przedstawieni przez aktor6w powierzamy nasze wyznania czy-
nione w atmosferze tamtego wieczoru — publiczno$ci na widow-
ni, w mieScie, w Polsce. Widzimy jak autor satyrycznie znie-
ksztatca nasz wizerunek, jak z nas kpi. Na domiar czyni nas
odpowiedzialnymi za Polske obecng, przeszlg i przyszlg. Pozywa
przed sad wspbliczesnych i historil, Wyrok za§ nie wypada dla
nas zaszczytnie. Gdybyz napisal szopke — zabawa na kilka wie-
czoréw; pamflet — oszczercza konwencja gatunku stworzylaby
nam alibi; napisal arcydzielo! Naszym kosztem.

Tak przedstawia sie konflikt miedzy racjami zywych ludzi
a racjami sztuki. Konflikt prawdziwy, bo nie do rozstrzygniecia.
Zywych ludzi nie wolno skladaé na ofiare sztuce. Nie wyrzecze-
my sie arcydziel, ktére bez ofiar powstaé nie mogly. Swiado-
mos$é tego konfliktu winna nam towarzyszyé, gdy na racje Zy-
wych ludzi bedziemy patrzeé¢ z wysoka, od strony arcydziela, roz-
patrujgc je w anegdotycznym zalgczniku do dramatu.
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Przebieg wydarzen

PRZED PREMIERA

Nie pozostajg z sobg w zgodzie réwniez nasze potrzeby we-
wnetrzne. Potrzebie prywatno$ci przeciwstawia sie potrzeba bu-
dzenia zainteresowania, poznania, co o nas my$lg inni, pragnie-
nia utrwalenia siebie w ich pamieci. ,,Uwiecznienie” w sztuce —
byle w korzystnej aparycji — zawsze uwazano za zaszczyt. Sztu-
ke za$ i jej racje ceniono wysoko w éwcezesnych ,polskich Ate-
nach”, matym Krakowie, nad ktérego charakterem unosi sie Ta-
deusz Zelenski-Boy:

Bo spéjrzmy: rozchodzi sie wie§é, ze Wyspianski napisat sztu-
ke o weselu Rydla, gdzie wpakowal wszystkich znajomych;
idge na reke ,kaprysowi”’ artysty, teatr wystawia mu sztuke.
Rodzina Rydléow zmienia afisz. Autor sam czyta swojqg sztuke
wDolciowi”, ktéry jest jednym =z jej bohateréw i ktéry be-
dzie potem pisat o miej recenzje. Jest w tym co§ z partyku-
larza — i co§ z Remnesansu.

Fragmenty powstajgcego rekopisu czytal poeta w domu Elizy
Parenskiej. Tam poznal, swoj wizerunek w sztuce Rudolf Sta-
rzewski (,,Dolcio” w rekopisie, na afiszu: Dziennikarz). Nie za-
kwestionowal go. Panstwo Parenscy zaakceptowali roéowniez po-
stacie Zosi i Maryny, do ktérych ich cérki postuzyly za pierwo-
wzory. Ani Rydlowie, ani Tetmajerowie nie poznali sztuki przed
premierag.

Wéréd dokumentacji realiéw Wesela osobno wymieni¢ nalezy
niezré4wnany dziennik Aleksandry Czech6wny. Rejestruje on wy-
darzenia na biezgco i — nie przeznaczony do druku — nie zostat
skazony wzgledami na literackg atrakcyjno§é. Autorka za§ byla
osoba z 6wczesnego mieszczanskiego towarzystwa, dalszg krewna
Rydlow. Poza tym za§ — utalentowang plotkarkg. Od niej do-
wiadujemy sie jak to ,Parenska urzadzila Rydlowa”, matke poe-
ty. Pani Eliza poznawszy rekopis (,,odgrywa ona miedzy poetami
role nowoczesnej Aspazji — nie wiem doprawdy czym uspra-
wiedliwiong”) upewnila Rydlowsa, Ze mozZe spokojnie pb6j$é na
przedstawienie:

wybrala sie (mowige miedzy nami) zupelnie miepotrzebnie na

premiere — —-— Sprawiwszy ze Siebie i Hani publicznodci

drugie widowisko.

PREMIERA 16 IIL

Na widowni znajduje sie pani Rydlowa z c6rkg Hanig. Lu-
cjan Rydel (zapewne z Zong). Rudolf Starzewski. Panstwo Pa-
renscy, pani Domanska (Radeczyni w Weselu). I — ,caly Kra-
kéw”. Po skonczonym trzecim akcie publicznos§é dluiszy czas
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siedzi w ciszy. Potem zrywajg sie oklaski, wolajg autora. Wys-
pianski nie wychodzi. Jeszcze potem recenzenci siadajg do biu-
rek, a miasto wrze od plotek.

Pani Rydlowa po rozmowie z Wyspianskim kaze w nocy dru-
kowaé afisze (publiczno§é otrzymywala je na przedstawieniu tak
jak dzi§ programy). Zamiast Maryny, Zosi, Haneczki figuruja
na nich Klara, Aniela, Krzysia.

O pertraktacjach z poeta opowiada Czechowna. Rydlowa mia-
la go prosi¢ o usuniecie ze sztuki postaci Hani.

tymczasem on powiedzial, ze sztuke moze usungé, jezeli Ry-

dlowa Zyczylaby sobie tego koniecznie, ale nic zmienial nie

bedzie. Zqdaé¢ usuniecia sztuki Rydlowa nie mogla, zwlaszcza
wiedzqc o smutnych stosunkach materialnych Wyspianskiego,
tylko — jak powiadam — pozmieniala imiona panien.

Rudolf Starzewski w sprawozdaniu z Wesela nazwie postacie
panien tymi wtlaénie imionami. Zastosuje sie wiec do zyczenia
zainteresowanej rodziny. Lub rodzin — moze Parenscy po cichu
tez byli za zmiang.

NIEDZIELA 17 III.

Informuje tym razem Lucyna Kotarbinska, zona oOwczesnego
dyrektora teatru.
Rano przed poludniem podniecony, niemal rozgorgczkowany
wbiega do nas Wlodzimierz Tetmajer — — — na sztuce nie
byt. Ale juz wiedzial wszystko, co go dotkngé mogto — ——
z zalem przed mami powtarzal:
— Mnie zarzucaé brak czujno$ci, mnie sennosé!
Dzwonek. Wuyspianski. Jézef zostat z Tetmajerem w swoim
pokoju i koit jego urazy, ja poprositam Wyspianskiego do sie-
bie. Nie wiedzieli ci dwaj go$cie, ze sq pod jednym dachem.
Uwazatam, ze na razie tak bylo najbezpieczniej. — — —
— Lucek biega po plantach i grozi, ze mi ,pyski spierze” —
moéwi Wyspianski. — Przeciez ja mic ublizajgcego nie wtozy-
tem w usta panny Haneczki. Ja panne Haneczke bardzo sza-
nuje. Co mi w ogdéle zarzucajg, czego Sie gniewajq? — ——
Wyspianski plakat.
Pilakal? Wyspianski? Chyba autorke wspomniefi poniosta wena
literacka.

BEZ USTALONEJ CHRONOLOGII

* Wiodzimierz Tetmajer i Lucjan Rydel pisza do autora Wesela
listy z wymowkami. (Informacja Boya, cze$ciowo potwierdzo-
na w innych zrédlach.)

* Stanistaw Tarnowski na jednym z pierwszych przedstawien
demonstracyjnie opuszcza teatr w toku spektaklu zagniewany
pojawieniem sie na scenie zjawy Hetmana. Obrazeni zostali
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Braniccy — rod jego zony. Opozycyjna prasa galicyjska in-
formuje o ,spisku stanczykéw™, ktorzy cheg wycofaé sztuke
z teatru. Do zdjecia sztuki jednak nie dochodzi.

* Wiodzimierza Tetmajera spotyka Adam Grzymatla-Siedlecki,
bezposSrednio po przedstawieniu
gdy syt wrazen duchowych u Wenzla ku zZytnidwcee kierowal
sie do bufetu:

— Ale nas tez Wyspianski osmarowat! — wykrzykngl, ale ra-
dod$nie, jakby nie bylo wiekszej dla czlowieka wuciechy, jak
byé osmarowanym w pamflecie —— —

* Kazimierz Tetmajer — opowiada w dalszym ciggu Siedlecki —
w poniejakim odréznieniu od Wiodzimierza wszystko ¢ do dna
zrozumial, w czym wmu Wyspianski chciat dokuczyé. — — —
Wobhec mnas, z ktorymi 2yl w stylu taskawej kolezensko$ci, za-
chowal ton czlowieka, ktérego podobno Wyspianski w ,We-
selu” przedstawit — — —

* Czepiec — na Rynku w Krakowie wynurza Boyowi swe zale,
Ze go
[poeta] tak podat ,na hanbe” uw narodu. — — — Kkazqc mu

o ,,sz0stke” handryczyé sie z muzykq. Nie sam fakt zabolal
Czepca, ale. znikomo$é kwoty: gdziez to pan Wyspianski wi-
dzial (ttumaczyl mi Czepiec), aby gospodarz jak sie potr:y
dawat széstke muzyce, a c6z dopiero prawowatl sie o te kwote.

Urazy

Jakie byly urazy Tetmajeréw, mozemy domy$laé sie tylko zna-
jac tekst Wesela i skgpe slowa Wlodzimierza przytoczone przez
Lucyne Kotarbiniskg. NajwyraZniej Tetmajerowie szybko zmienili
taktyke — zachowywali sie tak jakby Wesele ich nie dotknegto.
Kazimierz Tetmajer mial méwié:

Nie przecze, Wyspianski stworzyl arcydzielo, na pewno jed-

nak zrobit Rydlowi S§winstwo.

Rydlowi — nie im. A przeciez w satyrze i tragedii narodowej
Wesela rola Gospodarza jest niepomiernie wieksza. Co zas do
ztos§liwo$cl, charakterystyka Poety w sztuce Prézno$§é ma wyso-
kiej skale — w swojej wlasnej $pigca chwale nie ustepuje kwe-
stii Pana Mtlodego Pod spéd wiecej mic nie wdziewam.

Wyspianski — to trzeba podkres$lié — nie tylko kpi z postaci
swojej sztuki. Wyjawia ich skrywane na dnie §wiadomo$ci ta-
jemnice — giebokie, bolesne. I ukazuje bohaterow takze w bla-
sku ich osobowosci, powadze mysli, liryzmie, wdzieku. Poeta
i Pan Mtlody moéwig w Weselu piekne wiersze (..jest kto$, co mnie
wigze na roli;... zebym miat kqt 2 Bozej taski).

Najwiecej przyczyn do urazy osobistej moégiby mieé Rudolf
Starzewski. Ale on wla$nie najdyskretniej o tym .milczal. Pyta-
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igcych o swdj wizerunek w Weselu — zbywal W sprawozdaniu
ze sztuki scene ze Stanczykiem skomentowal pows$ciggliwie, bez-
osobowo, nadajgc jej sens powazny i godny. Co§ go urzekalo
w te] scenie, skoro po latach pozwolil Jackowi Malczewskiemu
zrobi¢ swéj portret, na ktérym ma zarzucong na ramiona bla-
zefiskg czapke z dzwonkami, a w reku kaduceusz-laseczke za-
konczong glowa Stanczyka.

Rydel zwigzany byl zbyt silng przyjaznia z Wyspianskim
i nadto impulsywny, by uciekaé sie do taktyki. Zaniechal rychio
wszelkich akeji, przerwal jednak stosunki z przyjacielem. I opo-
wiadal, co go boli. To, co jego stuchacze przekazali nam w swo-
ich wspomnieniach, sprowadza sie do zarzutow podyktowany_ch
drazliwo$cig osobistg, opowiedzianych przez wspominajgcych li-
teratbw w smakowitych anegdotkach. Stusznie zwraca uwage
Siedlecki:

zdaje mi sie, ze niedostatecznie dotqd ma$wietlono — — — po-
waing — — — pretensje Lucjana Rydla — — —

Z tych anegdot wiemy wigc, ze draznily Rydla Zarty Wys-
pianskiego na jego temat, bolal Pan Milody. Zwlaszcza jednak zly
byt na przyjaciela za niewierno$é¢ portretu Panny Milodej. Autor,
jak wiemy, nie poskgpil uroku tej postaci dramatu, uczynil ja
jednak krewka, naiwng chlopskg dziewczyng — prostsza, niz
byly 6éwczesne bronowiczanki.

Kto znal cichq, subtelng, a wcale oswiecong Lucjanowq Ryd-
lowq, ten musi przyj$¢ do przekomania, ze w stosunku do
niej zawiodla Wyspianskiego jego zastanawiajgca intuicja.

Pisze to Siedlecki w 1953 roku. I daje dowodd, ze réwniez jego
uwadze uchodzi artystyczna celowo$é deformacji Wyspianskiego.
Reportaz dostarcza w sztuce tylko materialnej tkanki, znakéw
przekazu dramatowi narodowemu, ktéry toczy sie ponad repor-
tazem. Tam nad "weselem miodych unosi sie marzenie wiekéw
o godach pandéw z chilopami. Spelniajg to marzenie Panstwo
Mlodzi, zywi ludzie, lecz i symboliczne zarazem postacie. Ona —
chiopskosé urodziwa i prostacza; on — ,pan” — w istocie poeta
i mieszczuch.

Zakochany Rydel byt tg deformacjg zmartwiony. Zwlaszcza
ubodly jego i jego zone wlozone w usta Panny Milodej, wycho-
wywanej w domu Tetmajerdéw, pytanie godne ,autochtonki Pa-
tagonii”:

A kaz tyz ta Polska?

Wreszcie awantura o Haneczke. Przemiany obyczajowe doko-

43



nywaly sie w dwudziestym wieku tak szybko, Ze juz po pierwszej
wojnie w Polsce odrodzonej dziwil sie Boy:

Trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie rodzine, kiéra na wlasng reke
rozlepia afisze teatralne. A dodajmy, ze stara pani Rydlowa
to nie byla jaka$ krakowska kumoszka, to byla bardzo ro-
zumna, zacna i przemita kobieta.

Owczesny Krak6oéw by! jednak nie tylko siedzibg Muz, ale tak
jak 1 inne miasta siedzibg Dulskich, o ktérych niebawem napi-
sze sztuke Zapolska. Postepowanie pani Rydlowej wytlumaczy
nam dziennik Aleksandry Czechéwny:

Najgorzej [w ,,Weselu”] wyszly owe podlotki, a szczegdlniej
Hania i Parenska, i mie pojmuje, jak mozina bylo Rydlowej
powiedziet, 2e jg tam mnic nie dotknie, jezeli podchmieleni
parobcy mowiq miedzy soba ,,Te panny z miasta tak sie do
nas biorg, iz widocznie mas cheq”. Dalej Hania chodzgc po
scenie rozprawia o milo$ci, jakby chciata byé kochang, a gdy
moéwi o pocatunkach, Lucio, pan miody, biegngc za nig
wotla glos$no: ,Tylko ostroznie z calusami, Haniu” ———
Rydlowa mi méwita, iz te panie i panny tak sie tam dobrze
bawily, iz oma, zostawiwszy z nimi Hanie, powrécita tylko
sama. Byé¢ moze, ze Wyspianski co$ dodal, ale wnoszqe z te-
go, co mi te panie same opowiadaly i jak chwalily galanterie
tamtejszych chlopéw i wojta Czepea, to juz sama dochodzitam
do przekonania, Zze zachowanie ich mie musialo tam byé bar-
dzo stosowne.

Byly — z pewnoS$cig! — urazy o wiele glebsze. I u Rydlow,
i u Tetmajeréw, i u Czepca. O zalach os6b dotknietych Weselem
pisano w wiele lat po tym, gdy Wyspianski sposggowial w wiesz-
cza, dramat umieszczono w panteonie narodowej kultury, a kon-
flikty zywych ludzi z arcydzielem przyprészyla niepamieé. Umart
Rydel, 1918, Starzewski, 1920, Kazimierza Tetmajera odizolowala
od spraw tego $wiata choroba. W rok po Plotce o ,,Weselu” Boya
umiera Wtlodzimierz Tetmajer, 1923. O dawnych urazach pisano
od strony arcydziela, ktére swojg wielkoScig uczynilo malymi,
Smiesznymi przebrzmiale konflikty. W Plotce o ,,Weselu” fascy-
nowalo Boya zjawisko zwigzku arcydziela z konkretem zycia.
Przedstawial w niej — o czym sie nie pamieta — potrosze sage
wlasnej rodziny, byt bliskim (przez matke) kuzynem Tetmajerdw,
ozenit sie z Zofig Parenska. Obejmujgc wspélnym sentymentem
arcydzielo i osoby, ktore dostarczyly sztuce ,krwi zywych luczi”
(wyrazenie Wyki), urazy powazniejsze pomijal! milczeniem, z mniej-
szych utozyt wigzanke malowniczych anegdot do swej gawedy.
Jego ton, intencje, nieco protekcjonalny stosunek do osoéb, o kt6-

44

rych opowiada, a takie jego facecje przejeli na$ladowcy. Bez
jego humoru, niestety.

Nie wierze Boyowi, ze Czepiec prawowal sie tylko o ,,széstke”.
Dramatu nie rozumiala réwniez inteligencja, ale niezwykla wi-
zualna sugestywnos$é¢ Wesela sprawiala, ze wstrzgsato ono widza-
mi i rozumiano je wbrew ,niezrozumialo$ci’”. Tetmajerowie, Ry-
dlowie a z nimi mieszkancy Bronowic czytali w recenzjach:

to czy$écowe widowisko, w jakie nas pchngl Wyspianiski, po-
uczyto mnie wiele — —-— pouczylo wstydu (Nowaczynski,
»Stowo Polskie”).

Czy go zrozumieli mali poeci, filozofowie i dziennikarze, ci
blagierzy, chitopomani, frazesowicze, obludni moralisci, bijgey
brawo? (Anonimowo Daszynski, ,Naprzod”).

Wiodzimierz Tetmajer mial czym byé wzburzony. Rydel réow-
niez. Stanistaw Estreicher w nierozlewnych i godnych uwazne]
lektury wspomnieniach pisze o obu bliskich przyjaciotach mlo-
dosci, Rydlu i Wyspianskim:

W miare jak dojrzewali, zarysowywaly sie miedzy nimi ro6z-
nice coraz glebsze —— — q zwtlaszcza od 1900 roku, w kto-
rym Rydel zaczql z zapatem pisaé popularne ,Betleem” na
wzdr szopki krakowskiej, a Wyspiafiski nadaremnie go mama-
wiat do zaniechania tej propagandy. — — —

Rydel, wrazliwy artysta, inteligentny czlowiek, bliski przyja-
ciel Wyspianskiego, Wesele przezyl zapewne szczegblnie silnie.
Ugodzilo go ono w jego zarliwe przekonania, w kodeks wiary
patriotycznej inteligencji bronowickiej. Zobaczyl, jak widzi przy-
jaciel ich i jego ,,balamuctwo” narodowe. Uraz byl gleboki, sko-
ro rozigczyl go z Wyspianskim. Z Weselem musial sie dopiero
upora¢. Nie wypowiadal sie o nim publicznie w recenzji. Slad
wstrzgsu Weselem daje sig odnalezé w jego poOiniejszej twoérezosci
— rzecz wymaga dokladniejszych badan. Wiodzimierz Tetmajer
— przeciwnie — wchodzi wtedy w faze najzarliwszego misjo-
narstwa idei chlopa-Piasta w swoich dzielach malarskich i pro-
bach poetyckich.

Uznanie arcydziela

Nie uznal Wesela Stanislaw Tarnowski. Moéwil, Ze go nie
rozumie. W Literaturze polskiej zarzucal dramatowi wtasnie nie-
zrozumialo§é (brak sensu), nieskladnoéé formalng, niedolestwo
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jezyka, zalezno$¢ wobec wieszczéw. W 1903 r. obrazony raz jesz-
cze postacig Prezesa w Wyzwoleniu wydal anonimowo pamflet na
tworczo$é poety: CzySciec Stowackiego. Pamflet jest chybiony,
ale ucho krytyka wychwycilo rytmiczne podobienstwo wiersza
Wesela do wiersza Zemsty Fredry. Udal sie réwniez Tarnowskie-
mu odwet na Wyspianskim za jego pasje portretowania. Oto
rewanzowy portret poety (didaskalia, wzorem Wyspianskiego —
wierszem):

Nowa figura bunczuczna
teb zadarty, mowa huczna
Wystepuje w wielkiej mocy

PAPKIN

Jestem Papkin, Lew pélnocy
[Tu diuzsza mowa bohatera]

CZESNIK
,»,Bo do czubkéw zamkngé kaze!”

Lucjan Rydel, Wlodzimierz Tetmajer, Kazimierz Tetmajer od
razu uznali Wesele za arcydzielo. Dwaj pierwsi wypowiadali te
opinie prywatnie. Kazimierz Tetmajer i redaktor ,Czasu” napi-
sali obszerne eseje krytyczne.

LUCJAN RYDEL. Oto dwa wiarygodne $§wiadectwa jego opinii.

Estreicher:

Mimo zalu Rydel od razu ocenit ,Wesele” jako arcydzielo,
a w rozmowach ze mng ekskuzowat przyjaciela.

Pannie Czechéwnie Rydel tlumaczyl rzecz proéciej i obrazowo:
Trudno, azeby kto$§ dotkngt kogo bole$niej — pisata. Tymcza-
sem Lucio ——— ,Wesele” stawia bardzo wysoko, moze go
nawet it przecenia, a kiedy ja podniostam moje zarzuty, od-
powtedzial mi na to: ,To trudno, prosze pani. Kiedy kon sie
znarowi i ciggnaé mie chce, trzeba go czasem cigé do krwi.
Wyspianski tak nas cigt do krwi i zarzutu z tego robi¢ mu
nie mozna’.

WLODZIMIERZ TETMAJER =zlozyl swodj hold Wyspianskiemu
w li$cie:
Drogi, serdeczny panie Stanislawie!
Pierwszy raz w 2yciu dzielo sztuki zrobilo ma mnie takie
wrazenie, ze plakalem jak mate dziecko.
Zwalit pan Chrobrego micczem starq, gltupiq, pozytywng mysl
w Polsce — — — Jak Archaniot zatkngl pan chorqgiew 2z na-
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pisanym na niej hastem milodci Ojczyzny i wielkiej nie$mier-
telnej Sztuki. — ——

Ciezarne matki powinny chodzié ma panskq rzecz, zeby ich
dzieci rodzily sie owiane iskierkq geniuszu, obdarzone wiel-
kim sercem.

Krél-Duch zamieszkat w pany — — —

Poniedziatek 18. III 1901 7. Wiodzimierz Tetmajer.

List znamy wylgcznie z odpisu Lucyny Kotarbinskiej. Boy
o nim miiczy, dwukrotnie informujgc o cierpkim liScie malarza
do autora Wesela. Czyzby wiec po zlozonym hotdzie Tetmajer
napisal drugi list z wymowkami? Czy moze — lecz wilos sie
jezy — odpis jest znakomitym pastiszem Lucyny Kotarbinskiej?

RUDOLF STARZEWSKI. Pierwsze entuzjastyczne recenzje juz
sie ukazaly, gdy zaczat drukowaé w ,,Czasie” sprawozdanie-stu-
dium. Do dzi§ zdumiewa ono przenikliwo$cia i wizjonerstwem
krytycznym autora. Trzeba oddaé sprawiedliwo$§é epoce i madro$-
ci konserwatystéw, Ze gniew jednego z filaréw stronnictwa nie
przeszkodzil ukazaniu sie studium 1 uznaniu przez obo6z twoér-
czo$ci poety. Starzewski — przypomnijmy — pisal:
Bo tez niezwykle to ,,gody” — za izbe majq calq Polske. Trwa
to ,,Wesele” przeszio wiek — od konstytucji 3 maja, poprzez
ractawickie kosy i krwawe noze rezunéw — —— Grajkami
na nim byli wszyscy wieszcze mnarodowi, starostami wszyscy
mezowie stanu i wszystkie stronnictwa polityczne — uczestni-
kiem kazdy, kto wie i czuje, ze na tym ,weselu” rozgrywa
sie ojczyste ,,byé albo nie byé” — ——

A oto interpretacja drazliwych scen ze zjawami i — synteza

dramatu:
Zamys$lenie odslania groze upadku, wstyd poniZenia, miepew-
no$é jutra (scema ze Stanczykiem); marzenie stawia przed
oczy dnie dawmnej chwaly — — — (Scena z Rycerzem Czar-
nym) ——-— w wuniesieniu chwili, zmgconym przelotnie hi-
storycznymi wspomnieniami (scena z Hetmanem i scena z Sze-
lg) — — — rodzi sie wiara w chiopa kosyniera (scena z Wer-
nyhorq) i w rozciecie kosq gordyjskiego wezla ,kwestii pol-
skiej” w Europie. Wizja rozgorqgczkowanego mébzgu staje sie
prawdg; poeta mie pozwala znikngé mySli zrodzonej w pory-
wie uczucia; kaze jej zmienié sie w 2Zywe ciato, daje ksztalt
i ruch, ko$ci i muszkuly, ma okrucienstwo zmusié jg, aby
wstgpita w szranki czynu — czynu, do ktérego jest miezdolng.

Lapidarno$é¢ i trafno§é tej lekecji motywu powstania w Weselu
pozostaly niedo$cigle. Zarazem jednak cienko, poprzez samg kon-
strukcje wywodoédw, autor prowadzi do konkluzji z dramatu ob-
jawiajacej najglebsze przesianki i oczywiste racje realnej poli-
tycznej my$li obozu.
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KAZIMIERZ TETMAJER. Twérczo§¢é Wyspianskiego uwaznie $le-
dzil i bardzo wysoko cenit we wczedniejszych publikacjach, Po
Weselu 6w dotad pierwszy poeta wielkodusznie powital w Wy-
spianskim wiekszego od siebie, geniusza, w znanym eseju Wielki
Poeta:
Mozna tez od czaséw ,,Dziadéw”, ,Wallenroda”, ,Horsztynh-
skiego”, ,,Krola-Ducha”, ,Nieboskiej”, ,Irydiona” przeprowa-
dzi¢ jak od wiezy koScielnych sznur, ktéry sie nie zawadzi
nigdzie, az na dzielach Wyspianskiego. — — —
Potrzeba byto cztowieka, ktéryby mial zdolnos$é do ksztalto-
wania wspotczesnych wuczué i pojeé. W dziewieciu swoich
utworach Wyspianski nie zapowiedzial, ze to potrafi — i nie-
spodziewanie zrobil to w dziesigtym, w ,Weselu”. Nie mozna
byto przeczué, ze ten czltowiek obrécony twarzq ku przeszio$-
ci — —— potrafi nagle odezwaé sie glosem, ktéry — ——
wstrzqénie, przejmie, wzruszy — i ujarzmi. — — —
I tak pierwsze dzielo mnaszej epoki, ktére nam najszerzej
i najglebiej pokazato wspdlczesnego czlowieka: straszng i krwa-
wa jest satyrq, jest ,Weselem” — upioréow tanczqcych ma gro-
bie. — —
Tak szybko tak ogrommnej stawy, opréocz Mickiewicza, nie
mial 2aden z pisarzéw polskich. Swiadczy to, Ze publiczno$é
dojrzewaq — — —
Gdyby ostatnie trzy wypowiledzi pozbawiono nazwisk autoréw
i poproszono o przydzielenie ich postaciom Wesela, dokonaliby$-
my tego nieomylnie. Wlodzimierz Tetmajer w swoim liScie pisze
manifest wiary Gospodarza witajagc w Wyspianskim swego so-
jusznika. Egzaltacje wierzacych gasi strumieniami zimnej wody
(niczym straz pozarna Stanczykow) Rudolf Starzewski przenikliwg
rewizjg romantycznych mitdéw, analizg mozliwo$ci spelnienia ma-
rzen, Pamietamy, ze réwniez i Poeta w Weselu, chlodniejszy od
brata, zachowuje rezerwe wobec uniesien Gospodarza. Marzy
o czynie, ale nie ma zludzen, pod przylbicg Czarnego Rycerza
rozpoznaje ,,Nic”. Kazimierz Tetmajer staje sie tez réwnie gorzki
jak Starzewski, gdy pisze o Weselu upior6w tanczacych na gro-
bie. Obaj sprawozdawcy rozejda sie w konkluzji. U Starzewskie-
go z dramatu wynika konieczno$¢ ugiecia sie przed rzeczywi-
sto$cig, u Tetmajera sam obraz tanca na grobie niesie wezwanie
do buntu. Przeciw realizmowi (,,pozytywnej mysli”’) Starzew-
skiego Tetmajer aktywizuje i uwspéicze$nia tradycje wladnie
romantyczne — mianuje autora Wesela prorokiem ich epoki.

Helena Sulima jako Rachel. Autolitografia Karola Frycza z Teki
Melpomeny




Po wielu, wielu latach, bo w 1957 roku zabrala glos najmiod-
sza spo$rod przedstawionych w sztuce uczestniczka bronowickiego
wesela, Isia — Jadwiga Tetmajer Naimska.

W rzeczywisto$ci mie uczestniczylam w wuroczysto$ciach we-
selnych, nawet jako widz. Wyspianski, ujrzawszy dwie peta-
jgce sie male dziewczynki — swojq cérke i mnie — mocno
zmeczone i $pigce, podsadzil obie na przypiecek, gdzie prze-
spaty$my wiekszq cze$é zabawy weselnej. Nie dopominalam
sie wiec, ze ,,muse widzie¢ cepiny” —— — i moglabym Wys-
pianskiemu wytkngé niedcisto$é, zwlaszcza, z2e wtasnorecznie
umie$cit mnie ma przypiecku. — —— Dzisiejsze Bronowice
to juz mie dawna sielska wie§ podkrakowska. Wchioneto je
miasto — — — Pomimo tak zasadniczych przeobrazen oba
domy zwiqzane z ,,Weselem” sq nadal o$rodkiem Bronowic. Do-
my te to Rydldwka i Tetmajerdowka, sqsiadujace ze sobg.
Stosunek Bronowiczan do obu rodzin — Tetmajerow i Rydlow
— byt i jest pelen zyczliwo$ci ¢ oddania. Nie mozna sie temu
dziwié, skoro bylismy sgsiadami i miejednokrotnie krewnymi
tamtejszych ludzi. Zresztq bronowiczanie zdajg sobie dosko-
nale sprawe z tego, jakq role odegraty we wzajemnym zbli-
zeniu sie inteligencji i chtopa — malzenstwa Tetmajerow
i Rydla.
Mitode pokolenie widzqc diugie sznury zwiedzajgcych i ttumne
wycieczki do swojej wsi, ktéra stata sie legendq, odczuwa
pewnego rodzaju dume, ktéra kaze im zachowaé wdzieczng
pamieé¢ dla Wyspianskiego, Tetmajera i Rydla. — — — Ryd-
lbwka jako miejsce ,,Wesela” cieszy sie szczegdlnym zaintere-
sowaniem.

Dzi§ ,Rydlowka” stala sie muzeum, po ktérym oprowadza
pani Anna Rydléwna, wnuczka poety. Jakub Mikolajezyk (Kuba
z Wesela) udziela informacji o dawnych Bronowicach i wyda-
rzeniach, ktére mialy tam miejsce, prasie oraz zainteresowanym
osobom. A u wstepu do dawnych Bronowic Malych, dzi§ dziel-
nicy Krakowa, mie$ci sie Instytut Fizyki Jadrowej.

Znaczng cze§é przytoczonych w tek$cie publikacji i materialtow (a takze
materialy tu niewykorzystane) znajdzie czytelnik w nastepujacych ksigz-
kach: A. Lempicka: ,,»Wesele« we wspomnieniach i krytyce”, Krakow 1970;
L. Ploszewski: ,,Wyspianski w oczach wspélczesnych”, Krakéw 1971; J. Du-
zyk: ,,Droga do Bronowic”, Warszawa 1968 oraz ,,Slawa Panie Wilodzimie-
rzu’”, Warszawa 1972; K. Jabtonska: ,,Kazimierz Tetmajer”, Krakéw 1969
oraz ,,Mialem kiedy§ przyjaciol”, Krakéw 1972; , Wyspianski zywy” (ksigz-
ka zbiorowa) Londyn 1957,

o Taniec woké6t Chochota. Litografia Stanislawa Kuczborskiego
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W REPERTUARZE:

Ernest Bryll —,,CO SIE KOMU SNI*

(Zycie jawa)
REZYSERIA: KRYSTYNA SKUSZANKA

Mikolaj Gogol >REWIZOR*

REZYSERIA: JERZY KRASOWSKI

Jerzy Szaniawski ,PTAR

REZYSERIA: JERZY GOLINSKI

» WASANTASENA*“
(Mriczczhakatika)

Autorstwo przypisywane krolowi Siudrace
OPRACOWANIE TEKSTU I REZYSERIA:
KRYSTYNA SKUSZANEKA

NAJBLIZSZA PREMIERA

Arystofanes ,ROBIETY
SWIECACE TESMOFORIE“

ADAPTACJA 1 REZYSERIA: JERZY GOLINSKI

Z-CA DYR. D/S ADM.-EEKONOM.: EDWARD WESTRYCH
Z-CA DYR. D/S TECHNICZNYCH: INZ. ZBIGNIEW JAWORSKI

KOORDYNATOR PRODUKCJI
MIKOLAJ GAWRILOW

KIEROWNIK PRACOWNI SCENOTECHNICZNEJ
ROMAN FENIUK

KIEROWNICY PRACOWNI:
P.O. ELEKTRO-AKUSTYCZNEJ I REALIZACJA AKUSTYCZNA
ZBIGNIEW JANIK

KRAWIECKIEJ DAMSKIEJ
BRONISEAWA KOREJBO

KRAWIECKIEJ MESKIEJ
JOZEF LAPAJ

PERUKARSKIEY
TADEUSZ DOMICZEK

KIEROWNIK OSWIETLENIA
GL. ELEKTRYK EUGENIUSZ WI'ECHEC

OPERATOR SWIATEA
STANISEAW TRABKA

BRYGADIER SCENY
WLODZIMIERZ KOPACZ

Nakrycia glowy
HALINA PAZDERSKA

REDAKTOR: HANNA SARNECEKA-PARTYKA
OPRACOWANIE GRAFICZNE: WANDA GOLEOWSEKA

Przy palarni na I pietrze czynny w przerwach bar kawo-
wy prowadzony przez kawiarnie¢ ,,Stare mury”

Cena 10 zl.
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Nr. sez. 169.

Nowosc.
W Sobote dnia 16 Marca 1901 roku

PO raz pierwszy:

WESELE

Dramat w 3 aktach wierszem Stanistawa Wyspianskiego.

=
: OSOBY:
Gospodarz . . . . . . . . . . PP. Sobieslaw. Aniel# . . . . . . . . . . . PP. Jutkiewiczéwna.
Gospodyni s  Senowska. Krzysia . el T« A0 Ty Uechownka J.
Pan mlody . , Zawierski. Klimipa . . . . . . . . . . . , Wojnowska.
Panna mloda « v oW e o SemasEikomra: Czepice » Kotarbinski.
Masysia .' . . 0 0y ol BEEERERESWN sl Czepcowa . . » Wojcicka.
Wojtek . . . . . . . ORI SSereny, Kasia, druchna » Sokoliczéwna.
Ojeiec . . . . . . o & w8 P Wijeieki. Staszek : » Micihska.
Jasick | drutbowie © + + + + - » Mielewski. Kuba . » Gawlikowska.
Kasper | . e o ow o w by Zelwerowicz, Isia » Janikowska.
Poeta . . . . &+ . . . « SRR awiowski. Zyd . n Przybylowiez.
Dziennikarz . - - s Sosnowski. Rachel e 0 =+ s . SeipaE.
Nos : » Walewski. Drindi. « % o WTa s i - o« o u Sepowski
Radezyni . » Wolska. Hilary . : » Strycharski.
Klara . w Morska, Muzykant » Janczewski,
POSTACIE FANTASTYCZNE:
Widmo . . . . . . . . . . . PP, Sarnowski. Upior . . . . . . . . . . . . PP, Puchalski.
Stanezyk . : v w R » Kamifiski. Wernyhora . . . . . . . . . . , Knake-Zawadzki.
Hetman » v w ey R » Senowski. Choghol . & « ..« =« & + + . , Foplawski
Rycerz czarny . . . - Jednowski.
NO‘VA DLKORACYA NOWE KOSTYUMY
pedzla p. Spitziara, wykonane w pracowni teatralnej pod kierunkiem p. L. Rozwadowicza-

Dluiszq pauze oznaczy spuszczenie kurtyny Siemiradzkiego.

ﬂ@ Poczqtek o godzinie 7 — koniec po godzinie 10. “$PA

g3~ Ceny miejsc zwyczajne. 24

Bilety do nabycia w iKasie zamodwien F. A. Grigara, Rynek, Linia A-B, Telefon 368, a w duiu przedstawienia w Kasie teatr.

(=" —

Kasa otwarta od godziny @ do 1i od 3 do 8 wieczorem — Za bilety kupione Kasa pieni¢dzy nie zwraca.

Zgtoszenia w sprawie abonamentu, Kancelarya Teatru przyjmuje codziennie
od godziny 6-9 wieczér.

W Niedziele ,,Wesele*, dramat w trzech aktach wierszem St. Wyspiainskiego (Nowos¢).



PANSTWORY
M. SEOWACKIEG

Sezon LXXX

[EATR
W KRAROWIE

‘)l““ Premiera 7
e

Wznowienie
W Pigtek dnia 1 Czerwca 1973 roku

po raz pierwszy:

WESEL

Dramat w 3 aktach wierszem Stanistawa Wyspianskiego.

—=s-t =
OSOBY:
Gospodarz . PP. Cebulski. Losia . PP. Niemczyk.
Gospodyni . » HKosciatkowska. Haneczka » Skoluba.
Pan mlody. "»  Szybowski. Klimina . Gryglaszewska.
Panna mloda . » Lejczak-Paradowska Czepiec . » Smela.
Marysia . , Jaroszynska. Czepcowa » Darecka.
Wojtek . » Matwiszyn. Kasia, druchna . » Wyrodek.
Ojciec . Klimczak. Staszek . , Bator.
Jasiek ! ; » Galia. Kuba Spyt.
Kasper e » Dziedziel. Isia Popiel.
Poeta Witkiewicz. Zyd . » Raczkowski.
Dziennikarz Zietarski. Rachel » Lutostawska.
Nos . » Rrzyzanowski. Dziad , Adamski.
Radczyni , Jaroszewska. Hilary Krupinski.
Maryna . . Szramowska. Muzgkant Zawirski.
POSTACIE FANTASTYCZNE:
Widmo . . PP. Grabowski. Upior PP. Podgorski.
Staniczyk Balcerzak. Wernyhora . Fulde.
Hetman . Krzyski. Chochot . Sagan.
Rycerz czarny . Harasiewicz. Diably ; Polek, Woiniak.

INSCENIZACJA STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

Rezyseria: Piotr PARADOWSKI Scenografia: Barbara STOPKOWNA

Diuisza pauzq oznaczy spuszczenie kurtyny Siemiradzkiego

Poezatek o godzinie 19.15 — koniec po godzinie 22.15

Bilety do nabycia w Orbisie, ul. $w. Jana 2, Telefon 552-80 i w Kasie Teatru, Telefon 246-03

Ceny miejse zwyezajne

Kasa otwarta od godz. 10 do 13 i od 15 do 19.15. Przedsprzedaz do godziny 18, w niedziele i fwieta do godziny 13.
Za bilety kupione Kasa pieniedzy nie zwraca

Dokumentacja przedstawienia: JERZY GOT i ZBIGNIEW RASZEWSKI
Rierownictwo muzyczne: FRANCISZEK BARFUSS

W Sobote ,,WESELE', dramat w trzech aktach wierszem St. Wyspianiskiego (Wznowienie).




